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لماذا الترجمة ؟ 
شئنا أم لم نشأ كان لا مفر من ترجمة هذا الكتابه. كانت أول مرة أعلم بأمر هذا 

الكتاب بعد صدوره بثلاثة أعوام أى صيف عام ٠1935م.‏ حييث كمانت أحسدى قنوات 
التلفزيون البريطانى قد طلبت هنا إبداء الرأى فيه فأرسلت لنا الكتاب وتركت لنا 
فرصة أسبوعين أو ثلائة تقرياً. وبالفعل أبدينا الرأى بعد هذه القسراءة المتعجلة يوم 
م . بعد ذلك تحدثنا عنه فى معرض الكتاب ثم نشرنا ثلائة مقالات فى 
الأهرام المسائى (ديسمير ١4997‏ - يناير )١4817‏ بالعناوين التاليسة: 

ه "الإقنراب من أثينة السوداء فى معرض الكتاب". 

ه "أثينةالسوداء والمصادر الشرقية للمعجزة الإغريقيسة". 

ه "فيلم وتحفظات جادة حول كتاب مهم أغفلناه”'. 


وجاء فى هذه المقالاات ما يلى: 


"هذا مع العلم بأن لنا تحفظات جادة حول هذا الكتاب وصاحبه؛ وسنحاول الآن أن 
نتناول البعض منها وفى عجالة لا يسمح بغيرها المقام. يربط المؤلف بين إسم الفلسطين. 
5 مساكنى فلسطين فى القرن الثنانى عشر قبل الميلاد وامسم سحان بلاد اليونان 
الأوائل أى "البلاسجيون" 68135©01. فهو يعقد صلة لغوية بين اللفظين ويقول إن الفلسطينيين 
أتوا إلى فلسطين من كريت. ويحاول المؤلف أن يربط لغويا كل أسماء الأعلام الإغريقية من مدن 


وقرى وجبال ووديان وأنهار ... أخ. بأسماء مصرية قديمة, فهو مثلاً يربط الأعمدة التى على هيئة 


0 جاء هذا الفيلم المثار إليه فى حضم موجة رد الفعل - والرزويج - لهذا الكتاب. ومن الملاحظ 
أن هذا الفيلم لم ينعشر كثيرا ولم يد شيوعا. ولكن وسائل الإعسلام المقروءة والمسموغة والمرئية 
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نساء فى معبد الإريخثيون على صخرة الأكروبول فى أثينا وأسمها باليونانية 14237/31810965 بأصر 
مصرى شرقى هو 'كاريات أو قيرة أو كيرة". ومن ثم فإن كل الأعلام الى بها مقطع 
"كار - هالشركا" فى اللغة اليونانية من أصل مصرى شرقى مثل قرطاجة وكورنتة وهاليكارناسوس 
وغيرها. وهو يقول إن كادموس ,أو قادموس) من أصل سامى هو "قدم” ويعنى الشرق أو 
"الشروق". أما أوروبا هم0]نائ فمن أصلها السامى الشرقى تعنى "الغرب" أو "المساء". 

ومن المعروف أن طيبة المصرية تسمى عند هوميروس "ذات المانة باب" وهى مديئة الأقصر 
الحديثة. أما طيبة الإغريقية فهى "ذات السعة أبواب". وفى السبعينيات قام عالم الآثار اليونانى 
سبيرو بولوس 108010195 لإ 1.5 بحفريات حول طيبة اليونانية - مدينة أوديب - فاكتشف 
بعض المقابر هرمية الشكل. وتوصل إلى نتيجة فحواها أن طيبة اليونانية هى مستعمرة مصرية قديمة 
تعود للقرن ١؟ق.م.‏ تقريبا '' 

طيبة إذن مصرية وكذلك اسبرطة ومدينة آثينا نفسها. لأن مؤسسها كيكروبس من أصل 
مصرى هو سنوسرت, هكذا يقول برنال. وهو يقول إن مدينة أثينا والربة التى سميت باسمها وهى 
أثينة من أصل مصرى هو 8417311318. أما الملك المصرى مين 1/11 مؤسس عبادة العجل أبيس 
فى مفيس فهو أصل أسطورة "المينوتوروس" 11001801005 فى كريت وهو المخلوق الذى 
نصفه بشرى ونصفه الآخر ثور واشتق نصف أممه الأول من أسم ملك كريت مينوس. 

ولقد حول المتحمسون لبرنال كتابه كتاب "أثينة السوداء الأصول الأفرو- 
أسيوية للحضارة الكلامسيكية" إلى فيلم وبنفس العنوان "أثينة السوداء". ويقولون عن 
هذا الفيلم إنه خير مقدمة لكتاب أستاذ علم السياسة فى جامعة كورنل أى مارتن برنال 





رع كان كاتب هذه السطور يقيم فى أثينا وقت نشر التقريرات الأول عن هذه الحفريات حيث قامت ضجة 
اعلامية حو لها أنظر: ٠‏ 
ذا مم ,"ل املم8 نان نارم[ ج4120 ]7 + الزلق' (1972). !1 ,ركهاناممم)/لام5 
دش 3:16 ونا رطام عع معنم ونم 
0000 ا 0 الك لالط ا كرمج نالع الله وقيب]با 31 1:14 [اراص ص1 '!١‏ (1073[) برعلا 
١4‏ انان نه نحو نلو لا ما جع جنر رربم 
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المؤلف. ويعتبرونه صاحب نظرية تحطم الأصنام الفكرية. فهر 'لقائل بأن إفريقيا هى أصل 
الحضارة الغربية. ويقدم الفيلم - كما يقولون - موجزا للبراهين الأثرية واللغوية 
والأدبية حول التأثيرات المصرية على الخضسارة الإغريقية. وهى التأثيرات التى أهملتها 
الدراسات الكلاسيكية الأوروبية بصفة منظمة واصرار متعمد. 

ولقد اعرف بأهمية هذا الكتاب أساتذة كلاسيكيون كبار نذاكر منهم السير جود 
بوردمان 80370102313 اطول 5١18‏ وريعشارد جانكينز 1125اضعل 16270] وكلاهما من 
جامعة أكسفورد العريقة. ولكن جون رى لا3+] 0131ل من كامبريدج وسارة موريس 52131 
5 - التى سيرد ذكرها فيما بعد - أجابا بأن إنجاه مارتن برنال نحو مناهضة العنصرية قد 
أوقعته فى المبالغة وهو يبرز التأثيرات الأفرو-أسيوية على الحضارة الإغريقية. نما جعله غير قادر 
على تقييم جانب الأصالة فى هذه الحضارة, وهى أصالة شهدت بها أجيال عدة من الدارسين 
والعلماء والمزرخين والفلاسفة ومندذ عدة قروث. 

وكل تلك الآراء المؤيدة أو المناهضة لكتاب برنال "أثينة السوداء" استغله الفيلم الذى 
يحمل نفس العنوان. وقالوا إن هذا الفيلم يطلق العنان لحوار لا نهاية لهى كما أنه يقنع الدارس بأن 
الإطلاع على الكلاسيكيات يمكن أن يزود المرء برؤية نفاذة تسير أغوار مايجرى حونا فى هذه 
الدننا" )9١‏ 

فى السطور السابقة إستعرضنا مجمل انطباعنا الأولى عن: هذا الكتاب الذى نحيناه جانبا 
بعض الوقت حتى كلفتنى لجنة الزجمة فى المجلس الأعلى للثقافة بكتابة تقرير عن الكتاب يبرر 
إقتراح الترجمة الذى قدمه للجنة الأستاذ شوقى جلال. والغريب عقا أن الأفكار البسيطة التى 
لرحتها فى هذا التقرير وفى تلك المقالات والتى خرجت بها من المطالعة الأولى للكتاب م تتغير 
فى جوهرها عما خرجت به من القراءة المتأنية والدرس المعمق أثناء مراجعة الرجمة وكتابة هذه 
المقدمة. كل ما حدث أننى توسعت فى الموضوع وعدت لبعض المراجع وتمكنت من توثيق ارالى. 


وكانت النقاط الرئيسية التى خرجت بها من المطالعة الأولى هى: 


الا 


١ 


هنا ينتهى موجز ما سبق أن نشرناه عن الكتاب فى "الأهرام المسائي". 
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هئيس بردل هولف "“أنية السوداء" هو أول من طرح فكرة الأصول الشرقية للحضارة 
الاغريقية. وهذا بناء على ماجاء فى الكتاب نفسه ولاسيما ما يسميه "النموذج القديم" 
ه هاك قدر عال من الحدة تصل إلى المبالغة أو الشطط فى طرح القضايا ما يثير الإستفزاز. 
ه هناك هيل نحو اليهودية أو السامية, أو بصراحة أكثر جاراة الحركة الصهيونية الى 
ترعم بأن اليهود هم بناة الحضارة الانسانية فإليهم يعسود الفضل فى كل شى. 
فالهدف ليس هو انصاف مصر وحضارتها كما هو معلن. 
وتواكب شروعنا فى الترجمة مع عقد المؤتمر السدولى "قضايا الأدب المقارن فى الوطن 
العربى" الذى نظمه مركز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكلية الآداب جامعة القاهرة فى 
الفزة من ١5-١1‏ ديسمبر 440١م‏ ومن ثم فكرنا فى دعوة برنال لهذا المؤتمر لكلى تسنح 
الفرصة للحوار معه. 
ولقد كان حضور برنال فى المزمّر ذا فائدة قصوى حقاء حيث ألقى محاضرة عامة فى بداية 
المؤتمر. ثم شارك فى المائدة المستديرة حول الدراسات اللغوية المقارنة مع كوكبة من خيرة علماء 
اللغويات فى مصر والعالم العربى. ولكن على المستوى الثقافى العام شعرنا بأن دعوته لزيارة مصر 
جاءت قبل الآوان, إذ إكتشفنا من خلال اللقاءات مع المثقفين المصريين أن ردود فعلهم لم تكن 
ناضجة. بل إن البعض منهم شارك فى الحوار دون أن يكون قد استعد لذلك بطريقة كافية. بل إن 
بعضا تمن نسميهم "المتخصصين" تعجل فى دخول معركة إعلامية - ولا نقول ثقافية - حول 
"اثينة السوداء". قال أحدهم إن برنال ليس متخصصا وكلامه يدخل فى باب المعلومات مسن 
الدرجة الثانية 117101111311011 5860170. وقال آخر إن كتابه مجرد "دروشة". ويعنى أنها 
ضرب من الهلوسة. كما حدث فى حالة مجانين الإمسكندر الأكبر الباحثين عن قبره سواء فى 
الاسكندرية أو سيوه أو بلاد الوقواق. 
خلاصة القول فى هذه النقطة إننا نشعر بالخجل إزاء ردود الأفعال السطحية؛ ونحمل 
أنفسنا المسئولية. لأننا تعجلنا فى إثارة الموضوع قبل أن نستعد له. ولعلنا بتقديم هذه التزجمة الى 
بين أيدينا للقارئ العربى والتى أنجرها نخبة من خيرة الأساتذة المتخصصين فى الجامعات المصربة 
نصلح هذا الخطأ ونبدأ الحوار البداية الصحيحة فالوقت ليس متأخراً قط. 
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أصداء ملا حك و ك 


أما عن مدى الجدية فى كتاب برنال فإننا نستشهد برأى إديت هورل !1 ط4ز0ع 
وفحواه "إن التحدى الذى يقدمه كناب برنال مهم جداً. إنه جدل مفعم بالإيديرلوجية وهو 
كذلك جدل سياسى يشمل فنونا كثيرة منها الصحافة والأدب. وينبغى أن نقرأ هذا الكتاب وأن 
نراجع كلمفاهيمنا الموروثة أو المكتسبة عن العالم القديم وحضارته. وفى نفس الوقت علينا أن 
نفهم أنفسنا أولاً بوصفنا علماء أكادييين نمثل جزءً من الإيدايولوجية الثقافية وغير الثقافية النحيطة 
بنا وبوصفنا أيضاً المسؤلين عن إعادة صياغة هذه الإيديولوجية”"'. 


وتضيف هذه الباحثة نفسها قائلة إن المعيار هو القدرة التنافسية على الإقناع وليس الدليل 
بالإدانة أو التبر ئة. فالوضعية الأثرية 1][77/151 605 |3"21366!100162 التى يتحدثون عنها لا 
يملكها برنال ولا بملك الدليل على صحتهاء فتفسير المكتشفات الأثرية ليس مقدسا. بل إن 
الراث الشفوى والحكايات والحواديت المتداولة, وكذا أسماء الأماكن وامجبال والأنهار والمدن ها 
نفس الأهمبة". ثم تضيف إديت هول قوها "لقد أثار (هذا الكتاب) من الجدل أكثر ثما أثاره أى 
كتاب آخر فى النراث الإغريقى الرومانى ظهر فى النصف الثانى من القرن العشرين”". 

ولقد أجهدتنا عملية الترجمة فى جميع مراحلها من ترجمة الدص الأصلى إلى المراجعة 
والتدقيق والتعليق والتقديم والتعقيب. لقد أجهدتنا ونحن عصبة فما بالكم بالمؤلف نفسه ؟ كان 
هذا السؤال يساورنا دائماً أثناء العمل ونم نجد له جواباً سوى أن هذا الكتاب ربما يكون تأليفا 
جماعياًء أى ليس من نتاج قلم واحد. فهو يحتاج إلى جيش من المتخصصين, كما أنه بالفعل يعكس 
روح الفريق. ولكن ليس لدينا ما يثبت ذلك على نحو قاطع؛ فقلنا لأنفسنا إنه كتاب من ناج 
عصر الكومبيوتر والانتزنت وانفجار بركان المعلومات. والمشكلة الأخطر أنه كتاب لا يمكن أن 





١‏ "”زويوإيا أمواءصم 5لقمه8 7طالزالة جد امم طابزالة د ها معطلالا“ ,الدلا الح 
3 .م (1992 ععأدألالا) 20.1 ,25 .امم روكناطاع8 


. لإل) 11206 باه 511-01716101 امه © ١مومقطر83‏ عط ولرتأمعاترا رمعلوع 
,1989 01750 
2 1 .م (1992 معاصالالا) ,1 .0ج ,25 .أن رققناطاعكةق ,تمعل0ةا 
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نر فضه أو أن تقبله جملة وتفصيلاً وبشكل مطلق. لدى المؤلف مشروع ضخم صدر منه حتى الا 
مجلدان. والمجلد الأول هو الذى بين أيدينا. تلاه امجلد الثانى بهذا العنوات: ع1 .!! 16اناأهلا 
6550110 مومم ععوعلأاع بمروأازعلاباء00] 30 اقءأوهاهع ةاعم 
1 زول ده ا ,5كام80. رالجزء الغانى: الدليل الأثرى والوثائقى. لندن ١951١).أما‏ 
الجزء الثالث فعلى وشك الصدور. والرابع هو الذى لا زال فى ذهن المؤلف. يقع كل مجلد فى 
حوالى ستمالة صفحة. ونجرد هذه الضخامة, وإن كانت من عيوب الكتاب. إلا أنها تضع علامة 
استفهام ضخمة أيضاً وموحية أمام أسماء أولنك الذين قالوا عن هذا العمل إنه "دروشة" أو 
"سطحية" فارغة. لأن نجاح امجلد الأول هو الذى شجع على إصدار المجلد الثانى وهكذا. وسنأتى 
على ردود الأفعال الجادة فى ثنايا هذه المقدمة'''. ولقد كتب فرمولى #انا©5.1/6710] حول رد 
الفعهل على صدور هذا الكتاب فقال "لقد إنقلب العالم (الأكاديمى) اما على عقب 
'ررييرول علأكمن مقطعية لأعملانا ع ' . 


وآخر ماوصلنا من أصداء لأثينة السوداء أن مؤلفة يهودية أخرى هى مارى ليفكوفيتس 
جا أبناه1-19.!/) من جامعة ويلليزل 1908اه© /إا5ه!ا!علالا فى أمريكا نشرت كتابا فى 
غضون هذا العام بعنوان "81163 01 0106 04ل" أى "ليس انطلاقا من إفريقيا". وهى 
ترد بهذا الكتاب على دعاة المركزية الإفريقية وفى مقدمتهم بالطبع مارتن برنال. وقد ترجم هذا 
الكتاب على الفور إلى اللغة اليونانية الحديئة ناسوس كيريازوبولوس تحت عنوان "أثينة السوداء" 


أساطير وحقيقة" وعنوان جانبى "الشطط فى حركة المركزية الأفريفية". حيث فرح به اليونانيون 


55 بالطبع لا نستطيع أن نورد هنا قائمة بكافة الندوات والمقالات التى جاءت أصداء" لهذا الكتساب 
ونكتفى بالإشارة السريعة إلى بعض الأرقام: 

عام 344١م‏ عقدت عشرة ندوات فى الجامعات الأمريكية والأوروبية. عام ٠91١م‏ عقدت خمسة عشر 
ندوق عام ١9951ع‏ سبعة عشرء عام 1551م سته عشر عام 51515ام إحدى وعشرود. عام 955١م‏ 
إحدى عشرء ١142‏ تسع ندوات. وتراوحت هله الندوات من حلقات اللبحث اخلية (5©61028:5) 
إلى المؤتمرات الدولية. ونشوت بعض هذه الندوات فى كتييات أو دوريات وبعضها م يدشر يعد. أم 
المعروض فى الصحافة والتعليقات فى وسائل الإعلام فلا يمكن حصرها بدقة. 

2 ,26 .تلع ةللا بككامحه8 أن باعاببع] عاءون لا بيعلا عدا ! عانعودمعملارع 
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لأنه يقلل من شأن التأثير المصرى والشرقى على حضارتهم القديمة'"' 

ولنسأل أنفسنا سؤالاً بسيطا ومحددا هو ماهى متطلبات البحث فى هذا المجال الذى يدور 
حوله الكتاب؟ والإجابة مخيفة جدا. فالمفروض أن يتسلح الباحث فى هذا المجال باللغات القديمة 
الأماسية سواء اللغة المصرية القديمة واللغات الساهية واليونانية واللاتينية علاوة على اللغات 
الحديثة. وعلى الباحث فى هذا المجال أن يلم باللغويات المقارنة, والأنئروبولوجياء والآثار والتاريخ 
والديانات ... اح. ويتطلب مثل هذا البحث فيما يتطلب دراسة مسار الحضارة الأوروبية الحديثة 
وتاريخ الدراسات الكلاسيكية بكافة فروعها. وفوق هذا وذاك يتطلب هذا البحث القدرة على 
التمييز والتحليل والمقارنة وقراءة ها بين السطور. ومن المدهش فى هذا الكتاب أنك وأنت تقلسب 
صفحاته لا يغيب عنها وعنك أى اسم من أسماء مشاهير العالم القديم والحديبث سواء فى نجال 
التاريخ أو الفلسفة, الشعر أو النئرء السياسة أو الإقتصاد وهكذا. فلا تعجب إذا إلتقيت فى هذا 
الكتاب بنابوليون بونابارت وماوتسي تونج وهتار وهرتزل وماركس وستالين وغيرهم. 

من النادر ألا تجد هذا الكتاب يشير إلى أهم المصادر والمراجع الرئيسية الملتخصصة وأمهات 
الدراسات الجادة فى هذا الفرع أو ذاك من ذلك الموضوع الشاسع الذى يتعرض له. بل وتجده 
يستغل هذه المصادر والمراجع أفضل إستغلال ثما يشى بأنه استوعبهاء وقد مكنه هذا من نقدها 
وتجاوزها فى بعض الحالات. وبوصفى متخصصا فى الدراسات اليونانية واللاتينية لم يصبنى قط 
الإحباط عندها كنت أتطلع - أثناء القراءة - إلى هذا النص العمدة أو ذاك المرجع الأساسى, 
فعلى الفور كنت أطالعه فى المتن أو فى الحواشى. لقد زين المؤلف صفحات كتابه بأعلام الفكر 
العالمى والإنسانى. 

وكانت هذه الضخامة والإستطرادات المطولة مصدر إنتقاد مرير من قبل الكثيرين. فها هو 


موسا يي ب ع مس 


1002 70/114917 انعا ادا ماخ اهم 1!التخرلخ ,1 .4501608112 :11" اخماة 


-21827011 1377 5076 قرلا , تعنم مو عع أ/1 “010ل 16م 01:1م 00 201 50007101116216 01 
07--02 الخلا ...3 01801 


أنظر مجلة 111»! اليونانية عدد ماير ١151‏ ص15-١‏ وجريدة 1/8103 10 عدد ؟١‏ يزليو 
١494١‏ ص "٠١‏ (الملحق الأديبى) 
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الدكتور حسن حنفى - صاحب الكتب المطولة - يتحدث عن عيوب هذا المسروع فقول "يتل 
الكتاب من وطأة التفصيلات والجزنيات والتحليلات المتناهية فى الصغر بحيث تطفى المادة العلمية 
و “الفيشات” المنقولة المجمعة على القضية ذاتها والإفيراض المطلوب إثباته ... وتصل درجة 
'لاسهاب إلى حد الصعوبة فى القراءة والملل منه... حتى ليتوه القارئ أو يتهم المؤلف بالتعالم أو 
الرغبة فى إخفاء شئ وراء هذا الكو الضخم من المعلومات التاريخية عن الحضارات القديمة ... ". 
ومع ذلك يعرف حسن حنفى نفسه بمرايا هذا الكتاب فيقول "يكشف الكتاب عن قدرة فائقة 
على الدراسة والاستيعاب والتحليل واستخلاص النتائج وبناء التصورات والخيال العلمى الواسع 
خاصة أنه دراسة على دراسة؛ وكلام على كلام وقراءة لأعمال الآخرين, تبين أخطاء المؤرخين 
وتضع أمساً لفن كتابة التاريخ القديم كما فعل ابن خلدون فى نقد أخطاء المؤرخين السابقين 
عليه. وبه قدرة على المراجعة والنقد بحيث يتخلق الموضوع من خلانهاء ويم اكتشافه من بين 
السطور. وهو صورة علمية أو إفّْاض علمى قابل للتحقيق خاصة إذا كان الميدان دراسة ثلاثة 
الافف عام قبل الميلاد"” 2. 

ولاتفوتنا هنا الإشارة إلى أن حسن حنفى بملاحظاته القيمة هذه قد رد ردا مفحما على 
أولنك الذين سخروا من برنال وقالوا إنه "درويش" غير متخصص وهاو لا يفهم شيئا. بل إن 
البعض دعا إلى تجاهله وعدم ترجمة كتابه إلى العربية. فكانت آراؤهم تلك فى الواقع مثار السخرية 
من قبل العلماء الجادين. فقد لا نقبل بآراء برنال المغرضة. وقد نرفض الكثير من تفسيراته غير 
المقنعة. ولكن من المكابرة والعناد بجهالة أن ينكر أحد أنه فى كل حال قد أثار من التساؤلات ما 
هو جدير بالتفكير وإعادة النظر مرة بعد أخرى. 
كو خضم القضايا الشائكة 


يقول برنال نفسه إن الحدف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغز أبى المهول" هو 


نفسه المرصود للمجلدين الآخرين. أى أن أفنح مساحات جديدة للبحث أمام نساء ورجال 


د. حسن حنفىي. "أثينا السوداى أثينا المصرية". نجلة القاهرة العدد ١55‏ رنوفمبر ,١9956‏ 
ص. 15-1١8٠‏ ولاسيما ص55١-98١.‏ 
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يملكون مزهلات أفضل بكثير ما أملكه. أما الحدف السياسى من "أثينة السوداء" فهو بالطبه 
التقليل من الغطرسة الثقافية الأوروبية""؛ 

إن نقد العقلية الأوروبية - التى فسرت الحضارة الإنسانية على أنها أوروبية خالصة - قد 
يفيدنا فى دعم رؤيتنا التأصيلية التى تسلط الضوء على الدور المصرى والشرقى عموما ثم الدور 
إلعربى الإسلامىبعد ذلك. بل إن هذا الكتاب يحضنا حضا على إعنادة قراءة التاريخ الإنه انى, 
ولاسيما تاريخنا القومى الذى كعبه - أو لفقه - لنا الآخرون أى الأوروبيون. وقد يساعدنا هذا 
الكتاب فى رد الإعتبار للشرق سواء شرقنا الأدنى أو الأوسط وكذلك الشرق الأقصى فى اليابان 
والصين وكوريا والهند وإيران وأواسط آسيا. إنه إذن "مانيفستو" ضد المركزية الأوروبية. بل 
وضد فكرة الإسترقاق القائمة على أساس أن بعض الشعوب خلقت لتكون نما السيادة وأخرى 
للعبودية والتبعية. فهكذا ظن الإغريق والرومان واستمر الفكر السياسى يساند هذه الفكرة من 
أرسطو''' إلى منظرى حركة الاستعمار الأوروبى. وظهرت تار هذه الفكرة الإستعمارية فى 
أسلوب معاملة السود الأفارقة والحنود الحمر. 

وبرغم الضخامة والتشعب وتعدد الثقافات والمناهج المطلوبة لتأليف الكتاب الذى بين 
أيدينا لم يقع صاحبه فى أى خطأ جوهرى. بل نجده على دراية واسعة بأمور كثيرة متنوعة. وهو 
أمر يحسد عليه ولاسيما إلمامه بالكثير من اللغات القديمة والحديفة الى يندر أن يلم بها شخص 
واحد. ولذلك لم يبرؤ الذين خالفوه الرأى على إتهامه بالجهل أو إدعاء العلم. وشكره الكشيرون 
على تعرية النزعة الأوروبية المركزية والعنصرية المتأصلة فى الثقافة الغربية بصفة عامة: ولعل من 
الغمار الظاهرة التى يمكن الإفادة منها الآن أن هذا الكتاب أظهر أهمية اللغة المصرية القديمة 
واللغات الشرقية الأخرى لفهم الحضارة الإغريقية. ومن ثم أصول الحضارة الغربية عموما, وفى 
المقابل أظهرت "أثينة السوداء" أهمية اللغات اليونانية واللاتينية لفهم الحضارات الشرقية القديمة 


3 راجع متن هذا الكتاب فى صفحات متفرققة. 
"5 128 عط أن عوضالعععوءمط . ”بزلعوة12 عاقع: 6 دوع موتعروع" بلقتماع 0ع ترام 


0 ع الاأقرع ]| ا 3113/6 دمتحرون أهقانه [أققزنرعاما عطا آه و5ععورهةي) 
, 546-52 .مم ,2 .أميا ,1990 عاديالا معطاوأااطسط ,1988 زقان) 
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وفى مقدمتها الحضارة المصرية. أى أن المنافع متبادلة' '. وهذا كله يقودنا إلى أهمية الدراسات 
اللغرية المقارنة التى بدونها لا يمكن الخوض فى هذا الموضوع. 

ومن أصعب الأهور التى تواجه القارئ المدقق لحمذا الكتاب تصنيفه. فمن الخطأ اعتباره 
كتابا فى الحضارة المصرية القديمة أو فى الحضارة الكلاسيكية. مع أنه ضالع فى هذين المجالين 
ومؤثر فيهما أكبر التأثير. ثم إن الكتاب قد صيغ بأسلوب فيه الكثير من الدهاء والمراوغة. فهو 
ينفق عشرات الصفحات حول تفريعات وخلفيات لقضية ما ثم يصدر الحكم فى عبارة عابرة. 
وهو يفعل ذلك بصفة خاصة عندما يتناول فضل العبرانيين على الحضارة الإنسانية. وفى كثير من 
الحالات تجد عباراته عائمة غائمة لامكن الامساك بها أو الإسساد إليها فى توجيه الإنتقاد إلى 
صاحبها مثلا. هذه العبارات الزئيقية شديدة الايحماء والالتواء. فإذا قلت له انت تقول كذا وكذا 
لكان من السهل غليه الرد: أنا لا أعنى ذلك. بل هذا ما فهمته انت' 

وما أكثر القضايا الشائكة والمثارة فى هذا الكتاب!. ولكن هناك قضايا رئيسية تتل مركز 
الصدارة أو حتى الخلفية العامة. ونعنى الرد على حركة "معاداة السامية" فى الأوساط العلمية 
والثقافية بالغرب. وبالطيع تحتل النازية هنا الموقع الأهم من حيث توجيه الضربات القاتلة. ولكن 
الكتاب بصفة عامة يدخل فى باب التاريخ السرى للفكر الأوروبى أو سوسيولوجيا الحضارة 
الغربية. فيفسح الكاتب المجال للقيل والقال وأدب الفضائح والمعارك الأدبية وغير الأدبية. 
والحركات الدينية السرية والعلنية. وفى الظاهر يدافع المؤلف عن "المصرية" فى مواجهة ما يسميه 
'"لنموذج الآرى المتطرف". ولكنه فى الظاهر والباطن معا يعلى من شأن ”السامية" فى مواجهة 
الطرفين السابقين. وبذلك وضع المؤلف نفسه بين طرفين فى الواقع لا ثلاثة. وهو يسمو بالسامية 
على "النموذج الارى المتطرف" و "المصرية" وهو بذلك يضع نفسه إلى حد ما فى صف أولنك 
الذين يرون فى "السامية" أساس الحضارة الإنسانية ووصل بهم الأمر إلى حد الزعم بأن اليهود هم 
بناة الأهرامات. وفى نفس الوقت يصرح برنال فى لقاء صحفى أجرته جريدة الأهرام ويكلى 


ل لالس ل يي ل وم ملسي ع ل م ل وس لس يوون ليود اا فس ل ووس اقش ٠.‏ سس السسسشس 
الالاسسلل مس - 


كي 


سبق لنا أن تمد ثنافى سلسلة من أحاديث السهرة بالإذاعة عن "تبادل المسافع بين اللغات" ثم 
تناولنا هذا الموضوع فى سلسلة مقالات نشرت بجريدة الراية القطرية والأهرام المسانى وجارى 
إغداد هذه المقالات وتوثيقها تمهيدا لنشرها فى كتاب. 


0 


"0-١‏ ديسمبر 556١م‏ رص”١).‏ أى أيام انعقاد مؤ مر "قضايا الأدب المقارد فى الوطىن 
العربى " فيقول: ( 07 “6117111 201 أ0 1 ادن اقانام| تأاكانات | 0 كأ “رمك 11م“رت1 7/16 


|4016 ) "إن لفظ "سامى” بجرد مصطلح لغوى وليس مصطلحا قوميا أو عرقيا". 


ومعروف للجميع أن مصطلح "سامى" هو مصطلح لغوى أكثر من أن يكسون 
قوميا أو ملالياء إذ أنه يطلق على الشعوب النى كانت تتكلم اللغات السامية وهاه 
اللغات كانت تنتشر فى العراق والشام والجريرة العربية وتتسم بسمات مثسيركة فى 
الأصوات والمفردات والنتحو والصرف. وتشررك معها فى بعض هذه السمات لغنا 
العربية الفصحى. نما يدل على أن هذه اللغات جميعا تنتمى لأصل واحد مشترك يطلق 
عليه علماء الدراسات السسامية "اللغة السسامية الأم". النى نشأت فى الجزيرة العربية 
وانتقلت مع الهجرات فنها إلى المناطق الخصبة امحيطة بها كالعراق والشام وأصبح هزلاء 
الملهاجرون يحملون أسماء المدن أو المناطق التى استقروا فيها أو التى اتخذوها عواصم لهم 
كالأكاديين والبابليين فى العراق والكنعانيين فى الشام. وأن هذه اللغة السامية الأم 
انمحدرت منها فى الجزيرة العربية فى نفس الوقت لغات متعددة آخرها اللغة العربية 
الفصحىء التى أخلت تتضح ملامحها فى النقوش النبطية فى الحجاز قبل ظهور الإسلام 
بثلاثة قرون ونصف القرن تقريبا. وقد قسم علماء اللغسات الشرقية تفرعات اللغة 
السامية الأم وفقاً لما حدث فى هذه المحجرات وانتشارها وتطورها فى العراق والشام. 

ومن المعروف إذن أن اللغة السامية الأم فى الجزيرة العربية إنحدرت منها ثلاثة فروع 
الأولى هو السامية الشمالية الشرقية (الأكادية - البابلية الأشورية). والفرع الثانى هو اللغة 
السامية الجنوبية (العربية فى الحجاز والعربية فى اليمن. ومن عربية الحجاز جاءت العربية 
الفصحى). أما الفرع الثالث فهو السامية الشمالية الغربية (الكنعانية والآرامية ومن الأولى جماءت 
العبرية والفينيقية ومن الثانية الآرامية والسريانية والبطية)" ' 
43 وردت آراء برنال المعيرة عن اعتقاده بأن الفينيقية هى العبرية فى عفحات متفرقة من الكتاب الذى بين 


أيدينا ونشير هنا بصفة خاصة إلى الباب الثالث حاشية 4 7 والباب الثامن حاشية ؟6. قارن د. عبدالمنعم 


عبد الخحليم, أخبار الأدب. عدد 5١‏ يوليو 1 .١‏ ص2 .١‏ 
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ان فكرة السامية باعتبارها أساس الحضارة الانسانية ماثلة فى كل صفحة من 
صفحات الكتاب. فالمستعمرون القدامى الذين يتحدث عنهم برنال فسى البجير المتوسط 
هم فى الغالب ساميون ويتحدثون بلسان سامى مع ميل لاعتبار السامية تعمقل فقط فى. 
الوّاث العبرى. ومع ذلك فمن الخطا والخطر أن نترك هذا الكتاب ولا نرّججمه ودون أن 
ندرسه وفحصه ونرد عليه إذا استطعنا. يزعم بوشار 80611316 أن العبرية والفينيقية 
لغة واحدة دخلت منها مفردات كثيرة جدا إلى اليونائية واللاتينية. ومن ثم إلى اللغسات 
الأوروبية الحديئة. أين الدراسات الشرقية فى مصر والعالم العربى للتصدى لمذه المسألة 
الحضارية ؟ 


يقول برنال إن الفينيقيين هم يهود العالم القديم. وإن معاداة السامية فى الأوساط 
العلمية والثقافية قد إمتدت إلى معاداة الفينيقية ويستشهد برواية فلوبير التاريخية 


“سلامبو” 53131730 التى تتضمن وصفا مطولا لتدهور قرطاجة الفينيقية. 


ولقد سبق أن نشر كل من جوردون 607001.© وآستور 05ا1 11.6.8510 9 
دراسات عدة تؤكد أن الأساطير السامية هى أصل الأساطير الإغريقية, وأن مستوطنات سامية 
قد زرعت فى جزر بحرايجة وأراضى اليونان القارية, ولاسيما بيوتيا وعاصمتها طيبة. ولم يستقبل 
العلماءع والمتخصصون دراسات جوردون واستور على البحو اللائق برأى برنال. الذى يقول 


راجع: .55 .امول بيعلا .عأطاظ عوج رعمه!]! نرهل:60. ذا. 6 


للاعوطع!! 300 كاعع: © 01 0دناه وكاء83 ولاه عط رعاطأظ عط عرمغع8 : تررعل| 
.5 كانه لا ناملا .نلع.200 .كده أعدع] اماق 

امه تعدومع :18 والهامة 0 مأععاهمةق كام هطنعاء 1 عاأتروونا :ررعل!| 
5 .1إناء أأطاظ [الاأنا ]كرا 

أه لتصسنول ,"كرعأ1اع 1 كاعع ١ت‏ 3010 ماقا هضرأ عألاع1 عزأأرمرع5 أععلالا م+رى لإ(" «٠‏ ججرعق| 
285-06 .مم ,(1968) ,88 مزع 50 اإمأارع 00 ووو أرعمم 

320 لقمكاتعطهمق وز ”ماع01 مهموأالا 01 عو2بونها ع ]أأتمع5 مط 7“ :معن 
761-82 .مم (1982) لنقطتممع 

كعم 10 لإناا5 لقنا انان 0قة عتصطاع كلم نقع]]| للرعوممع|اعنا , إلاوأاعةق.2. إلا 
1967 .81!1-قعلأاعا .عاعع6 لمع جقَ روح بلالا مه أعقم ترا عن )عع 

القع عمق ع8 01 اتسنامل "متعم © أرعاعمم درأ علأأجورع5 0 مريعاطمعم مل“ :علا 
290-05 .مم .(1967) ,87 بتاعزعن5 لمادءة 0 

أقمعناول ,”عاممع2 مم5 ع5 لقة قلرلا5 امعأع ممق من وعكاروين أمرععع: عوصرومة» :ورعل| 
447-59 .مم .(1972) 92.3 باعزعو5 أجأوع1: 0 لنوعاعع ورم وط©] أن 
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"كان جوردون واستور يهوديين؛ ولذلك /م تلق دعوتهما أذنا صاغية, أما أنا - يضيف برنال - 
فكما قال جوناثان ميللر - مستهود رأو ذو نزعة يهودية أو ميال لليهوردية (| واللاعل). ولسست 
يهودياً خالصا يماهل"'''. وأخطر من ذلك ما يقوله برنال فى الصفحة التالية من خطايه المثسار 
إليه. وكان قد خاطب به العلماء المشاركين معه فى ندوة 828 يناير ١5/85‏ فى بلتيمور 
بالولايات المتحدة الأمريكية ونصه "إننى أعتقد تماما أن جوردون وآستور لو شرعا يشان آرائهما 
عام 974١م‏ (أى بعد نشر الجرء الأول من كتابه "أثينة السوداء") لكان استقباهما أفضل بكثير 
زثما حدث لهما فى الستينيات) ويرجع هذا إلى إنخحسار حركة معاداة السامية فى الأوساط 
الأكاديية الغربية وإلى التغييرات التى طرأت فى الدراسات الكلاسيكية”''. وهذا معناه أن كتاب 
"أثينة.السوداء". هو إنعكاس للتطورات السياسية التى طرأت على الشرق الأوسط والعالم كله فى 
النصف الثانى من القرن العشرين' '' 

فحنى لو إقتصرت أهمية هذا الكتاب على دق ناقوس الخطر بالنسبة لتاريخنا القومى 
المصرى والعربى الذى يتعرض لتحاولات التجنى والإجحاف, لاحتل هذا الكتاب وترجمته مكانة 
الأهمية القصوى بالدسبة للقارئ العربى. 
الإزدراء الآرى لمصر وحضارتها ! 

إذا كان يحسب لبرنال أنه عرى المركزية الأوروبية وفضح إنحيازها وتعصبها. فإنه لمما 
يؤخذ عليه إنحيازه التام وتعصبه الملموس للتأثير العبرى على الحضارة المصرية والمهيللينية معا. 
فإنيازه هنا لا يقل عن إنحياز الأوروبيين. كما أنه يخاول بشتى الطرق الإيحاء بأن مصر هى التى 
تأثرت بالزاث الكنعانى العبرى وليس العكس كما هو سائد ومقبول. وما يؤخذ عليه أيضا 
إهمال الدور العربى الإسلامى فى إحياء الدراسات الكلاسيكية من ناحية وفى بعث النهضة 


4 (22)1989.أولا برقطباطعهرة "قطمْ عط 0م ومعطلم كاعها8" ,أهمعع8 مالتحالا 
19-0.م 

ع تع لاطا 

>" هط) كن عاعممكمث .5مدانقط, 83 لضت كنتاعع7 0 ,يللاعل :امومع 15 دالا 


ووم" / 561 .لمعم لموأوأعطع-عرط عط مآ 5ؤ5لة0نال 915 رمأأوءارعالاءم8 
030 مده ا (323 لاع 11إن: !]3015 ٠ 10. ) ١‏ 
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الأوروبية من ناحية أخرى''' . إنه لا يكاد يذكر شيئا عن ذلك. 

وبأسلوب الدهاء المعتاد فى الكتاب يريط برنال بين "المهوس بمصر" والماسونية. فهو يقول 
إن الماسونية إعتبرت الديانة المصرية القديمة المفل والقدوة فنسجت على منوالها. ولقسد كانت 
الماسونية حركة مناهضة للتنوير العقلى فى القرن الشامن عشر. وكانت تريد الهيمنة على العالم 
روحاً وثقافة؛ إقتصاداً وسياسةً تحت شعار "وحدة الأديان" لذلك ارتبطت الماسونية بالصهيونية فى 
القرنين التاسع عشسر والعشرين. ونحن نعرف أن تنظيماتها ممبوعة ومحرمة فى العالم العربى 
والزسلامى. 

ومن منطلق الدفاع عمسن مصر وحضارتها يقول برنال إن إزدراء مصر بلغ ذروته بعد 
الإحتلال الإنجليزى ها عام 1865م إذ كانت النزعة الإمبريالية الإنجليزية - والأوروبية - تغذى 
النعرة العنصرية فى الدراسات الكلاسيكية والمصريات وتدعي 55 الآرى" الذى بميز بين 
الشعوب على أساس العنصر والسلالة واللون. فالجنس الآرى الأبيض أو الهندو-أوروبى أو 
افندو-جرمانى هو الأسمى والأفضلء ولا يمكن أن يتلقى التأثير من الجنس الأدنى مثل مصر 
الإفريقية السوداء. وهكذا تم نفى التأثير المصرى على الحضارة الإغريقية تقاما. وشارك فى هذا 
الاتجاه علماء الكلاسيكيات والمصريات على حد سواء. فحتى واليس بدج 810006 15ز|اجلالا 
عالم المصريات الإنجليزى الأشهر يكتب عام 4٠8١م‏ فيقول: "إن المصريين وهم فى الأصل شعب 
أفريقى يتصفون بكل ثما تتصف به أجناس الشمال الأفريقى عامة من فضائل ورذائلء ولا سبيل 





ستعرد لهذا المرضوع فى الصفحات الأخيرة من هذه المقدمة وراجع أحمد عتمان: "من اليونانية 
إلى اللاتينية عبر اللغة العربية. دراسة حول تبادل الثقافات بين العرب وأوروسا عبر الأندلس 
وصقلية" نجلة "أوراق كلاسيكية" العدد الغانى (القاهرة: )١9517‏ ص/86-1", نفس المؤلف 
"دور العرب فى النهضة الأوروبية الحديئة* حاضرة طبعت فى أعمال الملوسم التاسع للمجميع 
الثقافى بأبى ظبى (14947-14417) ص 4-41ل!. 


5601121 بال ععاعم "عتطويمق ا0) مأأقا ماما عاععر6” ,موصاع لوتووام 

ع/اللا ناج ع)!! نال «أمبتج5 نال 124107 ه6قاع”* ا" (5560لانا) 31021 هاما 
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للظن ولو لبرهة بأن أى شعب أفريقى بمكن أن يصبح ميتافيزيقيا بالمعنى الحديث للكلمة. فما من 
أرقى مدارج الفكر يظل عاجزا عن ترجمة مقالة لأرسطو إلى لغة يفهمها رفاقه من الكهنة دون 
تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك مستحيلاء ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم الذى 
تنتمى إلى مجال من الفكر والحضارة يعد غريبا تاما على المجال العرف 7 

وبالطبع م يكن الإزدراء الأوروبى الآرى مقصورا على مصر وحضارتها بل إمتد إلى اللون 
الأصفر والأسود كلية لصاح اللوت الأبيض. حتى إن أغنية شعبية إزدهرت فى أورويا فى منتصف 
القرن ١9‏ وتتحدث عن الصفر قائلة: 

"ولد جون الصينى تافها 
يبردرى قوانين الحقيقة 
وكان جون الصينى بربريا متوحشا 
ثقيلا على الأرض. 
حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعنة. 
ما يضفيه على جون الصينى من صفات البشر... أ2خ". 

ويقول العالم العنتصرى كونت دى جوبينو ل00117681) عن قبائل الصفر" تتميز بضعف 
النشاط البدنى والميل إلى اللامبالاة ... وفتور الرغيات والإرادة العنيدة دون تطرف... ولديهم 
قدرة كافية على فهم الأمور التى لا تعسم بالسمو أو العمق ... أل". 

ولقد أثبتث التجربة على مر السنين أن نور آسيا الصفر قد تفوقوا على البيض فى أوروبا 
والغرب فى كثير من المجالات؛ ولاسيما التطور التكنولوجى والإقتصادى. 

أمباعن السسود فيقول البارون كوفير 7عالالا00 83701: "ويتميز العنتصصر 
الزنجى... بالبشرة السوداء والشعر الأجعد والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطس, 


3 المقأأم لاوط االعأع مم وأ 5110185 01 :325 أأم لاو عط آه 6005 ع1 رعنول0ناع8. ناا 


112300 ع ,/311م 00111 15111910ل6نا8 اناه للعم 0 118 ,1 ١١.‏ ,لزإوماه )رالا 
.268 .(1969 عع6ا00] ألأمرمع؟) ,1904 مملتره ٠‏ اعباطغعالم 
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وبروز الأجزاء السفلية مسن الوجه وغلظة الشفتين ما يجعلهم أقرب إلى قبيلة القردة. فقد 
ظلت القبيلة التى تجمعهم فى أقصى حالات البربرية دوما". أما جوبينو سالف الذكر 
فيكمل الصورة قائلاً" إن الجسس الأسود هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سل 
الأجباس ... وهو محصور فى أضيق نطاق من الإدراك العقلى". 
وعن المصريين بالتحديد قال عالم الأنغروبولوجيا ويلز 5ااعلالا.0.لالا عام 8١6١م‏ إن 
المصريين القدامى كانوا هن السود وابيضت وجوههم مع تقدم حضارتهم ! فهناك علاقة بين اللون 
ودرجة التحضر"' 
لغر المروف الفبنيقيبة 
يقول شاعر الاسكندرية اليونانى كافافيس: 

"عندما تشر ع عائذا إلى إيثاكى لا تتعجل ... 

تمن أن تكون الرحلة طويلة... 

مليئة بالمغامرات. غنية بالمعلومات. . . 

فمثل هذه المخاوف لن تصادف فى طريق العردة قط. . . 

مادامت أفكارك سامية, 

ومادامت المشاغر التى ترك جسدك وروحك صافية... 

تمهل ... تمن أن تكون رحلة العودة طويلة. 

وأن تتكرر كثيرا ساعات الصبح الباكر. أيام الشموس الصيفية, 

فكم سيكون السرور والحبور عندها يبرغ النور. 

وأنت تدخل موانئ تراها لأول مرة... 

تربث وتوقف عند تجار فينيقيا.. . 

ثم اقرب من مدن مصرية كثيرة... 

وهناك أطلب العلم. أطلبه من أرباب العلي" !! 


يمكن الإطلاع على تقاصيل هذه الأراء من قبل أقطاب مايسميه يرنال "الدموذج الأرى المتطرف" فى ثنايا 
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لا يشك أحد الآن - بل ومنذ زمن بعيد - فى أن الإغريق أخذوا الألفبائية من الفينيقيين. 
فحتى شكل الحروف الإغريقية نفسه يدل دلالة واضحة على ذلك الأصل. زد على ذلك ترتيب 
الألفبانية الإغريقية ومعانيها. فالمعانى فينيقر فينيقية. ولا تعنى شيئا فى الاغريقية :. فالأئفا 1م21 من 
الفينيقية ألف ١آم[ام‏ وتعنى قرن الشور. وبيتا 8©13 من الفينيقية 86419 أى البيست. والحرف 
جاما 921013 يعنى فى الفينيقية | ©0108 أى جملء وهكذا مع بقية الحروف. 


ويقول برنال إن © 5/ هن اللغة الإغريقية ذو أصل سامى و 7256-0 من أصل مصرى 
60-4٠99‏ هبدو-أوروبى. وأورد قائمة طويلة بهذه الإشتقاقات. وتلقاها علماء اللغويات 
بخلاف واسع فى الرأى. فبعضهم رفضها وقال عنها إنها ضعيفة؛ مجنونة, سيئة وما شابه. أما 
المتحمسون لبرنال فبعضهم رحب بهذه الإشتقافات وزكاها بعضهم الآخر وتوسع فى هذا الاتنجاه. 


وأول من قال بالأصل الفينيقى للغة الإغريقية هو هيرودوتوس الذى قال (58-59,/ا) 
"علم الفينيقيون الإغريق أشياء كثيرة من بينها وفى مقدمتها الحروف 018153111318". ويضيف 
هيرودوتوس أن الفينيقيين كانوا يستوطنون بويوتيا وأن الأيونيين تعلموا منهم فن كتابة الحروف 
وبذلك يعتبر هيرودوتوس رائد ما يسميه برنال "النموذج القديم" حيث أجمع الإغريق والرومان 
على أن الشرق عامة ومصر خاصة هى منبع الحضارة. ونظرا لأهمية هذه الفقرة من هيرودوتوس 
فإننا نوردها بنصها الأصلى مع ترجمة عربية على النحو التالى: 


- 071 مهنرق ك1 نانات 091 00+01 نام 00 0 016 53 

0 ع+ عهحاة 001 1 0 1م00 لا زن2 ,0 ل6سلم 6160 
مع نا 6 016 610 0/07 (0-1 6 بإيك اك" 6 220001 0 01/6 
0 +607 0 0 سمه 0/6 عع 07 60 ؟كه رتنا كل" 2006 3 
1200 بعلم 01 0[آ2 11 60166 امسر وس ا" دك 
لاوس 20 0 0 7عسم ‏ “جع عدالة ام 20011 بع + لاه +27 انع 
7 46 هم 6833 617ل زان ص 0 عر 001/0 200ظ2 
+246 06 01 +نأ0 م16 0010٠‏ 1.لالزط :0 م لانن 1 برو نام 
1 لاه :0/601 101 01 70(17 لانهم 0ع( 7.61 70 

نال 400 لذن :0م768 (01177 +0076 8 © ا(به م :116 0 6 1 
ت 07 لاض ل 05 جلاع مس ناترم تعير 0 7ع0لز ريق 1/0 لانن يم 
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"إن الفينيقيين الذين قدموا مع كادموس (أو قادموس) واستقروا فى هذه الأرض أحضروا 
معهم بين أشياء أخرى كثيرة علموها اليونان الحروف التى لم تك معروفة لدى الإغريق من قبل 
فيما أعلم. فهم ويدينون بهذه المعرفة للفينيقيين. وبمضى الوقت أدخل الإغريق بعض التعديلات 
على شكل الحروف وأصواتها. وكان آنذاك الأيونيون من بين الإغريق هم الذين يقطدون حوهم 
فتعلم الأيونيون الحروف من الفينيقيين واستخدموها بعد أن أدخلوا عليها بعض التعديلات فى 
الشكل. وأعطوا لهذه الحروف اسم الحروف الفينيقية 101 [00110111) (وهو اسم على مايسمى إذ 
رأينا أن الفينيقيين أحضروها وأدخلرها إلى اليونان)... ولقد رأيت بنفسى الحروف الكادمية 
زالفينيقية) 1070] |7004 085[1[10 >1 فى معبد أبوللو الإسمينى 1559611105 فى طيبة ببيوتيا 
خفورة على بعض المقاعد الثلاثية المقدسة وهى فى الغالب تشبه الحروف الأيونية". 

على أن مشكلة الكتابة عند الإغريق تعد من القضايا المستعصية على الحل والمثيرة للجدل 
باستمرار. ومن ثم فهى المدخل الرئيسى لفهم الحضارة الإغريقية سواء فى مجال الآثار والعمارة 
وسائر الفنون التشكيلية أم فى فنون القول والفكر. وأهم الأسئلة المطروحة فى هذه القضية هى: 
متى عرف الإغريق الكتابة ؟ ما هى أصول اللغة الإغريقية ؟'''. وتعد المشكلة المهوميرية إحدى 
تجليات هذه القضبة. 


الرأى السائد أن انتقال الحروف من فينيقيا إلى بلاد الإغريق قد وقع حول عام ٠٠.٠‏ 
ق.م. ولكن إدوار ماير /لإعالا!. جعل هذا الإنتقال حول 45.6٠١‏ ق.م. وأيده فى ذلك 
كيرشوف ]01 لان 1كا. أما جبركى 6670168 فقد أرّخه بعد عام 1٠6٠‏ ق.م. بقليل. وجاء 
ببلرخ 861061 فتحدث عن القرن التاسع أو العاشسر ق.م وإعارف السيرفريدريك كينيون 
8073»! بأن الأبجدية الإغريقية موجودة منذ القرن العاشر ق.م. وفى موسوعة باولى فيزوف 
3 لال الاان 5 الألمانية وتحت عنوان 01130©4اه. يتحدث زائعر 523140 عن القرن 
05 أحمد عتمان: الأدب الإغريقى تراثا إنسانياً وعالياً. الطبعة الثانية؛ دار المعارف .١9/1/‏ ص/ا١6-1/‏ 
حيث جاء عنوان الجزء الأول كما يلى "المصادر الشرقية والمشكلة الهوميرية". 
وراجع: 


كاع 08 بإألروع 0 االاككم 00ة أمقلاع ا صدأرلزوئعف-معلم ع1 م1 ككاعمة 6 ,ورزون م 
.0 116515 .نط5 هتمهم لإكصمع5 ع0 بإأزعمعيازم لا .ىمرم ]اميا 
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العاشر ق.م. أما موللر #ع!انالا! فيرى أن النقل قد حدث فى القرن الحادى عشر ق.م. وفى 
الموسوعة البريطانية يرجع كاتب المقال 5131©6+4الثم النقل إلى الفيزة من القرن الخنامس عشر إلى 
الغالث عشر ق.م. مع الإقرار بأن الاخيين كانوا قد عرفوا نوعا من الكتابة خاصا بهم وليس 
فقا وربما راشعق من خط الكتابة الكريعية'''. 

ولقد عثر فى قبرص على إناء ا/ل801 برنزى فى حفريات تمت فى تلال الساحل الجنوبى 
للجزيرة (شكل رقم ؟). وهذا النقش محفوظ بمتحف المكتبة الأهلية بباريس ويقول نصه: 


"حاكو المدينة الجديدة, والى حيرام ملك أهل صيدا قدم هذا (الإناء) إلى بعل لبنان" 


والمدينة الجديدة المذكورة فى النقش هى قرثاداشست 003011303511 أى كيتيون 
القبرصية. أما لقب "ملك أهل صيدا” فهو يعنى ملك كل الفينيقيين. فهذا الملك نفسه هو ملك 
صور الذى دفع الجزية للملك الأشورى تيجلاتبيليسر عام /1/ ق.م. والحروف التى تظهر على 
هذا الإاناء القسبرصى تشسبه إلى حد بعيد الت كل البدائى للحروف الإغريقية 
(أنظر الأشكال من )/-١‏ ويرى ليدز بارسكى أ6ا142531758.! المتخصص فى الساميات أن هذا 
الشكل قريب الشبه كذلك من الحروف السامية الموجودة على حجر ميشا. ويؤرخ عملية إنتقال 
الحروف إلى بلاد الإغريق بعام ٠٠٠١‏ ق.م”". 

وعندما جاء المرتزقة الإغريق ليخدموا فى فوات الملك أبسماتيك فى القرن السادس ق.م. 
حفروا أسماءهم على رجلى تمثال رمسيس فى معبد أبى مبل بالنوبة حوالى عام 8/8 ق.م. وكان 
يرافقهم فى هذه الخدمة أحد الفينيقيين فحفر امه إلى جوار أ“مائهم ولكن بلغته الأصلية. هذه 


05٠‏ عن مجمل هذه الآراء ومناقشتها بالتفصيل. راجع المقالين المهمين اللذين كتبهما كاربدير فى الثلاثينيات هن 
هذا القرد. 
لكنعنامل متء عنتمم , "أعطمطملمقَ عاعع © عط 01 بإأناواأاصف عط1!“ ععأمعميدت.م] 


8-29 .مم .(1933) العا لاومامءطعم8 أن 
.58-69 .مم (1938) ااالا قلقم ,”لدوم أعطدطمام عاعع: ع5 1" :لرعل! 


أحمد ععمان: تاريخ قبرص. جزيرة الجمال والألم منذل القدم وإلى اليوم القاهرة )١451/‏ ص١-/!".‏ 
0 1706" كاأطمقءواميع مع9اءع5 أ أمععلهممه ععل لاعنطلمقط ,اأكلعيواعل1 | 
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شكل رقم (5) 
/ ينم بعد فك طلاسم اللغة القبرصية فيما قبل التاريخ وهى كتابة مقطعية تختلف عن نظام الكتابة 
المينوية وهناك تفسيرات عختلفة فى أصرهها وأعلاه تبيان بتطور اللغة القبرصية من افير وعليفية 
حتى الأبجدية القبرصية الكلاسيكية وأسفله لوحتان إكتشفتا فى إنكومى وعليهما الكتابة القبرصية 


القديمة الأولى تعود للقرن الرابع عشر ق.م. والثانية تعود إلى ٠14.6١170-1؟١‏ فق.م. وهما 
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الخ بيات 0 تفطع اقدم ما وصدا عن صورة الحروف الاغريقية رأنظر الشحّل 


و 


رفومر”) ذلك انا - أكما يقول كاربستر /6/116م230) - لا كردا ان نرجسع بالالقبانية 


'الاغريقية إلى مابعد النصف الأول من القرن السابء ق.م. واقدم صورة للحروف الإغريقية تشسه 


إلى حد بعيد الحروف السامية أى الفييقية - الآرامية فى القرن الشامن ق.م. وهذا العشابه 
والتقايل لا هنبا ل شما فى الفعرات السابقة او اللاحقة. وم ن قو فاإن عام 0 ٠‏ ق.م. هو اصل>- 


تاريخ تقريبى لإنتقال الخروف السامية إلى بلاد الإغريق. ولأن هوميروس كان لا تمكن أن يكون 


قد عاش بعد القرن التاسع ق.م. فإن ذلك - برأى كينيون - يعنى أن الإغريق كانوا قد عرفوا 
الكتابة والألفبائية قبل ذلك وقبل أن ينقلوها عن الفينيقيين بكثير. ولكنهم استخدموها فى أغراض 


أخرى غير الأدب'"' 

أما علماء الساميات مثل ليدز بارسكى فققد أرخ انتقال الحروف السامية إلى بلاده الإغريق 
بالألف الثانية ق.م. ثم جاء كرك عكاه6.8.60 عام “.19م بكتابه 01 عام 0ط]يرع] 
]م لع 05 !| أ اأأميع5 طنارولة وفيه أعلن أن عملية انتقال الحروف لابد وأن تكون ققد 
حدثت فيما بعد القرن العاشر ق.م. 

وبالنسبة للعللاقات بين مصر وبلاد الإغريق فهى تعود الى الألف الثالثة ق.م. ويقول السير 
ارثر افانس 1/325..ه "إن دين كريت لعصر ما قبل الأسرات المتأخر وأوائل عصر الأسرات 
فى مصر قد تم إثباته بكم هائل من الدلائل الأثرية'''. بل إن الحضارة المصرية قد أثرت على 
حضارة بحرايجة فى الألف الثالئة ق.م. ما يعنى أن المفردات المصرية وأسماء الأعلام والأماكن كان 
بمكن أن تتسرب إلى حياة سكان بحرإيجة منذ ألفى عام قبل أول دليل يصلنا من النصوص الإغريقية 
وبالتحديد وثانق الخط الكتابى .8 1628| . 


دان ل م 5 7 
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اللغات السامية ولاسيما الفينيقية. ومن الواضح أن اللغة المصرية القديمة هى الأقدم فى التأثير على 
خطوط الكتابة المكتشفة عند الإغريق. لكن بعض هذه التأثيرات والموجات التى تليها ربما تكون 
قد وصلت هن مصر عبر فينيقيا. ولكن بعض علماء الساميات يتخذون الطريق المعاكس ويركزون 
جهودهم فى البحث عن التأثيرات السامية ولاسيما العبرية على اللغة المصرية القديعة| 7" 


تلفقيق المعبزة الميللينية 


يقول إدرارد مابر /5/©[/6 010130 - آخر مؤرخى الإغريق والرومان فى القرن 
التاسع عشر - "ينبغى أن نعطى المورخ كافة حقوق الفنان المبدع". والتاريخ القديم كما نفهمه 
الآن هو من صنع الحاضرء والتاريخ مثل سائر فون القنول؛ نحن المتلقين نستقبله ونبدعه مرة 
أخرى؛ فنحن إذن المبدعون فى القراءة التاريخية. ونحن المتلقين لأخبار الماضى نشكل صورة إجمالية 
أو حتى تفصيلية للأحداث والشخصيات ونؤمن أنها الحقيقة التى كانت” . ولقد رض كتاب 
"أثينة السوداء" نفسه فى هذا المجال, بحيث لا مفر من أن تؤيده أو تعارضه جزئيا على الأقل ول 
مكان للحياد السلبى. وفى كل الحالات ينبغى أن ندرسه لكى نحصل على البراهين الدامغة الى 
تقف إلى جواره أو تدحض آراءه. هذا الكتاب لا يقدم لنا فقط التاريخ السياسى والإجتماعى 
للفكر الكلاسيكى الأوروبى, وإنما هو يقدم أيضا تحديا سافراً ذه الدراسات بحيث يمكن القول إن 
هذا الكتاب - غير المتخصص - فد وضع الدراسات الكلاسيكية المتخصصة فى مأزق. نحن 
بالفعل نعيش فررة حرجة فى هذه الدراسات,. ولاسيما أنها تواكب الآن تمولات جذرية ضخمة 
فى نظم المعلومات وتكنولوجيا المعرفة, بما قلب الموازين رأساً على عقب. 


7 هن بين الدراسات الكثيرة التى تسعى إلى تثبيت فكرة تأثير العبرية على اللغة المصرية القديمة نشير إلى هايلى: 
561111 011 0:0110115) ع ااأعممط8 ونراأبوعهلا 01 ق5اعع527 عممه5" ,ل:قلالا.م. يالا 
50161 اقادع01 لمنعأنعتلمق 111 01 [ نول 32أأم بزو8 دأ 5لىولالا روما 

7 - 322 .مم (1960) 80 
,397-22 .ممم .(1962) 31 02162013119 ,506015 ع الماع 5- مام لاوط عورهم5"* :رعل] 
أ 1311165أا |6150113 30 5ل«سلالا نصقهها 56111116 502516 رن 5عاولة" :ررعل] 
413-66 ,مم (1963) 32 16212113 0 '*130)م لاوط 3]6 1 


57 راجع آلبان. ج. ويدجرى (ترجمة- عبد العزيز توفيق جاويد): التاربخ وكيف يفسرونه من كونفوشيوس 
إلى توينبى. افيئة المصرية العامة للكتاب .١81/7‏ 
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وكاد ثما آثار الكلاسيكين إلى حد الغضب استخدام برنال فى عنوان الجرء الأول من 
كتابه عبارة "تلفيق بلاد الإغريق 8486/ا١19588-1م1معأعقم‏ 01 لمأأدء/ط3؟ جع( 1) 
(1785-1985 6:6866. فهو بذلك يدمغ الدراسات الكلاسيكية الأوروبية فى تلك الفيرة. 
وبزعم أنها "لفقت" تلك الصورة المتداولة عن "المعجزة الإغريقية", وفحواها أن الإغريق هم 
صانعو الحضارة الإنسانية ووصلوا إلى ما لم يصل إليه شعب من الشعوب القديمة. ومن ثم فليست 
لحضارتهم أصول شرفية قط. ويسمى برنال ذلك الإتجاه "النموذج الآرى” الذى وصل إلى حد أن 
أصبح "النموذج الآرى المتطرف” الذى يؤمن بتفوق سلالة بشرية على أخرى بيولوجيا وذهنيا 
وفكرباً. ومن ثم ينبغى الحفاظ على سلالة الإغريق - أصل الحضارة الأوروبية - خالية من 
شوائب أية سلالة أخرى مصرية أو غير مصرية. 

لقد كنا نتصور أن مسألة إنكار الأصول الشرقية للحضارة الإغريقية قد نشأت عن جهل 
وعدم دراية. ولكننا اكتشفنا من قراءة "أثينة السوداء" أنها تمغل تيارا أصيلا فى العقلية الأوروبية, 
حيث يعتبرون الإغريق - أجدادهم الروحيين - من جنس خاص وله معايير غير عادية بفضل 
التفوق العنصرى. 

ويظن برنال أن كافة الكتاب الإغريق والرومان قد إعزفوا بفضل مصر والفينيقيين على 
الحضارة الإغريقية الرومانية؛ وهذا مايسميه "النموذج القديم". ومن السهل أن نضع أيدينا على 
الخطأ الرئيسى فى هذا “النموذج القديم" كما قدمه برنال. إذ كيف يجمع هوميروس وهيسيودوس 
(الشعر الملحمى والتعليمى) مع سافو وبنداروس وباكخيليديس (الشعر الغنائى). مع شعراء 
الدراما الإغريقية والمزرخين والفلاسفة ألح؟. كيف يجمع كل هؤلاء فى سلة واحدة إسمها 
"النموذج القديم"؟. ذلك أن فنون الأدب الإغريقى والتجليات الفكرية المختلفة - ومن ثم نظرة 
الغريق للآخر - قد مرت جميعاً بتطورات وتغيرات مستمرة وهائلة م يعمل حسابها برنال". 
لقد طبق المنهج السوسيولوجى على تاريخ الفكر الكلاسيكى الأوروبى. ونشى أن يفعل الشئ 
نفسه وهو يتحدث عن الكتاب الإغريق والرومان. تقول تمارا جرين 1.6176©1), وهى مؤرخة 


لذ 


راجع: أحمد عتمان, الأدب الإغريقى. صفحات متفرقة. 
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25 1 0 4 كلاس 5 |» 5 هس ى ابد ١‏ !ا . .عه ,ده 8 3 3-85 ١‏ : 0 


يه 


عالم رمرى هو مانعتبرة الاب حقيقة. وتضيف قائلة: "ال ايق محاو له للبرهة على أت ا تصوذج يعد 


أكثر تاريخية من الاخر اثما هى محاولة دوب لا 0 

ذلك أن موقف الإغريق روالرومان, من مصير متناقض وملى بالتداخلات 
والملابمسات. وهو موقش مع بين العجر عن الإأستيعاب مساح التقديس والاعجاب مسن 
ناحية. والكراهية والحقد والاحتقار من ناحية أخرى. فالغيرة من مصر بوصفها صاحبة 

وذهب بعض كتاب "العصر افيللنستى" إلى حد القول بأن الاغريق هم الذين 
شادوا مصر الى التحضر. كما دفع كاتبا محدنا مضل أولدفاذر ع 012 مر جم 
ديودوروس الصقلى إلى الرد بأن هذه الدعاوى لا تتم الا عن "تبج أجوف". 

ولفظط "اشللينستية”" نفسة م و شسو مسن اخمتراح واتتقاف اللنموذج الارى - اج 
إلى وقفة. ننرى أنه من المفيد أن نشرح أولا: معنى كلمة "الميللسستية" وهى كلمة نحتها 
أحد العلماء الألمان (عنا مرك امعأاع1ا!) من أصلها الإغريقى القديم ونعنى كلمسة 
مع لال أى "الميللينى” رأو الاغريقى) نمسبة إلى هيلاس 1©6]1358] وهو الاسم الصحيح 
لا نعنيه يكن بكلمة "الاغريق" أو "اليونات". امهم أن هذه الكلمة الجدييدة المنحوتة مسن 
الفعل #0ذمعةااع8 تعنى "هلنة" أو كما هو شائع فى اللغات الأوروبية وأخذناها عنهم 
"اغرقة". اى خلع الطابع الميلينى أو الإغريقى على هذاأو ذاك مسن الأشياء والأحياء. 
ولذلك يسمى بعض المؤرخين العصرب احدتان العصسر الليللدستى له 'العمير المسأغرق”" 
ويتحدثون عن الشرق المتأغرق. 
8 النضصشف الثانى من القرك الرابع قم وبتحديد خم دفة عكدة القول أل العصر افيللنستى 


رع ط)0 :لإطمهقروه1 :1505م أتعأ5كهعةا ل0صة تمعطلةُ عاعواط" ,مععرت .الا 32218 1 
ر55-65.مم (1989) 22 7وكسطاعء 8‏ "ؤييرعألا ع0 5ععاع3معومم 
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بس الشرود النلائة الأول قبل الميلاد وينتهى بموقعة أكتيوم عام "١‏ ق.م. حيث هزمت 
كلير باترا وأنطوبيوس على يد أوكتافيانوس وضمت مصر إلى الامبراطورية الرومانية. 

هكذا عا ف علماء الغرب العصر الفيللستى بأنه أغرقة أو هلنة الشرق أى تحويله إلى ان 
يكو هيفلينى أو إغريقى الطابء. ومن الواضح أن هذه وجهة نظر امبريالية فى شرح التاريخ. 
تذكرنا بسياسة فرنة الجزائر وغيرها. ومع أننا لا نملك الآن أن نغير هذا المصطلح "افيللنستى 
صاخ أهل الشرق بعد أن استقر وصار من الشائع الذى لا يقبل التغيير. إلا أننا ملك الكثير إزاء 
تعديا مدلول هذا المصطلح. فالاسكندر الأكبر نفسه وهو الفاتح جاء ليحج إلى معبد سيوة 
ويطلب من كهنة أمون هناك العون. ولبوا دعوته ولقبود "إبن الإله". وفى هذه الحقيقة ما يدل 
على سيطرة حضارة الشرق ومعتقداته على عقلية أكبر فاتح عرفه التاريخ الاغريقى أو 5 
العالمى أنذاك. 

وبكل موضوعية وبعيدا عن أية نعرة قومية نحن نؤومن بأن العصر افيللدستى هو عصر 
امتزاح الحضارة الإغريقية عحضارات الشرق القديم ولاسيما حضارة مصر. ونؤمن كذلك بأن 
مصر لعبت الدور الأساسى فى بناء هذه الحضارة الجديدة التى جمعت بين الشرق والغرب 
وصهرت كل المنجزات الحضارية القديمة فى بوتقة واحدة تألقت شعلتها فى الاسكندرية؛ حييث 
بنى قنارها هاديا للسفن وهى تمخر عباب اليم وحيث أنشئت مكتبتها مضيئة للأذهان وحافظة 
للنراث الإنسانى الشرقى والغربى. 


وأهم المنجزات الثقافية والفكرية والأدبية للعصر الفيللدستى لم تزدهر إلا فى مصر. 
وسطرت على أوراق البردى التى لم تعرف خارج مصر والتى مازالت كنوزها تتدفق يوميا من بين 
حبات الرمال فتضيئ هذا الجانب أو ذاك فى تاريخ الحضارة البشرية سواء أكانت مصرية أم 


اغريقية أم رومانية.". 


عمد غتمان: "كنرز البردى” نجلة القاهرة عدد لا؟-”". .١15886‏ 
نفس المؤلفه: "مكتبة الاسكعندرية ودورها الحضارى فى حقظ التراث الكلاسيكى وإنعاش 


1آ 


الدراسات الأدبية" مجلة "البيان" الكويتية . عدد ه/9١,‏ نوفمبر .15/٠‏ 


مصر وحضارات الشرق القديم كلها اذن شريكة فى صنع الحضارة الشيللنستية. أما فيما 
بنعلق بنظرة الاغريق للاخر فبعد الحروب الفارسية وانتصار الاغريق على الامبراطورية الضخمة 
«الملك العظيم فى ماراثون 44٠‏ ق.م. وسلاميس 4/8٠١‏ ق.م. انطلق الكتاب الاغريق يسجلون 
هذا الإنتصار ويتدارسون أسبابه. فهناك فى فكر هيرودوتوس وأيسخولوس وثوكيديديس وغيرهم 
قلق ما تجاه التفوق الأجنبى ولاسيما المصرى والفينيقى والشرقى عموما. دفعت هزيمة الفرس 
المنكرة وغير المتوقعة الأثينيين لإعادة اكتشاف تاريخهم وقراءة ماضيهم للإجابة عن السؤال: كيف 
تهزم قوة صغيرة مبتدئة وهى أثينا أكبر امبراطورية عرفها الشاريخ حتى ذلك الوقت؟ وهذا ما 
قادهم إلى فكرة "الفيللينية" فى مقابل "البربرية". وحمى "الحروف الفينيقية" 13م أ0مطم 
28 > ااا اام "12 بدأوا يفسرونها تل جديدا. وقالوا إن الملك 
أكتايون من نسل كيكروبس سما هذه الحروف وهكذا تخليدا لاسم ابنته فوينيكى 0116 0 طص!" 
إذن فموقف الغرب المحدث من الشرق ليس أمرا جديدا بل له جذوره القديمة. وهذه الجذور هى 
التى سمحت للنموذج الآرى أن ينمو ويبرعرع. بعبارة أخرى وكما تقول سارة موريس 523131١‏ 
5 هاك تناقض ثقافى إغريقى. لقد هزم الإغريق الشرق واحتقروه فى مجال السياسة 
والحرب وفى العلن. ولكنهم فى السر داخل أنفسهم معجبون بالشرق ويقلدونهم في ذوقهم 
الخاص ونشاطهم الفكرئى'”*' .:وتقول اديت هول "عليتا ان نرفض النموذج الأرى وندفنه فى 
لزاب للأبد وبدرجة عالية من الإحتقار... على ألا حمل نحا هذه الأسطورة أسطورة جديدة 


٠‏ 1 5 ء سالك لس وآ 
تتحدث عن آصول عرقية (للإغريق) مصرية وفينيقية" '. 


مصر إكريقية ... وكلبيوبائرا زنجبة ؟ 
فى الأونة الأخيرة حدت هجوم مصاد وعنيهف على المر كريسة الأوروبية. وتعالت 


الأصوات تهتف بافضال هدا الجنس او ذاك على أوروبا نفمها. ومن بين هذه الأصوات 


)ا رأوط2 .لنا. 5 رعناأأملام 


للذ لوأ داء11© 300 لاو5اء أ5 135 :53051605 عقة 3103105نأ" ركعلرمالاا .2 53161 
.41,0 .معع .39-54 .مم (1989) 22 .اهلا توللطاعءم 
4 18 .م ,(1992) 25 قوباطاعمم ,أأون مازع 
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'الصوت الأسود". ناهيك عن "الصوت الأصفر” الذى قرن قوله بالفعل. مايهمنا فى 
هذا السياق أن بعض السود أخذوا يبحثون عن أمجاد الأفارقة فى العصور القديمة. 
وسدأوا بمصر على إعتبار أنها صاحبة أقدم حضارة معروفة. فقالوا إن المصريين سودا وأن 
سمال إفريقيا هو أصل البلاسجيين أول سكان نعرفهم فى بلاد الإغريق. ووصلوا إلى حد 
القول بأن هوميروس وسقراط وإقليدس وكليوباترا من الأفارقة السود. وبلغ الأمر حد 
نشوء ما يشبه المركزية الإفريقية بوصفها رد فعل أو خط دفاع هجومى لواجهة المركزية 
الأوروبية. 

ومن أبرز هؤلاء الدارسين السود جيمس 91365ل الذى يصف إراتوسثيئيس أمين مكتبة 
الاسكندرية المولود فى قورينه (الشحات) بليبيا بأنه أفريقى أسود. ووافقت آراء جيمس آراء 
ديوب 8108 وبرنال!'' . وبينما تصور العملة البطلمية كليوباترا السابعة على أنها بيضاء ذات 
أنف مقدونية فإن بعض الدارسين يعتبرونها إفريقية - زغجية سوداء ثما قد يشى بأن أنفها أفطس ! 
هاهو فان سبرتيما 5611113 30لا وجون هنريك كلارك 013:16 عاأرمعةا صطمل 
يؤكدان ذلك. والأخير كتب فصلا يعنوان "الملكات الإفريقيات الغخاربات" ويقول فى ثناياه "لقد 
كتب هراء كثير عن كليوياترا اكثر بكثير ثما كتب عن غيرها من الملكات الإفريقيات. وفى 
الغالب يعود السبب إلى رغبة هؤلاء الكتاب الجامحة فى أن يرسموا ها صورة إمرأة بيضاء وهى لم 
تك كذلك فط ... إذ لم تظهر صورة كليوباترا البيضاء إلا بعد سيادة فكرة تفوق العنصر الأبيض. 
وفيما قبل ذلك كانت كليوباترا ترسم بوضوح على أنها إمرأة إفريقية سوداء”"© ‏ 


01 015طأناة 11 أ00 عتععينر عواعع: 0 عط1 . يإعدنع 1٠‏ دمعاو)5 ردعمرول .الاا.6.ن 
لاقت لام تقترهي ,قعالم طترملط آه عأممعم عط أناط ,بلإطاممومائطط عاعم ىق 
.1954 بمقعطتا اهعتلاممذوالطع تكاميولا بعلا .5ص دم يزوع معط 
انظر الترجمة العرية لهذا الكتاب وقارن: 
-ال8ملاط .كأعقادمن برقع :قعاءلهة عاعدا8ة 3050 املزوع أنعاعمُم نقصوه2 *0.م 
.2-58.مم .(14.)1971 ترمأ 
بكأ0 1.00 7 براأاهع؟! 0 طاالاالا مهلهج لالز أه وأو 0 موعاكم عط ,موزط.مفع 
1114 .ا :.ضاه© بأنممأوعلالا . ودصق) 


.80 لقأطكله!/ة .6 نمز 27-51 .مم 355[ أصلاوع أمعاعممة عطا كه مأواعة" :جرعلا 
لاقاع!ق5 .قق11لهم 01 132100 1ألا© أمعاععة || دعلمكمق أو بمملوزل اورعووق 
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وفى مسرحية شكسبير الخالدة "أنطونسى وكليوباترا” تقول كليوبائرا نفسها بأن 
أنطونيموس كان يسميها "أفعى النيل العتيق" وتقول أيضا إن "إله الشمس نفسه فويوس 
(أبوللو) يعشقها. وإلا لما جعل قرصاته تحول بشرتها إلى الإسصرار رفصل ١‏ مشهد ه 
بيست 258). ولقد استند بعض الدارسين الأفارقة على هذه الفقرة لإثبات أن كليوباترا 
إفريقية سوداء مع أنها - أى هذه الفقرة نفسها - شديدة الوضوح والدلالة على أن 
كليوباترا بيضاء البشرة تميل إلى الإجمرار عند تعرضها للشمس المصرية الساطعة. كما 
أن فى الوصف التفصيلى الذى جاء على لسان إينوباربوس - فى نفس المسرحية فصل 
؟ مشهد ؟ بيت 556-1١88‏ للقاء الأول بين كليوباترا وأنطونيوس على ضفاف نهر 
كبدنوس (الاسكندرونة) ما يؤكد رأينا. إذ وقف علمان وفتيات بمراوحهم حول 
كليوباترا المضطجعة على أريكة فوق زورقها وبدلا من أن تبرد وجنات كليوباترا بفضل 
التهوية بالمراوح إزدادت إرارا وتوهجا'"'' 

وعند لقائنا مع برنال فى القاهرة صرح لنا أنه لم يك يفضل صفة "السوداء" فى عنوان 
كتابه "أثينة السوداء" وكان بميل نحو صفة "إفريقية". ولكن الناشر أصر على "السوداء" سعيا وراء 
الرواج. وبمرور الوقت وبمريد من الإطلاع تبين لنا أن هذه الصفة "السوداء" قد أثارت زوبعة بين 
علماء الكلاسيكيات أكثر من أية نقطة أخرى فى الكتاب. وفارس هذه المعركة الأدبية هو سنودن 
71 2/1.53 الذى كان قد كرس معظم سنى حياته الأكاديمية ( -نصف قرن ) 
'للون" ومشكلاته فى العالم الإغريقى الرومانى. وتركزت معظم أبحائه عن مكانة السود ودورهم 
فى هذه الحضارة. وتبين لنسا أن القدامى كانوا بارعين فى التعبير عن التفرقة فيما بين ألوان 


100000 سس سي سي سيو و بت 4 - - د م م 5ن هن مت مسي سس ويس يس ل جو 7 1 


قلا.| :ا 123-134 ,مم ”كتمع ناك «مأوؤلالا صوعاكم" عاروات عأممهبا بوررامل - 

لقاعا! ركاء اللاعصنا8 للاعلا .لإ انكمم دنأ سعلملالا عاعواظ :له ,ممأغرم5 
4 إعورعل 

الاعلا .كاء اللاققناء8 للاعلطا .عممصسيع لراممع ذا ععمعوووط وهقعلكم :لع ,رعلا 
5 إمورعل 


13 الجن عتمان: كليوباترا وأنطونيوس دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبير وشوقى. الطبعة الثانية. 
أيجيبتوس الشاهرة ١15٠‏ ص1551-752. ولنفس المؤلف: "الجمال والحب والشعر فى اللقاء 
الأول بين كليوباترا وأنطونيوس" مجلة "موت دا . ' (بونير 11 ص1-55ل!., وراجع: 


63 قانانط1؟ هناك ها :االا 2)52ممع01 رمأممعاضة لع ماهم مما" ,جاع لعو لوطم 
.37-46 .مم (1992 800516) ,2.املا وأراة0 ,”161164128 3ااع0 ع دأرما؟ 
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الشعرب. إذ كانت التفرقة حادة فى الكتابات الإغريقية واللاتبنية. وفى 0 المنسوب إلى أمير 
الشعر اللاتينى فرجيليوس ويحمل عنوان 8/018410113 ''2. نجد وصفا دقيقا (أبيات 51-ه") 
لإمرأة سوداء. ففى خمسة أبيات فقط وضع الشاعر أيدينا على دقائق هذا الجنس الأسود ويقول: 

'إفريقية السلالة. شكلها نفسسه ديل موطنها 

شيعرها مجعصد أشد التجعيسد وشسفاهها غليظة 

لونهاساأس اود وصدرها عريسسض 

دلي له ديعاندن نل شافران 


خصرها يل إلى حد ها وساقاها تمتلئتان وقدماها مفر طحان" 


ومعنى ذلك أن الإغريق والرومان ما كانوا ليخلطوا بين الأفارقة الزنوج وغيرهم. وإذا 
كان فرجيليرس معساصرا لكليوباترا السابعة... فهل يمكن اعتبار كليوباترا لديه سوداء بهذا 
الشكل! ؟ وفى الشعر اللاتينى الأوغسطى - المعاصر لكليوباترا - لم ترد فيه أية إشارة إلى 
" كليوباترا السوداء" (؟) . 


لقمد اعتمسد برنال بالنسبة للون المصريين الأسود على فقرة وردت عند 
هيرودوتوس (104 1|). وهى كما يلى 
لمع اماع ؟عممرجشجعم ادق لهم 0 
. +6 17م 010007 


يقول إن المصريين سود ومجعدوا الشعر. 


والصفة المستخدمة 5عمم !21613 هى الى يستخدمها أيسخولوس أيضا فى 


عن معنى هذا العنوان راجع أحمد عتمان: الأدب اللاتينى ودوره الخضارى حتى نهاية العصر الذهبى, دار 
المعارف الطبعة الثانية ١4656‏ ص45 7-/!4 ؟, 


قد عتماد: كليوباترا وأنطونيوس؛» ص6 6١1-؟/ ١‏ وراجع: 

ا أعل نأل" يضاعو© وماكنونم © لأ أملزاوط 350 وأقممما0" ,رمووحع لودورطم 

ذا (1989 منأو6) مروائزوع- واج 0 مدذوعروووت 

(1992 238 530 وأاعل وزتعوطانا 514340 ن1اع ل 38 ع وج 1 هنونامم 
161-70 .مم 


رك 


45: 


"المسستجيرات” بيست /١94‏ وصفا للمصريين' '. كما جاء عند صيرودوترس (57 !!) 
كلمة أسسود 277©6|31026. 


م 0 01 :1 |00 6ك 


يأ سا 2 2 4 > #0 5 
دل عق عهناه'استررد © أفاع3 7 طرل؟ )ع 1/0176 
1 فى 7 
تلاز اننع زد رمع 


تقول القصة إن الطائر (الحمام) كان أسود اللون وذلك يعنى أن المرأة كانت مصريه. 

ويصف بنداروس أهل كوغخيس (212 لاا .5 الا) بالصفة 6551 م1©|3100). 
وبالدسبة للإغريق فإن الإثيوبيين هم الأشد سوادا بين البشر جميعاء أو كما جاء عند أرسطو "ذوو 
بشرة سوداء أو هى الأسود بين الجميع" ( 2.66.898 620242اطمع5 ) . 


ولكن سنودن يعترض بشدة على إستناد برنال على فقرة سيرودوتوس - المثسار 
إليها سلفا - للعأكيد بأن المصريين كانوا من الأفارقة السود أو الزنوج. يول منودن إن 
كيل الدلائل المسعمدة من هيرودوتوس وغيره مسن الإغريق والرومان تنفى ذلسك. يسرى 
سنودن أن التمييز بين الشعوب قديما لم يكن عنصريا قائما على لون البشرة. بمل كانت 
التفرقة ثقافية لغوية أكثر من أى شسئ آخر. فهم يتحدثون عن الفروق فسى العسادات 
والتقاليد والمأكل والمشرب وطقوس الزواج وما شابه. ولا يعنسى ذلسك أن القدامسى قسد 
أغمضوا أعينهم عن الفروق اللونية بين الشعوب والسسلالات. على النقيض من ذلك 
كانوا يعتبرون كلمة "إثيوبى" مرادفة للون الأسود القاتم. وأتخسذوا منهسم معيارا بالنسبة 
لفياس درجات الأمود. ولكن ليس بالمفهوم العصرى أو العصرى للكلمة. هيرودوتوس 
نفسه لا يمكن أن يصدق برنال فيما ذهب إليه من أن المصريين سود وزنئج. كل ما قاله 
إن لون بشرتهم أكسثر مسوادا من لون بشرة بسى جلدته أى الإغريق. أمسا أن نسقط 
مفهومنا العصرى والعنصصرى لكلمة "أسود" بابعادها المقيتة على التصوص الإغريقية 
واللانينية فهذا سوء فهم وخطأ فسادح. إنها قراءة إيديولوجية إنفعالِة. ومن ثم فإن 
عنوان الكتاب "أتينة السوداء" تسسمية خاطلة''2 وربما كان من الأفضل أن يحل محلسه 


5 55 ,لأآء .مه "لإلع و13 باعع:ة) نأا 5تعصواعته" رمقلاع لع ملام 
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عنوان آخبر مشل "أثينة المصرية" أو "أثينة المسمراء". 

ولقد اشتبك كيتا 16©[63./ا.5.0 فى هذه المعركة الأدبية حول لون المصريين 
القدامى فكتب مقالاً بعنوان: "أثينة السوداء: السلالة بين برنال وسنودن” 2 . ويصل 
كيتا إلى النتيجة "إن الجدل حول السلالة والأفريكانية بالنسبة للمصرسين القدامى كان 
جدلاً حول نوع الشعب ونظمه الثقافية. ذلك أن كلمة سلالة تمفسل مشكلة مسن حيسث 
المفهوم, فهو مفهوم غير مستقر وتعسفى ولا يقدم كثيرا ويسئ إلى التعددية البشرية. 
كما أنه من غير المقبول القول بأن الإغريق والرومان لم تكسن لديهم أية مفاهيم عن 
السلالة. فبعض ما خلفوه من تراث أدبسى ومادى يتناول موضوع "السلالة". ولكنها 
تقتصر عاسى تقديم الإختلافات القومية والسلالية والفردية, ولا تقدم السلالة بمعنى 
العنصر كماهو مفهوم الآن والذى تلعب فيه الاختلافات والتشابهات البيولوجية المكانة 
الأولى. فهذا بسالضبط مالا نجده فى النصوص الإغريقية واللاتينية أى لا توجد تفرقة 


فيه 


عنصرية 

يقول مانبليوس "الإثيوبيون يمنلون بقعة فى العام وبمثلون سلالة متوغلة فى السواد. أما 
مواطو الهدد فهم أقل إحزاقا بأشعة الشمس اللافحة من الإثيوبيين. ويفيض النيل على أرض مصر 
فيلون بشرة المصريين باسوداد أخف وطأة ( > الإسمرار ) بفضل فيضان النيل فى الحقول. إنها بلد 
قريب منا وذات مناخ معتدل وتمثل نغمة معتدلة ومتوسطة ( فى الكون ). ويجفف إله الشمس 
بالرمال القبائل الإفريقية فى وسط الصحراء. أما المغاربة ( الموريون ) فيستمدون اسمهسم من لون 
وجوههم., ويتم التعرف على هويتهم من لون جلودهم" ' . 
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التنافس بين مصر واليونان فى العقلية الأوروبية 

إن القارئ لكتاب "أثينة السوداء" بتمعن يدرك أن هناك معركة حقيقية قد دارت 
فى العقلية الأوروبية بين الحضارة المصرية والحضارة الإغريقية. فالإغريق (والروماك) 
بوجه عام أعجبوا بمصر واعتيروها الأنموذج., وإن تخلل ذلك الإنجاه بعض الإسشاء 


ات. ولقد ورث الأوروبيون هذا "الهوس بمصر", ويسود الحضارة الغربية بوجه عام 
إعجاب شديد بحضارة مصر. ولكن هذا الإعجاب تشوبه نعرة الغيرة على ترات 
الأجداد أى الاغريق. ولذدلك ظهر تيار قوى لإعلاء شأن الإغريق على حساب مصر. 
ولم يكتب النصر النهائى حنى الآن لأى من الطرفين. وإن كانت كفة مصر فى الآونة 
الأخيرة هى الراجخة ما يعرضها هذه الأيام لحملات متكررة من التشكيك وبذر البذور 
الخبيئة عن بنساة الأهرام وأصل اللغة المصرية القدبمة وما إلى ذلك. 


كان هصيرؤودذوتوس هو أول من أغلن صراحة أن أصل أسماء #ميع الافئة الإعريسق 
مصرى إذ يقول (50-53 1 1): 
رامع 6 لاون 77 .710 6لزة لان0 + 01 لايل 77 1 06 2,01 
بعر 000 انا 6 عردم 01 011 32 


نه 0107 لاعبنا 0 :6.1 701/0 7/16 الالو م 0 8م600 م7 م م21 
له اط "تل هجمندجششر ل "6 مغعرو6 غ6 معرهامناء 


0100100001 


0س 70 لاولا6 0/6 0 7ع رع 
107 لطاع هر 16 77 011 نارم م 07 م وجبرم 4700 
بإع3 62 نزم برلمع8 نرننم 


"فى الواقع نجد أن معظم أسماء الهة الافريق جاءت بلاد الإغريق من مصر. ذلك 
بعد وقت طويل تعلهوا أ الإغويق) أولاً بقيةأجاء الآ التى انهم من مصر... 


ولكن هيرودونوس تعرض للهجوم من قبل أقرانه فى الأجيال التالية, إذ وصفوه بأنه "عبن 
للأجاني" 1105 طصه533:0» واتهمه بلوتارخوس الخبث. بيد أن هيرودوتوس لم يكن وحيدا 
فى الإعتراف بفضل مصر على الحضارة الإغريقية. إذتلاه فى ذلك الكثيرون ومنهم أفلاطون 
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الذى أعجب بإسبرطة لأن أسبرطة أكثر "مصرية" من أثينا. وهو الذى أورد فى محاورة "تيمايوس' 
الحوار بين سولون وأحد الكهنة المصريين الذى قال للمشرع الأثينى "إن اليونانيين لازالوا أطفالا 
فى مضمار الحضارة”'2. وفى العصر الحديث ثم النوكيز على تأثير مصر على بلاد الإغريق فيما 
بين ١١١٠-7١٠١‏ ق.م رغم أحتمال وجود تأثيرات أسبقء لكن هذه الفرة هى فزة التكوين 
بالنسبة للحضارة الإغريقية. 

وفى المقابل وصل الأمر ببعض أقطاب "النموذج الآرى" كما يسميه برسال مشل 
الفرنسى رادل الصغير 58722061 28411 أن حاول قلب الحقائق ليظهر أن الإغريق 
أسبق فى مضمار العمارة مثلا. فقال إن الأسوار الكيكلوبية”'' أقدم من العمارة المصرية. 
وذهب موللر نفس المذهب وقال إن الثقافة القرغية (غرب البحر الأسود ) كان أهلها 
يتحدثئون باللسان الهندو-أوروبىء إنتشرت لغتهم ثانية فسى البلقان وبسلاد الإغريسق بين 
سكان يتكلمون لغة هندو-حيئية كانت قد انتقلت من قبل إلى هناك. فأصول اللفة 
الإغريقية إذن غير مصرية ولا شرقية البعة. وهذا فى مقابل علماء آخرين مثل ديبسوى 
5 أناننال. 6.1 المتخصص فى الأساطير الإغريقية وصاحب كتاب "أصل كل العقائد 


أو الدين العالمى"”' . (وأوؤوذلعم 3! ناه 5عاانات 5ها كناه1 هل عوأوا:0 


د 26 ,228 ,113665 ,مغوام 

7 الأمسوار الكيكلوبية نسبة إلى الكيكلوبس 61/610985 المخلوق الخرافى ذى العسين الواحدة 
المستديرة فسى منتصف الجبهة كما ورد وصفه فى الأوديسيا عند هوميروس. وسميكث أقيدم 
الأسوار فى الدن الاغريقية بهذا الاسم تعبيرا عن ضخامتها وقدمها. 

07 يمحكن تأصيل هذه الفكرةفيما يقرله بلوتارخوس فى مقاله "عسن إيزيسس وأوزوريس" 
(3779 ,57 .5© .أع .5ا 86): "نحن لا نعتبر الآهة مختلفة فيما بين الشعوب فليسس بينهم 
البربرى (الأجنبى) والإغريقى, الجنوبى والشمالى. ولكن الآهة مفل الشمس والقمر والسماء 
والأرض والبحر عامة للجميع. ومع أن الآسة تعطى أسماء مختلفة لدى مختلف الشعوب فإنها 
تعحد بفضل المنطق الراحمد (10005) السذى ينتظم هذه الأشياء والعناية الواحدة العى تظلها 
جميعا ... تقدم هذه الآشة تكربمات متباينة ويتوجه إليها الخطاب بطرائق مختلفة بإختلاف عادات 
الشعوب... ويرمز إليها برموز مختلفة بعضها غامض وبعضها الآخر واضح ...". راجع: 
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عااع65 17 0لا) والذى صدر عام 86/!ا١‏ (187515) فى باريس. وكان دييوى 
الشخصية البارزة أثناء الشورة الفرنسية والحملة الفردنسية على مصر. ولقد قال "بمكن 
إرجاع كل الميثولوجيا والأديان إلى مصدر واحمد هو مصر". ولقد أثار كتابه هذا قلق 
المسيحيين وكان بمثابة ثورة ثقافية تضاهى الشورة السياسية. كما ضايق هذا الكتداب محبى 
الهيللينية وأقلق مضجعهم. وسحب البساط من تحت أقدامهم قوله "يمكن اعتبار مصر أما 
لكل ما ورد فى أشجار أنساب الألهة ... وهى مصدر كل الحكابات الثى تلقاها الإغريق 
ووشوها بالزخارف, لأن السذى يظهر أنهم لم ييتدعوا شيناً كشيرا". لقسد جعسل دييسوى 
الإغريق وحضارتهم حاشية أو تذييلا فى كتاب الحضارة المصرية. وقد يبدو برنال فى 
"أثينة السوداء" صورة مكررة من ديبوى الذى سبق أن قال: "إن مصر تشبه شجرة 
قديمة قدم العال. قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبدية, واثرت كل أجزاء العالم 
بمنتجاتها, وضربت بجذورها فى عمق أجيال البشر. متخذة صورا نختلفة ومظاهر شتي. 
لكنه جوهر دائم يصعد مرتقيا ينا متمثلا فى دينها وفضيلتها وعلمها”' . 


من هيرودوتوس إلى ديسوى ومن ديسوى إلى برنال نجد خطا متصلا مسن فكرة أن 
الأساطير المصرية هى أصل الأساطير الإغريقية وأن المسيحية أحست بالخطر مسن تأثير 
الديانة المصرية وسحرها. ومن ثم فبإن كتاب "وصف مصر" الذى وضعه علماء الحملة 
الفرنسية على مصر ليس إلا ثمرة ثلائة قرون من محاولة فهم هذا البلد العجيب وكذا 
إستيعاب وأصول الحضارة العالمية.وفى الفترة من ٠4.6١-.0.0٠١م‏ ظهر حوالى مالتين 
ومسين كتابا فى "وصف مصر". 


. الهاي له سشات ‏ > 1 اترووست عفاد شاا اسه م م اع , سمه اممممسسا ل سسمد وو مجم سس ده - امد سور ور اميا سبي اسم لويس سامت 


اأونععم5 3 طلئاأس لاعملالا .مدصهظ!-معع ت عط مل[ ولوأ" ,رلهقضاع لعلملام 

01 اأتمعناول عل 05 أع علزوا ع" عؤلاقهة 1 كطععوانا8 60) عمرعرعنع م 

.0م (1990 5ترع7عة) 2 .أمنا (5ى0ل) 5ه1أ0لأ5 موعءلثمة لصة أهمامغا0 
11-21 





--- خيريا مه أو اسه الميديعد بعاالوااجده - اس كوه نا اع مستففة 2 ا ارت م مجشوة لبنانلشام سس يه سيهم لويد داس يي يس لل سس اتنثا .ا يد سس ا هت لمسايههدةه 


رزاجم 
74 دوزوأاع؟ عاعم © أه كصدأو 0 ع1 طأعاراع1انا. 85.0 
.مأ 51-56 .مم ,”مقألل" عطا ملعن نأورعأنا مضق طايزالاا ماصع صن" بأععانظ ,للا 
8.6 لإربامعكه لطغخطواع عط 1ه ععصدةةدتهوع"! ياعع 0 118 :.0ل©ء ,ووة8 .] 
1983 7االمعطعاعه]5 ,نهاأةلامضصضا مضق 1١20110‏ 


رك ترد تفاصيل هذه المعركة فى ثنايا متن هذا الكتاب الذى بين أيدينا ولاسيما من الفصا الثالث وما يليه. 
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أساطبر المستوطنات المصربة والفينيقيبة 


ويقول زكى حبشى فى كتابه الشائق عن أخناتون والتقاليد الرياضية إن المملكة الوسطى 
فى مصر (من الأسرة الحادية عشر حتى الثامنة عشر 847 91-"91؟١ق.م.)‏ كانت فترة فتوحات 
وتوسع تجارى, وكانت من عدة جوانب أروع فنزات التاريخ المصرى القديم من حيث التطور 
الأدبى والفكرى والأخلاقى''' . وأتعجب مسن الذين اعترضوا على مقولة برنال بأن المصريين 
اسسوا مستوطنات لمم فى بلاد الإغريق. وقد تكون الإعنراضات الأكاديمية الجادة قابلة للنقاش 
فى هذا المجال, لكن وجه التعجب أن البعض يعتبر فكرة المستوطنات المصرية فى حوض البحر 
المتوسط الشرقى لا تتواءم مع طبيعة الحضارة المصرية الملا إمبريالية!. إذ من المعروف تاريخيا أن 
مصر بعد أن تعرضت لموجات من الغزو الخارجى أيقنت أن الهجوم خير وسيلة للدفاع. فاحيلت 
بعض المواقع فى حوض البحر المتوسط الشرقى وعلى شواطنه. وحدث ذلك بالتحديد فى الأسرة 
النامنة عشر”' . ولقد أثبت زكى حبشى أن التقاليد المصرية فى مجال الرياضة البدنية كانت 
الأموذج الذى يحتذى بالدسبة للاغريق الذين نقلوا عن مصر المصارعة وألعاب الكرة ولاسيما 
ا هوكى والمقلاع والنبلة وما إلى ذلك" . 


ولد تحدث هيرودوتوس عن مستوطنات مصرية فى شبه جزيرة البلوبونسيوس 
ذقال: (55.الا). 


فى 


.هق0 ماع نامجناهة؟ امع7 بجر بأ ©7007 نه خ[ .53 

بمسعسن تأء 2708 + 0 أهع أماجءونعواط معسسرنن 6ق م 
أمع7 مةر اعنم جح ,جم ع8 'امسعامعك جنم بروقرهة6 
-7هها م مجاه 06 0 'تجنام لاعنروه 60 ,نيه 7777ماع :زد جثات 
0ط 0 11017(0 '7[قسّ (ناطل 70ه 70107 ,620801070 


"والآن عن كيف أن هؤلاء القوم - أى المصريين - حققوا هذه الأمجاد واستولوا 


51 مهؤعصط .قمه1:30161 ومتارمم5 عط 0مة صنضنقطكامهانب؟ ,تطكوطونم اع أعاو2 
2 انه ل باعلا نم3 ا 


5 .2 .ذاا 


5 


١١ 035511 
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على ثمالك الدوريين فقد تحدث عنه آخرون فلا داعى لتكرار ما قالوه وستتناول شنود 
أخرى لم يتطرق إليها أحد من قبل". 

ولقد جع برنال الكشير من النصوص الإغريقية ليوضح أن المصريسين أقاموا 
مستعمرات فى بلاد الإغريق. واعتمد فى ذلك على أمسطورة داناؤوس والسى صاغها 
أبسخولوس فسى مسرحية بعنوان "المسستحجيرات" 1118410©5]. وربط برنال يسين 
'الميكسوس” و 11!1)65105] "الضارع". وكذا عنوان المسرحية باللغة الإغريقية. وفسسر 
ذلك بأن المسرحية تتحدث عن الغزو المصرى لبلاد الإغريق فيما بين القرنين ١8‏ و /!ا١‏ 
ق.م. وقد قوبل هذا التفسير بالرفض القاطع من قبل الكلاسيكيين وفى مقدمتهم إديت 
هول'"". وفى الواقع نحن نخالف برئال فى وضعه "المستجيرات" ضمن مرحلة النضسوج 
فى أعمال أيسخولوس العى وصللت إلينا سليمة. ومع ذلك فمن غير المنطقسى أن نرفض 
وجهة نظر برنال تماماً. وإغا نضعها على مائدة البحث والتمحيص. فوجهة نظره تستند 
إلى الخلفية السياسية للتراجيديا الإغريقية من حيث أنها مناهضة للنفوذ الأجنبى وتتوافق 
مع معطيات "الفرس" لنفس الشاعر. وإن كان قد سبق لنا أن أشدنا بالموقف الحضارى 
لأيسخولوس الذى يحتفى بالنصر الإغريقى البسين على الفسرس دون أن يسنزلق إلى أوحال 
الشماتة أو العجرفة أو حتى الإستهانة بالملك العظيم المنهزم | كسركسيسء بل خلق منه 


شخصية مأساوية جديرة بالخوف والشفقة''. 

وهيرودوتوس نفسه يقسول ( 38 !![1): 'إذا خصير الناس بين "أعرافهي" [00110 
إمرئ يعتد بأعرافه ويعتبرها الأفضل". وتلك قاعدة مهمة فى "النظرة للأخسر". لا ينفرد 
بها شعب من الشعوب بل تكاد تكون هى القاعدة العامة والغالبة. 

ويقول برنال نفسه "إن الحاجة إلى برهان قاطع بإعتباره نقيض الإقناع بالمناقشة أمر لا يمكن 


اا 909696980900000 4|378 لقكهك8ا7ا1ا|: ‏ >١ا ‏ -بب55يبجببينتته سسسحاسة" 


دن 2 .م ,(1992) 25 وكباطاععق ,الهلا العا 


(؟ 


أحتمد عتمان, الأدب الإغريقى. ص ؟ة ٠.‏ 1856-17. 
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الركون إليه فى كافة فروع المعرفةء ولكنه يصبح ضربا من العبث فى مجال يلفه الغموض مثل يجال 
أصول الأساطير الإغريقية". وفى هذه الكلمات إحساس مسبق بما سيواجهه كتاب "أثينة 
السوداء" من رفض فيما يتصل بجانبه الأسطورى. ذلك أن برنال يستخدم أساطير الاستيطان مشل 
كادموس وداناؤوس لتحديد افوية القومية وكدليل على الأصول العرقية, وهو منهج لا يمكن 
القبول به ولا التسليم بنتائجه مهما كانت مغرية. فالأساطير منذ القدم تحور وتستغل لأداء 
وظائف جديدة وخخدمة أغراض معينة» سياسية وغير سياسية. ولعل أفضل نموذج لهذه النزعة فى 
العالم الإغريقى الرومائى ذلك الذى قدمه فرجيليوس فى "الإينيادة". فمن أجل تمجيد أوغسطس 
وروما أنشأ أسطورة تربط ببنهما وبين طروادة وفبنوس. ونجح فرجيليوس فى مسعاه نجاحا منقطع 
النظير”' . 

لكن يستفاد من ذلك أن الأسطورة على وجه العموم تعاد صياغتها ويعاد تفسيرهاء وتعطى 
مفهرما جديداً فى كل عصر وتلبية لاحتياجات معينة. فهل بوسعنا أن نستند على الأساطير فى 
تحديد القرميات والأجداس ؟ لقد أخذ على برنال أنه عوّل كثيراً علمى أسطورة كادموس 
وداناؤوس باعتبارهما شرقيين استقرا فى بلاد الإغريق. وأقاما المستوطنات. وأهمل برنال أسطورة 
يبلوبس الليدى أو الفريجى والذى استوطن البلوبونيسوس والتى اشتق اسمها من اسمه. لقد أهمل 
برنال هذه الأسطورة لأنها لا تتواءم مع أغراضه. إنها تتحدث عن مستوطن من الساحل الشمالى 
الغربى لآسيا الصغرى ولا علاقة له بالشرق الأدنى, لا بالمصريين ولا بالفينيقيين. 

ولكنا إذا كنا نأخذ على برنال ذلك فلا نديسسى الشطط الذى وقع فيه أتباع النموذج 
الآرى المتطرف والرافض لكل تأثير شرقى على بلاد الإغريق. ونضرب لذلك مفلا بمقال جوه 
68 ).لالا.م الذى نشره عام 511١م‏ وخلص فيه إلى النتيجة أن "كادموس قد تأشرق" 
(1560لقأرعاءهة) فى القرن الخامس ق.م. بمعنى أن موضوع استيطان كادموس فى بلاد 
الإغريق قد ابتدعها المؤرخون العقلانيون فى النصف الأول من القرن النامس ق.م. وهى الفرة 





)١ 


أ“تد عتمان, الأدب اللاتينى ودورهة الخضارى فى نهاية العصر الذهبى. ص 4 غ ,78٠.-9‏ 
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الساقة هيرودوتوس مباشرة'"' . بل هناك من يشكك فى أن كلمة 1 ©010 تعنى فينيقى.'” 
ومن ثم فإن الشذرة الواردة من قصيدة "المثيلات" المنسوبة إلى هيسيودوس وتنتحدث عن يوروبا 
١‏ > أوروبا ) "بنت فوينيكس النبيل" ليس من الضرورى ترجمتها "بنت الأمير الفينيقى""'' 

يقول برنال إن غالبية الشواهد الأثرية واللغوية التى تفبت نظريته سازده فى الجزء الشانى. 
والذى نشر بالفعل عام ١941841١‏ كما أسلفنا. وكانت سارة موريس 2,15 10ل 533 علمة 
الاثار المخضرمة هى التى تولت هذا الجانب فى المنتقدى 2070117 الذى نظمته الجمعية 
الفيلولوجية الأمريكية 58ل فى بلتيمور عام 485١م‏ تحت عنوان "تحدى أثينة السوداء: رد فعل 
الكلاسيكيين". وكان حوارا فيما بين التخصصات المخملفة /ا31(أصاع1716015. ونشرت 
أعمال المنتدى فى عدد خاص من نجلة "أريثوسا" 8:©4[153 فى نفس العام. وقالت سارة 
موريس فى هذا المنتدى إن معظم الإكتشافات الأثرية فى الآونة الأخيرة تؤكد على إتساع رقعة 
التاثير الشرقى على الإغريق فيما قبل التاريخ. وهذه الآثار تذهب إلى ما وراء ما وصل إليه برنال 
نفسه على الأقل فى الجزء الأول من مشروعه. وتدعو سارة موريس الكلاسيكيين إلى التفكير على 
نحو أعمق فى القضايا التى أثارها كتاب "أثيدة السوداء". ولكنها غير مقتنعة باستخدام أسماء 
الأماكن وما شابه للدلالة على تأثير مصرى أو فينيقى على بلاد الإغريق. وينبغى التزكيز عللى 
الشواهد الأثرية حيث لدينا منها الكثير الذى يؤ كد على أن التأثيرات الشرقية وصلت بلاد 
الإغريق منذ الألف الثانية ق.م. وأما ما استخدمه برنال من الشواهد الأثرية فهو 


لع سان لوس لع سن م سم ممه ممم م سم ل 53 وس وسوس وي جين ع سين ل وس لسلس ل سح بن ل ا ل سس يه 


 '*'‏ (5.33لل "لطموءوهوما عط 20هة 5نات 630 أه لمعوعا عط" ,عرووق. لام 
223-15 .53-72 .0م (1913) 
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0لبا اتلعطو5ذألاعع 1ن 71لعلع5 آلا 3مناباعا 366لا معنا .(عاذك/مطاه:6 8.000 
4 37 ع6 .0 1الا رواعأطاك معطء5لء لزواأج 

6 (1992) 25 3كلاطعاعءم أأهك لاغ للع 


1 (1967 لعن 0) .لملوت2ط . نوا5ع ل رأوعلالا ٠‏ ٠1.ل/ا‏ - امتطاع امع / .م 
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قليل من كثير””' 

وفى نفس "المنتدى" المشار إليه نحدث رندسبرج "ناا8.561705 '[337) المتخصص 
فى المصريات والساميات؛ فقال إن معظم الشواهد اللغوية التى أوردها برنال فى "أثينة السوداء" 
الجزء الأول سبقه إليها علماء آخرون. فهو ليس الأول كما يزعم فى مقدمة هذا الجمزء (صفحة 
0ز»ا من النص الإنجليزى). وأكبر دليل على ذلك هو ما يرد فى ثنايا الكتاب نفسه وحتى العنوان 
الجانبى "تلفيق بلاد الإغريق" هو اعنراف ضمنى بذلك لأنه يرد على النموذج الارى ( المتطرف ) 
ياحياء النموذج القديم ( المعدل). المهم أن رندسبرج يقول إن من المفيد إيضاح أنه أصبح من 
المتفق عليه الآن أن اللغات المهندو-أوروبية والأفرو-أسيوية هى أعضاء فى نفس القبيلة أو 
العشيرة 37لا الاام المسماة 8/05153461. على أية حال يخلص رندسسبر ج إلى القول بأن معظم 
إشتقاقات برنال المقنزحة تصمد أمام التحليل اللغوى. بيد أن مجال الإشتقاقات قد سبق وأخطا فيه 
الرواد مؤسسو هذا العلم أنفسهم؛ فليس من المستبعد أو المستغرب إذن أن يكون برنال قد وقع 
فى بعض الأخطاء, ولكن من المستحسن النظر للفوائد أكثر من الحملقة فى الأخطاء'' إن 
موضوع أصل اللغات - مثل أصل الأساطير - معضلة ولا يوجد حل علمى مقنع وحاسم بصفة 
نهائية بالدسبة لقضاياه المعقدة. ولذلك عندما يتحدث برنال عما قبل اللغات الهددية - الأوروبية 


لق 


9 ,أل .م0 رعأعج ]لا .8 53:35 


9 '"0556م ١185‏ أقعأومامايزاع مف :زومعطعغة كاعهاظ“" وسنطععلمعجه.م يمدت 


.67-82.مم (1989) 22 وكلطاع م 
ومن الدراساث والموسوعات فى علم الإشتقاقات التى ظهرت قبل برنال نشير إلى ما يلى: 
5 5ذعل 5أامممقء ق5عا باع 0606:8185 5وماعاعع5871 الإمعاعطج8 ,ل.ل 
ع0 1585أ16020/] كعل ذاأعناعع] .6لان0هن0:8 أع عسلدعاععضغظم عصمعءم بروة 
-212 ,176332 1005 أمأمعذ5صا قعل معزرعلوعلم:'! 
29 ] .ؤاهل/ا د . تاعساطععاءقةلالا وعطع15ن7010لثاتة ععلاعذأناعة1 © ,ياوزمع .لم 


1954-02 
.كاملا 4 .0:60 6086 ةا 3ا 0 عنان أنه امتيزاة عتأقصولاءز2 ,عملم امجراع ام 
1968-5 ,هرهم 


ولوحظ فى هذه الدراسات والقواميس ترديد غبارة 16 ن70|0لااع ع0 دان بالألمانية 100016 ر 
©ا 5 بالفرنسية والإنجليزية وما شابه ذلك عند التصدى لإشتقاق بعض الكلمات اليونانية وكله 
تعنى أنها مجهرلة الأصل ثما يسمح باللجوء إلى الأصول الأفرو-آسيوية أى يبرر محاولات برنال. 
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-00|-27010 نشعر بأنه مغامر يدخل فى عالم امخال .. فهل فهمنا أصلا اللغات 
المندية الأوروبية وتوصلنا للحلول المرّضية بشأنها حتى نفكر فيما قبلها؟ 

وفيما يتعلق بالمنهج السوسيولوجى الذى اتبعه برنال سنلجأ لرأى العالم المبرز فسى 
هذا انجال بير برجسر 86/067 2616# الذى حذا حذو النمساذج التحليلية لإميل 
دو ركايم الأ طكاوناط عاألوع وماكس فيبر اع#طعلالا 3 أفضل. يقول ببيرجر: 
إن تحديد أو تعريف الحقيقة فى ثقافة ما ضو ما إصطلح عليه أفراد المججمع على أنه 
الحقيقة. الحقيقة إذن هى حصيلة إجتماعية. تأخذ طابع الوجود الموضوعسى. ويتسم التعبسير 
عنها فى شكل من أشكال المؤسسات الإجتماعية؛ فتسأخد وضعاً مسستقلاً ومنفصلاً عسن 
خالقيها. يخلق الإنسان عالما فكريا ثم ينفصل عنه بإعتباره شيئا آخبر غير النعاج البشسرى 
فيقدسه”"') 

أمافرانك تيرز 117©7نا1 ©2631 المتخصص فى التاريخ الفكرى البريطانى 
فيصدق على كثير من آراء برنال بالدسسبة لفاريخ الفكر الأوروبى ولاسسيما فسى 
الكلاسيكيات. ولكنه يضع برنال نفسه فى معسكر فقهاء هذه الدراسات المتورطين فى 
خضسم الصراعات السياسسية والإيديولوجية. فالعاريخ عمورما هو من صنع المتطلبات 
الإيديولوجية للمؤرخ وجمهوره'' . أى أن الساريخ الذى نقرأه الآن هو مسن صنسع 
إيديولوجية الحاضر. ونفس الشىئى ينطبق على برنال. ولقد سبق لنا أن أكدنا هذا المعنسى 
عندما قلنا بعد دراسة مستفيضة حول موضوع كليوباترا فى التاريخ الإغريقسى الرومسانى 
والصورة الفنية الموروثة والمتداولة حتى الآن, قلنا إن الصاريخ يكتبه المنتصرون"'" . إذن 
هى ليست مساألة "تلفيق بلاد الإغريق" بل هى "تلفيق التاريخ البشرى" برمته. 


يده الا سر دده 1١‏ نمسم ١‏ هر سس سسسة 01 7 ان سضضس 4 ١‏ سبو سوست السود إاججسوه سس ا سوه “سس اس د اسد د أ اسوسييوك سم و ع مسب بس سه 


0 نعاع لأ .بإأتلقع؟ آه آ0 دهان تأكدمه6 لقاعه5 عط ! ,مموتصاعن ا . ! ٠‏ ,عوعع585 ععامم 
657 1967 بكارنما 

5 هوباطاعءم ,"أمووداطظ مْ نهممعطلمُ عاعداة اقمع8 متامقالاا عير .لا )امومع 
.97-110 .ممم (221)1989 


2) 


أقد عتمان, كليوباترا وأنطونيوسء فى أماكن متفرقة. 
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نحو النموذج المصرى المتكامل في الدراسات الكلاسبيكبة 

لقد دفع كتاب "أثينة السوداء" الكلاسيكيين فى أنحاء العالم إلى إعادة النظر فى تخصصهم 
من حيث منهج هذه الدراسات» ومسارهاء والفائدة المرجوة منها ومستقبلها. حتى أن ليفين 
لاه ا.آلا[.الا| قد نشر مقالاً بعنوان: "التعددية الثقافية والكلاسيكيات". وخلاصة ما يدعو إليه 
ليفين هى ضرورة التوسع فى الدراسات الكلاسيكية بحيث لا تقتصر على الدراسات اليونانية 
واللانيئية بل تمتد إلى دراسات البحر المتوسط باعتباره وحدة ثقافية متكاملة!'' . 


وقد يبدو للبعض أن هذه دعوة جديدة لم يسبق لأحد أن سمع بها من قبل. وقد يقال إننا 
نحن المصريين - والعرب - لا ناقة لنا ولا جمل فى هذه التيارات الججديدة بالدراسات الكلاسيكية. 
والواقع غير ذلك تماما. كل ما هسالك أن هذه الضجة التى أثارها كتاب "أثينة السوداء" قد 
أكدت لنا ما سبق أن رددناه مرارا وتكرارا فى كل كتاباتنا وفحواه أن المدرسة الكلاسيكية فى 
مصر تقدم أنموذجا فريدا فى هذا المجال ويعد مثلاً يحتذى به" . 


إذ ترتبط مصر بفكرة التعددية الثقافية منذ الأزل. ومن أوليات تراتنا القومى حضارتنا 
المصرية القديمة التى نسميها الفرعونية. فهذه الحضارة بكل مفرداتها من لغة وأدب واثار وعلوم 
وفنون وعمارة تجد العناية كل العناية فى الدنيا كلها من أقصاهاء إلى أقصاها وهى بعد عندنا تكاد 


)١( 


هم (1992) 25 و5باطاعىقة ,"ودع 55١‏ ة|© عا مرج ررذأات؟ نا أ انع انالا" عصاييع ا .إن لا 
215-220 

0 راجع على سبيل المثال: د. أحمند عتمان: المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الككيو. دراسة مقارنة. الطبعة 

الأولى. الهيئة العامة للكتاب ١‏ . والطبعة التانية لونجمان ١8957‏ . (المقدمة). 

نفس المؤلف: "طه حسين ومستقبل الثقافة الكلاسيكية فى مصر "مجلة الكاتب عددذ 84 اكتربر لاا ة ,.١‏ 

نفس المؤلف: "مستقبل الثقافة الكلاسيكية فى مصر" مجلة الكاتب عدد 5٠8‏ عدد قبراير 151/8 

وراجع: 

تونييت 6 7 81!16166| "اأعذا1 مقصة 5ع اللذ5 أموزوودواء" :روصع لمووام 

أ0 002101655 1111 15“ ,رلانهلالا طهعكة عط لمح أملزوع رز عناوم | 

23115 (ضاتن1|) 255 ع الاأقاع)| ا علاناة لهم دره6 لقوحة أو موام]| عل 


15أ05"“ رأ ل لطن 300 لفذابرع8 .1985 أذباونامة 20-25 عرورمطبون5؟ 
(1991/1992) 0 ك1.اولا | هليم ,أصوتعزوع-216]| الباعه أل وغوزيرج 


.0.68-4 نم 
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تكون حبيسة بضعة معاهد ومتاحف ومخازن. العالم من حولنا يقول لنا إن هذه الحضارة. هى أصل 
كل الحضارة وإن هذه اللغة المصرية القديعمة وخطها المهيروغليفى هما أصل اللغات وفن الكتابة 
ولدسأل أنفسنا كم عدد المصريين الذين يتقنون هذه اللغة ؟ ماذا يحدث لأثارنا المصرية القديمة ؟ 
وما إلى ذلك من أسئلة يطرحها هذا الكتاب الذى نقدم ل جمته. 


إن الحرف الأول فى مشروع النهضة المصرية لابد وأن يكون إحياء النزاث المصرى القديم 
(الفرعونى), ونشره وإستلهامه فى حياتنا اليومية وفى فنوننا كلها سواء القولية أو التشكيلية. وهنا 
نتساءل ما دور اللغة اليونانية واللاتينية فى هذا البند الأساسى من نهضتسسا. ومنذ اليداية أبادر 
بالقول بأن هذا مجال واسع للغاية ويدخل طبعا فى دائرة الأدب المقارن. ولكنسا لا نستطيع 
الاحاطة بكل جزئياته ونكتفى فقط بالإشارة العابرة ونلخص ذلك فى النقاط التالية: 
مصر بحضارتها ولغتها كانت الأصل والنموذج الذى حذا حذوه الإغريق ومن 
بعدهم الرومات. 
ه ولكى نفهم هذا البعد لاغنى عن دراسة اللغئين اليونانية واللاتيبية بحنا عن 
مصادرهما المصرية القديمة. 
تعلم المؤرخون والشعراء والفلاسفة والعلماء الإغريق والرومان فسى مصر 
ونهلوا الكثير مسن معارفهاء ولكن كتاباتهم فى اللغصين اليونانية واللاتينية 
صارت المصدر الأدبى الرئيسى لكل من يسعى لفهم الحضارة المصرية القديمة. 
بل كانت هذه الكتابات المصدر الوحيد قبل فك طلاسم حجر رشيد واللغة 
المصرية القديمة. ونضرب لذللك مشلا واحدا ونعنى مقال بلوتسارخوس *عن 
ايريس وأوزوريس" الذى لا يمكن الاستغناء عنه - حتى يومنا هذا - فى أيسة 
تحاولة لدراسة الديانة المصرية القدبمة. وهذا المقال الفلسفى - الدينى اليونانى 
يعد صدى لسيمفونية اللقاء الحضارى بين مصر واليونان”'' 


صفوة القرل إن اللغتين اليونانية واللاتينية تمثلان أداة من أهم الأدوات فى علم المصريات. 


وو و ويس وسوس ل سس ا ل ل م ل 1 سس سس سية 


١97-١41 أحمد عتماك: المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم. الطبعة الثانية, لونجمان 1958. ص‎ <٠“ 
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ومن ثم فإن المتخصصين فى هاتين اللغنين يستحسن أن يلموا باللغة المصرية القديمة لكى يوظفوا 
معارفهم الكلاسيكية لخدمة تراثا القومى. وللأسف لا يوجد لدينا حتى الآن مشل هذ! الساحث 
الملم بهذين اجانبين اللذين يخدمات بعضهما بعضا. 

وإذا مضينا للأمام فى التاريخ لوجدنا أن مصر عاشت ألف سبة من تاريخها "٠٠‏ ف.م. 
84١‏ فى خضم الحضارة اليونانية والرومانية. وهى فنرة إختلاط حضارى واسع المدى وكانت 
الإاسكندرية فيه هى بؤرة النشاط الثقافى. وفى تلك الآونة إنعشرت المسيحية. وفى إيجاز شديد 
نقرل إنه لا فهم صحيح للمسيحية بدون العودة للأصول اليونانية واللاتينية لكتابات آباء الكنيسة 
الآوائل أمثال القديس جيروم والقديس أوغسطين. هؤلاء كتبوا باليونانية واللاتيئنية وحاكوا كبار 
الكتاب الإغريق والرومان رغم مهاجمتهم باعتبارهم وثنيين. إذن لا فهم صحيح للحضارة القبطية 
بدوت هاثين اللغتين. 

تستهدف الدراسات الكلاسيكية فى مصر خدمة تراثنا القومى والتراث العالمى الإنسانى 
وتنظم علاقتا بالحضارة الأوروبية الحديئة. وفى البداية علينا أن نوضح كيف أن معرفة العرب 
بالدراث اليونانى هى التى مكنتهم من ممارسة أكبر قدر من التأثبر على العقلية الأوروبية التى كانت 
تغط فى سبات عميق إبان العصور الوسطى فأيقظها ذلك الشعاع التنويرى العربى القادم مسن 
المشرق فأضاء الدنيا فى المغرب. 

وقبل أن غضى فى الحديث نتوقف قليلا عند مفهوم النهضة الأوروبية الحدينة. فليمست 
الحضارة الغربية الحديئة إلا استمرارا للحضارة الأم حضارة الإغريق والرومان. لأن النبهضة 
الأوروبية الحديثة لم تك فى جانبها الروحى سوى إحياء للقديم ونفض التراب المتراكم بحكم الزمن 
على النراث الإغريقى والروماني وإعادة إكتشاف كنوزه المدفونة. بالطبع لا يمكن أن ندعى أن 
عالمنا المعاصر إستمرار لحياة الإغريق والرومان. إذا كنا نعنى الجانب المادى أى الصناعة والعلوم 
التطبيقية كالطب والفيزياء والكيمياء إلخ. لأن الفورة الصباعية إبان عصر النهضة كانت طفرة 
قلبت كل الموازين وغيرت كل المعايير وفيحت أفاقا جديدة لم يسبق للعالم عهد بها. أما إذا كان 
حديثنا يدور حول الجانب الروحى والفكرى فى حياة الأوروبيين المحدثين فسنجد أنهم ليسوا 
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سوى أحفاد الإغريق والرومان وورثتهم. 

وكان للعرب الفضل الأكبر فى تعريف الأوروبيين بنراث أجدادهم. فهم الذين ترجموا 
أمهات الكتب الإغريقية وأضافوا إليها ما فاضت به قريحتهم من إبداع وابعكار. إذ طوروا 
عجاربهم وأبحائهم العلمية ما أخذوه من مادة خام عن الإغريق وشكلوه تشكيلا جديدا. فالعرب 
فى الواقع هم مؤسسو طريقة البحث العلمى التجريبى. نعم فلم يقتصر دورهم على إنقاذ النراث 
الإغريقى وترتيبه وتنظيمه ثم إهدائه إلى الغرب بل إنهم مؤسسو الطرق التجريبية فى الكيمياء 
والطبيعة والحساب والجبر والجغرافيا والحيولوجيا وعلم الإجتماع. ' ظ 

لقد فعل العرب بالاراث الإعريقى ما كان قد فعله الإغريق بالراث الملصرى القديم 
وحضارات الشرق. إذ أن بذور الفنون والعلوم الشرقية هى التى أتمرت فى الأرض الإغريقية 
فز عرغت الفلسفة والدراما والنقد الأدبى وما إلى ذلك. 

كانت الأندلس وصقلية وإيطاليا هى المكان الذى انصهرت فيه الحضارة العربية الإسلامية 
وما بها من ثمار النراث الإغريقى بالحضارة اللاتينية المسيحية الغربية. ونشطت حركة الترجمة من 
العربية إلى اللاتينية هناك. وفى هذا الصدد ينبغى أن نتذكر أن النهضة الأوروبية بصفة عامة هى 
أكفر لاتينية وأقل أغريقية فى بداياتها الأولى. ولكنها لن تصل إلى مرحلة النضج والإكتمال إلا 
بعد أن يلتنم شمل النزاث الأوروبى القديم بشطريه الإغريقى واللاتيسى. وكان لسسقوط 
القسطنطينية فى يد المسلمين عام ١6651“‏ أثر واضح فى هجرة علماء اليونان وفقهائهم من هذه 
المدينة - وإسمها الأقدم كما هو معروف "بيزنطة" - إلى روما عاصمة الغرب اللاتينى. وهذءا 
النزوح اليونانى الحضارى ناحية الغرب اللاتينى جاء ليدعم ما كان العرب قد أحدثوه فى إسبانيا 
عندما قدموا وأسسوا دولتهم فى الأندلس ومعهم غار الحضارات القدبمة كلها ولاسيما البرججمات 
العربية عن اليونانية. فالعرب إذن هم الذين لعبوا الدور الرائد فى لم شمل طرفى البراث الأوروبى 
القديم أى اليونائى واللاتينى. وتلك هى البداية الحقيقية للنهضة الأوروبية الحديثة. 

تقد انطلق الأوروبيون إلى مدن إسبانيا وخلجان إيطاليا وجزرها ولاسيما صقلية سعيا وراء 
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جيرارد من قلب مدينته الوفية كريمونا وإرساله إلى إسبانياء وقد أوصاه بضرورة جلب المجمسطى 
لبطليموس من مدارس المترجمين فى طليطلة. ولكن جبرارد الكريمونى استقر فئ قلعة الفكر العربى 
طليطلة ووقع أسير كنوز المعرفة العربية فأقام فيها زهاء عشرين عاما ونقل أكثر من ٠١‏ مخطوطا 
عربيا إلى اللاتينية وعاد بها إلى وطنه ومات فى عام 1 .١١‏ 

ومن بين مترجمات جيرارد الكريمونى مؤلفات أبو قراط وجالينوس التسى كان ققد ترجمها 
حدين بن اسحق وعلق عليها ابن رضوان فى المشرق العربى. وعاد جيرارد الكربمونى من طليطلة 
أيضا مؤلفات الرازى وأبى القاسم وابن سينا وجدير بالملاحظة أن معظم الرجمات مسن العربية إلى 
اللاتينية تمت فيما بين ١١4٠‏ و +5١١م‏ وأن هؤلفات أرسطو وصلت إلى باريس فى ترججمات 
لاتيئبة مأخوذة عن الرجمات العربية فيما بين 115٠‏ و ١١١٠١‏ وقد يزداد فهمنا لقيمةالدور 
العربى فى حفظ التراث اليونانى وقيام النهضة الأوروبية لو علمنا أن دانتى وهو من آباء النهضمة 
صاحب "الكوميديا الإلهية" لم يكن يعرف أكثر من كلمة أو اثنتين من اللغة اليونانية. 

وفى طليطلة كان قد عاش استاذ دانتى الليجيرى. ولققد تم مؤخرا إكدشاف ثلائة 
نصوص بالقشتالية والفردسية القدبمة واللاتينية لقمة المعراج. فصار من المؤوكسد أن أمستاذ 
دانتئى قد إطلع عليها وربما إطلع تلميذه على جانب منها أو حكاها كلها له. ولذلك لم 
يعد هناك شك فى أن دانتى استقى معلوماته عن الحياة الأخروية مسن مصادر عربية. 
وبالطبع كانت له مصادر إغريقية غير مباشرة ورثها من الكتابات اللاتينية. ولقد ثبت 
بالدليل الفاطع أنه تأثر بالنراث العربى فى الأخرويات أى صورة العالم الآخى . 

وعلينا ألا نعجب إذا كتسب أسقف قرطبة عام 1447. "إن الشباب النابه 
منصرف الآن إلى تعلم اللغة والأدب العربيين ياللهول لقد نسوا حتى لغتهم. ولسد تيد 
بين الألف منهم واحدا يستطيع كتابة خطاب باللغة اللاتينية: بينما تجد منهم عدداً كبيرا 
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لا بحصى ولا يعد يتكلم العربية بطلاقة ويقرض الشعر أحسن من العرب أنفسهم"". 

لقد دخلت اللغة العربية إذن فى نسيج العقلية الأوروبية مستعيئة على ذلك يانجازاتهسا فى 
الزجمة عن اليونانية. وعلينا فى نفس الوقت أن نعنرف عن طيب خاطر بالفوائد التى جنتها اللغة 
العربية من اللغات الأخرى. فالدرس المستفاد من النهضة الأوروبية أنها قامت على أساس متين من 
إحياء النراث القديم أى الإغريقى واللاتينى. ومن ثم فإننا لن نستوعب هذه النهضة بدون العودة 
لأصوفها أى النراث الكلاسيكى. ومعنى ذلك أننا لن نفهم الحضارة الأوروبية الحديفة بأدابها 
وعلومها ولغاتها بدون اللغتين اليونانية واللاتينية. 
ولليونانية واللاتينية قصة طويلة مع الحضارة العربية والإسلامية. وخطوطها العريضة كما يلى: 

أ. هناك فجوة فى الدراسات العربية لتاريخ ما قبل الإسلام. فلا نعرف من اللغة والأدب فيما 
قبل الإسلام معرفة يقينية أو شبه يقينية إلا حوالى مائتى سنة أى منذ القرن الشامس 
لميلادى فقط. فى حين تمدنا المصادر الإغريقية واللاتينية بوافر المعلومات عن العرب 
وحضارتهم منذ القرن السابع قبل الميلاد'' . 

ب. الحضارة العربية الإسلامية هى السى حفظت النراث الإغريقى من الضياع., إذ إفتست 
مخطوطاته وترجمتها وعلقت عليها وشرحتها ولخصتها وأفادت منها ثم أضافت إليها. وهناك 
نصوص إغريقية مهمة للغاية ضاعت أصوها وبقيت ترجمنتها العربية. 

ج. هذا المنجز العربى الذى تم فى المشرق نقل بعد ذلك إلى المغرب أى إلى الأندلس وصقلية. 
وهناك كان قد وقع اختللاط وامعراج بين التراث العربى والنراث اللاتينبى: حثتى إن بعض 
الموشحات وقصائد الشعر تجمع بين اللغمين العربية واللاتينية. فلما نقل المنجز العربى 
المشرقى المشبع بالدزاث الإغريقى إلى المغرب العربى المختلط بالتراث اللاتينى قامت حركة 
ترجمة واسعة من العربية إلى اللاتينية لصالح أوروبا المتعطشة للعلوم العربية وللفلسفة 
الإسلامية ولئراث الإغريق الكامن فيها. إذن لعب العرب دور همزة الوصل سين النراث 





)غ0( أنظر على ؛ 5 المغال همايقو له هيرودوتوس عن العرب. راجع أحقد غتمان: كليو باترا وأنطونيوس. 
ص ع .١ 81١-56‏ 


6 


الإغريقى واللاتينى؛ وكانا قد انفصلا وتبادلا مشاعر العداء منذ إنقسام الإمبراطورية 

الرومانية إلى إمبراطورية الشرق فى بيزنطة الإغريقية وامبراطورية الغرب فى روما 

اللانينية. 

إذن للعرب دور رئيسى فى بعث النهضة الأوروبيية وهو دور حضسارى مسا زال 
شبه مجهولء ولا سبيل إلى استيعابه دون درس اللغة الإغريقية واللاتينية. فهناك الاف 
المخطوطات غير النشورة والمهملة والى ربما تكشف الكثير من جوانب عظصة أجدادنا 
العرب المسسلمين فى المشرق والمغرب. وكل ذلك يحتاج إلى المتخصصين فى اللغتسين 
لإغريقية واللاتينية. 

وفى عز الإسسلام كانت الكتسسب والمخطوطسات تدخسل فى المفاوضات بين 
المنحاربين» فالمسلمون يطلبونها ويأخذونها فى مقابل الإفراج عسن الأسرى. وفسى حضن 
الإسلام ترصرع أدباء وشعراء ومترجمون من الفسرس والروم ومن المسيحيين واليهود ومسن 
اللون الأبيضء والأصفر والأسود. ولذلك بلغت الدولة الإسلامية ذروة المجدء ووصلت 
الدعوة الإسلامية من أقصى الأرض المعروفة آنذاك إلى أقصاها شرقاً وغربا شمالاً وجنوبا. 
وإذا كان أباء النهضة الأوروبية الحديثة يفخرون بتأسيس الدراسات الإنسانية فى 
جامعاتهم ويزعمون أن أساس هذه النزعة الإنسانئية يقوم على التراث الكلاسيكى أى 
اليونانى واللاتينى» فنحن لا ندكر عليهم ذلك وإنما ندعو إلى تسليط الضوء على الدور 
العربي. 

ونعى بصفة خاصة دور الترجمات العربية من اليونانية فى بناء الحضارة الإنسسانية 
الحديفة والمعاصرة. لقد بدأ الإهتمام بذلك مؤخرا ولكن التقدم فى هذا المجال يمشى 
ببطء شديد لقلة التصوص العربية المحفقة تحقيقا جيدا والمنشورة فى طبعات يعتمد عليهاء 
ولندرة العلماء المتخصصين فى تحقيق النصوص العربية واليونانية معاً. فالتعاون بين علماء 
الكلاسيكيات والمستشرقين لا بمكن - كما يقول فالسسر - أن يحل محل المنهج الضالع 
فى هذين التخصصين معا ١اأع103م0م23‏ 5نا46:0< 300106 لأن النعائج الى 
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تمخضت عنها تجربة التعاون بين الكلاسيكيين والمستشرقين لم تكن مشجعة!'' 
ومعنى ذلك أننا بحاجة إلى تبادل المنافع بين اللغات ولاسيما بين العربية واليونانية واللاتينية 
وبمكن أن نضيف إليها السوريانية. وفى الواقع هناك دائرة لغوية كبرى. لابد من إكتماها بالدسبة 
من يريد العمل فى هذا المجال. تبدأ هذه الدائرة بدائرة أصغر هى تلك التى تضم اليونانية 
والسوريانية والعربية. إذ تمت حركة التزجمة العربية من اليونانيئة فى إطار هذه الدائرة ثما يلزم 
الدارس المتخصص بالإلمام بها جميعا. لقد ترجمت بعض نصوص أرسطو مثل 'فن الشعر" ومؤلفات 
جالينوس إلى السوريانية أولا ومنها إلى العربية فكيف ندرس هذا الموضوع دون إتفان هذه اللغات 
الغلاث ؟ 
ثم إنتقلت هذه الدائرة ومنجزاتها إلى دائرة أخرى عندما شرع الأوروبيون فى ترجمة 
الموجممات العربية إلى اللغة اللاتينية. وأدوات هذه الدائرة إذن العربية واليونانية واللاتينية. وإذا 
أراد أحد أن يدرس موضوع تأثير العرب فى أوروبا الناهضة لا يمكنه أن يستغنى عن دراسة 
العربية واليونانية واللاتينية» وهذا كله يؤكد فكرة الضلوع فى منهج الدراسات اللغوية المقارنة 
الكفيل بتفسير الكثير من الأشياء فى كل تلك اللغات وتبادل المنافع فيما بينها. ونحن نأخذ على 
مؤلف "أثبنة السوداء' أنه لم يضع فى الحسبان تأثسير العرب وترجماتهم على أوروبا وهو يؤرخ 
للدراسات الكلاسيكية الأوروبية. ونحن نعتقد أنه ليس هناك أقدر من برنال على وضع كتاب 
ضخخحم بعنوان "النهضة الأوروبية غربية سمراء" إذا شاء ذلك!. 
على أن الرجمات العربية لم تكن مجرد نقل علوم وأفكار من اليونانية, ولكنها تعدت ذلك 
إلى مرحلة الإنصهار الخضارى والهضم الواعى لثقافات الآخرين. وبفضل هذه البرجمات أصبحت 
العربية تحمل مكانا فريداء لأنها أصبحت صاحبة فضل على النزاث القديم الذى حفظته من ناحية, 
وعلى المحدثين الذين أخذوا من العرب ثمار هذا الجهد العلمى المنظم من ناحية أخرى. ويخبرنا حدين 
ظ بن إسحق نفسه إنه كان من الممكن جمع مخطوطات النصوص اليونانية من كافة أقطار وأمصار 
"4 بنزورعلازول) .لإلموووائطط عتصداعا مه وبزود5ع .عأطوىةق مامأ عاعع:0 ,علولا 
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الأمة الإسلامية التى ضمت جاليات يونانية أى رومية متعلمة. ومن ثم كان يمكن لطالب العلم أن 
يتعلم اليونانية على أيدى أبنائها وأصحابهاء دون أن يضطر إلى السفر إلى بيزنطة مفلا. ويقول 
حنين إنه بحث عن المخطوطات اليونانية فى بلدان ما بين النهرين وسوريا وفلسطين وممسر ويذكر 
بالتحديد الاسكندرية ودمشق وحلب وحران'" . وكان حنين يعرف عملا لجالينوس ترجصم 
منها حوالى المائة. وعن ترجمته لأحد أعمال جالينوس يقول حنين: "كان وضع جالينوس لمذه المقالة 
وهو شاب من أبناء ثلاثين سنة أو أكثر قليلا عند أول دخوله رومية. وقد كان ترجمه قبلى إلى 
السريانى: رجل يقال له ابن سهدا من أهل الكرخ وكان ضعيفا فى النزجمة. سم أنى ترجمته وأنا 
حدث من.أبناء عشرين سنة أو أكثر قليلا لمتطبب من أهل 'جندى سابور" يقال له "شيريشوع بن 
قطرب", من نسخة يونانية كثيرة الأسقاط, ثم سألنى بعد ذلك وأنا من أبناء أربعين سنة أو نحوها 
"حبيش" تلميذى إصلاحه بعد أن كانت قد اجتمعت له عندى عدة نسخ يونانية. فقابلت تلك 
بعضها ببعض حتى صححت منها نسخة واحدة ثم قابلت بتلك الدسخة السريانى وصححته. 
وكذلك من عادتى أن أفعل فى جميع ما أترجمه. ثم ترجمته من بعد سنيات إلى العربية "لأبى جعفر 
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عمدين جردي 

وواضح من كلام حنين أنه يعمل فى إطار الدائرة الأولى التى أشرنا إليها والنى تجمع بين 
العربية والسوريانية واليونانية. والأهم من ذلك أن نتساءل: أليس أسلوب حنين فى الترجمة يجمع 
بين التحقيق والتدقيق ؟ ثم نضيف سؤالاً آخر أكثر أهمية وهو: ألبس حدين بذلك جديرا بأن نعده 
من مؤسسى الدراسات الكلاسيكية الآوائل فى العال؟ ألسنا نحقين إذن فى زعمنا بأن العرب 
القدامى كانوا من رواد هذه الدراسات التى إزدهرت بعد ذلك فى أوروبا الناهضة والحديئة باسم 
الدراسات الإنسانية أو حتى الدراسات الكلاسيكية ؟ لقد تم تحقيق النصوص اليونانية فى بغداد 


وغيرها من المرا كز الثقافية العربية فى الوقت الذى كانت فيه أوروبا تعتبر هذا التراث اليونانى من 
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بقايا الوثنية المنبوذة, وتكفر كل من يعمل فى هذا المجال. 

تقد تبح العرب فى ربط أطراف الأرض ببعضها البعض حضاريا. لقد سبق أن أخذوا بعض 
الصناعات والأفكار من الهند والصين وفارسء: ولقد لعب اليهود دوراً حيويا فى الإتصالات بين 
الشرق المسلم والغرب المسيحى فعملوا تجارا كبارا ومبعوثين بين هذا الطرف وذاك. وكانوا 
يتقنون الفارسية والرومية والعربية والفرنجية والإسبانية والسلافية. ولعب العرب كذلك دور 
همزة الوصل بين النراث الإغريقى الشرقى والغرب اللاتينى. ومن المعروف أن العرب بحكم الموقع 
الجغرافى والوقائع التاريخنية كانوا أقرب إلى النراث الإغريقى من اللاتينى وكانوا يعرفون عن 
الإغريق مالا يعرفونه عن الرومان. ومن النادر أن تجسد عربيا من المشرق يعرف اللاتينية. ومن 
الأمئلة النادرة أبو زكريا يحبى بن البطريسق وكان أبوه المتوفى عام ١٠٠8م‏ من أوائل المتزجمين. 
وروى أنه كان يعرف اللاتينية بالإضافة إلى الإغريقية واستخدمه الخليفة المنصور. ولا أرسل قاطنو 
البسفور إلى الناصر - أى عبد الرحمن الثالث (951-97*9م) أمير أمراء بنى أمية فى قرطبة - 
حقيبة ملأى بالمخطوطات الإغريقية ومن بينها مخطوطات ديوسكوريديس اسرضاء له استعان 
بمنرجمين من المشرق العربى. 

فالعرب إذن هم.الذين بنوا جسور الإتصال بين الشرق الأوروبى الإغريقى والغرب 
الأوروبى اللاتينى. ولعبت اللغة العربية دور همزة الوصل بين الإغريقية واللاتيية وهو دور لم يلق 
بعد حظه الواجب من العناية والدرس فى مجال اللغويات المقارنة. 

بدأت ححركة الترجمة من اليونانية إلى العربية فى وقت مبكر إبان حكم الأمويين عام /1./"م 
حين أقصى عن العرش الأمير الأموى خالد بن يزيد واستغرق فى الكتب قراءة ودرسا ودعا 
العلماء من الإغريق والعرب فى الأسكندرية وغيرهاء وعهد إليهم بترجمة الأعمال المصرية 
واليونانية إلى العربية. هذا بالطبع جهد فردى وغير منظم إنها البداية فقا ثم تطورت حراكة 
النزجنة فى العصر العباسى وأخذت أبعادا جديدة موجزها فيما يلى: 

-١‏ كانت حركة النرجمنة واسعة ومنظمة وها مدارسها ومؤسساتها ويرعاها الحكام وتجد إقبالا 


من الناس. إنها إذن جزء أساسى هن الحياة الثقافية أنذاك بيه تيار ا ثانويا. 
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1- نُقِل الفكر الإغريقى الرومانى إلى العربية فتمشل المسلمون هذا العكر وهضموا ذنك 
النزاث ثم أضافوا إليه الكثير والكثير. 
*- يدل النقل عن أقطاب الحضارة الإغريقية والرومانية فى الشعر والفلسفة والعلوم على 
روح الإنفتاح والتسامح والتطلع لأفاق المستقبل عند العرب المسلمين. 
-- لم تقتصر هذه الترجممات العربية فى فوائدها على الخضارة العربية الإسلامية بل إمعدت إلى 
الحضارة الأوروبية نفسها. 
أخذت أوروبا هذه الترجمات العربية من اليونانية وترجمتها إلى اللاتينية فى الأندلس 
وصقلية, واعتمدت عليها فى إحياء ترائها الكلاسيكى وتأسيس الدراسات الإنسانية. وهذا 
الفضل العربى على النراث الكلاسيكى جاء ليضيف بعداً جديدا إلى ماسبق أن ذكرنا عن فضل 
مصر القديمة والشرق القديم على بناء الحضارة الإغريقية الرومانية. 
دخلت التأثيرات العربية إلى أوروبا عبر ترجمات لاتيئية من اللغة العربية تمت فى الأندلس 
وصقلية وسالرنو وغيرها: وكانت هذه البلاد كما هو معروف وريثة التراث اللاتينى فلما دخلها 
الإسلام صارت تحمل النرائثين اللاتينى والإسلامى الذى تمفل وهضم كافة الحضارات السابقة. 
فالحضارة الأندلسية والصقلية تعد بمئابة بوتفة إنصهرت فيها كل الحضارات. وهذا ما سهل 
على الأوروبيين استيعاب المنجز الحضارى الأندلسيى والصقلى بوجه خساص والعربى الإسلامى 
بوجه عام. 
وعندما وضع العلامة ريتشارد فالسر كتابه بعنوان "من الإغريقية إلى العربية دراسات فى 
الفلسفة الإسلامية" جاء فى مقدمته "إن أهم هدف من دراستى هذه أن أذكر القارئ عرحلة مهمة 
من مراحل تاريخ الدراسات الكلاسيكية. ومع أنه يبخدث بعض التحسن فى معرفتنا بها إلا أنها 
تفتقد إلى الإعنزاف الكامل بهاء وما زال المدافعون عنها محصورين فى عدد ضئيل. ولم تلق هذه 
المرحلة العربية فى الدراسات الكلاسيكية العناية الكافية" !') 


.0.33-34 رأأاع.مه رعدعاتنللما 
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ويضيف فالسر قوله "على إذن أن أؤكد أهمية هذه اليرجمات العربية للوصول إلى مورة 
أكفر إكتمالاً للفلسفة الإغريقية وتطورها. بل إن الأمر يتعدى ذلك بحيث أصبح من الضرورى أن 
نصل إلى جمع معجم إغريقى عربى على أساس من الترججات العربية لأعمال أرسطو وجالينوس 
والأفلاطونية. ومشل هذا المعجم سيكون مفيدا للغاية بالنسبة للمتخصص فى الكلاسبكيات 
ودارس العصور الوسطى ومؤرخى الفلسفة بصفة عامة ودارسى الفلسفة اليونانية والإسلامية 


ل اف لكا 
بصفة خاصة" 7 ) 


ولعله من المهم هنا الإشارة إلى أن الترجمات العربية هى الكفيلة بحل بعض 
المشكلات فى اللغة اليونانية. فالمعروف أن اليونانيين المعماصرين ينطقون لغتهم القديمة 
كما ينطقون لغتهم الحديثة المتداولة فى حياتهم اليومية وعلى نحو ما يفعل الإيطاليون 
بالدمسبة للاتينية. ولكن العلماء فى سائر العالم ينطقسون اللغة اليونانية القديمة علسى نحو 
مختلف وهومايسمى النطق الإرازمسى نسبة نسسبة إلى الفقيه الهولندى إرازمسوس 
15 ور ويتجلى هذا الإختلاف فى ثلاثة حروف هى جاما الى ينطقهسا اليونانيوت 
الآن غاما ودلتا وينطقونها ذلنا. والعلامة المائية على الحروف المتحركة فى بداية 
الكلسات مفل هوميروس فاليونانيون النحدثون يهملون هذه العلامة الحائية ويقولون أو 
ميروس. فإذا رجعنا إلى الؤجمات العربية وجدناها تؤكد وجهة نظر اليونانيين ا محدئين 
فالعرب يقولون تراغوذيا لا تراجوديا. وكوموذيا لا كوموديا وأوميروس لا هومسيروس. 

وهذا يدل على أن العرب نقلوا النطق البيزنطى. ومن ثم فلزما كان هو النطق 
الكلاسيكى أيضا. صفوة القول إن الترجمات العربية توفر الكفير من الحلول للمشكلات 
الصوتية فى اللغة اليونانية, بالإضافة إلى تحقيق النصوص ولاسيما الشعرية. 

لقد سبق أن بينا مغزى قولنا إن الدراسات الكلاسيكية فى مصر تعد دما جديدا 
ورافداً أصيلاً يضاف إلى تيار هذه الدراسات العالمى. فنحن نقيم دراساتنا على أساس من 
نراثنا القومى المصرى القديم والشرقى والعربى الإسلامى. ولقد اتضح ذلك تماما مند 
تأسيس قسم الدراسات اليونانية واللاتينبة فى كليسة الآداب - جامعة القاهرة عام 


سم الس سم مسي سي بوه ل اريم سور سو 


0 7 ,80 ,30 كك ,114 .صم ب.طا 


هع على يد الرائد المؤسس طه حسين”"' . ثم كتنب طه حسين رؤيته بوضوح فى 
"مستقبل الثقافة فى مصر" حيث قال "إن حضارة مصر تنتمى إلى البحر المتوسط. ولابسد 
من دراستها فى هذه المنظومة. قال ذلك وهو يدرك تأشير مصر القدبمة على حضسارة 
الإغريق والرومان من ناحية؛ ودور العرب المسلمين فسى الحفاظ على التراث الإغريقى 
وتسليمه لأوروبسا فسى عصر النهضة. إذن سبقت المدرسة الكلاسيكية فى مصر منذ 
نشأتها نظيراتها الأوروبيات فى هذا الإنجاه. وعندما نسمع الآن عن انجاه قوى نحو 
"التعددية الثقافيسة" و "المتوسطية" نقول نحن الأسبق فى الدعوة إلى ذلك. يقول طه 
حسسين:. 

"إن تبادل المنافع بين العقل المصرى والعقل اليوناتى فى العصور القدبمة قد كان 
شيئا يرف به اليونان, ويعمدحون به فيما يقولون من شعرء وفيما يكتبون من نثر. 
فمصر مذكورة أحسن الذكر فى شعر القصاص اليونانيين (ويعنى شعراء الملاحم)؛ وهى 
مذكورة أحسن الذكر فى شعر الممثلين اليونانيين (أى شعراء المسرح), ثم هى مذكورة 
أحسن الذكر عند هيرودوتوس وثمن جاء بعده من الكتاب والفلاسفة. 

وكان اليونان فى عصورهم الراقيةء كما كانوا فى عصورهم الأولى» يرون أنهم 
تلاميذ المصريين فى الحضارة وفى فنونها الرفيعة بدوع خاص. 

ثم جاء التاريخ فلم يكذب شيئا من هذا ولم يضعفه. بل أيسده وقواه. فالتأثير 
المصرى فى فنون العمارة والنحت والتصوير عند اليونان شىئ لا يجحد ولا بمارى فيه. 
والتأثير المصرى يتجاوز الفن الرفيع إلى أشياء أخرى تمس الفنون التطبيقية. وهس الحياة 
العملية اليومية. وقد تمس السياسة أيضا. 


ومن الحق أن نعترف بأن مصصر لم تنضرد بالتأثير فى حياة اليونان, ولا فى تكوين 





03 أخد عتمان: "تفاعل الآداب العالة فى تراث طيه حسين. الآإداب الأوروبية القدمة. الأرب 


اليونانى والأدب اللاتينى صهة ؟ 5-15 /ا؟ فى كتاب فكر "طه حسين ومائة عإم من الهوض 
العرببى فى اللكرى الموية لمولده". دار الفكر عدد ١4‏ القاهرة .١5/88‏ 
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الحضارة اليونانية والعقل اليونانى. وإغما شاركتها فى ذلك أمم شرقية أصرى. كان فا 
حظ موفور من الخضارة والرقى وهى هذه الأمم التى كانت تعمر هذا الشترق القريسب. 
(> مانسميه الآن الشرق الأدنسى). 

هذه الأمم التى كانت كمصر مهذا للحضارة فى حوض البحر الأبيض المتوسط. 
وكما أن اليونان يعرفون الفضل لمصر فى تكوين حضارتهم. فهم يعرفون الفضل 
للكلدانيين وغيرهم من هذه الشعوب الآسيوية النى تأثرت بالبحر الأبييض المتوسط”'". 

أما الذين يحعاجون إلى مزيد من الإقناع حمى يقبلوا بوجهة نظرنا - أى أن 
المدرسة الكلاسيكية المصرية تعد نموذجا يحعذى - فإننا نحيلهم إلى بعض ما صدر فى 
مصر من الدراسات الكلاسيكية, فكلها يؤ كد هذا المعلى. إنما نخيل هؤلاء إلى أعداد مجلة 
"أوراق كلاسيكية" ولاسيما العدد الرايع الذى يحمسل عنوان "الرواد ومائنة عام فسى 
الدراسات الكلاسيكية". وخيلهم كذلك إلى الكتاب السنوى للجمعيةاللمصرية 
للدراسات اليونانية والرومانية الذى صدر مه حتبى الآن عددان ويعد القفالث الآن 
للصدور. حيث يمكن أن نلاحظ اتساه الدراسات الأكاديمية الكلاسيكية فى مصر إلى 
خلق تيار قوى لسأصيل هذه الدراسات على أسس سليمة تربط بين ترائنا القومى 
وحوض البحر المتوسط وتستشرق الممستقبل. والتبار السائد فى المدرسة الكلاسيكية 
المصرية هو تطويير علمى مدروس لانجاه طه حسين المؤوسس.ء أى التركيز علسى تفساعل 
الحضارات وتبادل النقافات. 

لكشا فى نفس الوقت لا نغمض أعيننا عن أوجه القصور أو الفجوات فى مسار 
الدراسات الكلاسيكية فى مصر. فأول ما ينقصنا هو خلق تيار التكامل النهجى أو ما 
نسميه تضافر التخصصات المختلفة داع27ع5ع” /[11031م1516101561. فنحن فى 
أمس الحاجة لتضافر المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية مع علماء المصريات لغسة 


34 طه حسين: مستقبل الثقافة (المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين, المجلد التاسع؛ دار الكتاب 


اللبنانى ومكتبة المدرسة. بيروت )١3/7‏ ص؟59-17. 
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وآثاراً وتاريخاً وأدبساً وعلماً. نحسن فى أمسس الحاجة لتضافر الجهسود بين الكلاسيكيين 
وعلماء اللغات الشرقية الإسلامية والسامية. نحن فى أمس الحاجة لتضافر الجهود بين 
الكلاسيكيين وأقطاب الدراسات العربية. بل إننا فى أمس الحاجة لتضافر الجهود بين 
الكلاسيكيين والمتخصصين فى اللغات الأوروبية الحديثئة. 

بقيت نقطة أخميرة في هذا الصدد وهو ضرورة زرع الوعى لدى الناس بأن 
الدراسسات اليونانية واللاتيبية تسهم كذلك فى خدمة قضايانسا السياسسية المعساصرة. 
ولاسيما أننا بالفعل دخلدا مرحلة الصراع الحضارى الحاسم. نضرب على ذلك مثلا 
بالمراعم الوهمية غير المسئولة السائرة والقائلة إفراءً بأن اليهسود هم بناة الأهرام وأن 
اللغة العبرية صاحبة التأثير الأكبر على اللغة المضرية القديمة ومسا إلى ذلسك. كيف السسبيل 
إلى مواجهة هذا المخطط إن لم نهسم بدراسة تراثنا القومى وعلاقته بالشعوب الأخرى ؟ 
إن غيابنا عن هذه الساحة ليس معناه فقدان ماضينا العريق فحسبء. بل ضياع حاضرنا 
السياسى أيضاً. فاسرائيل نفسها قد قامت على أساس من دراسات فى الأساطير 
والساريخ والآثار منل آلاف السدين. وعالم مفل سيروس جوردون اليهودى يعد من ألع 
الدارسين فى الساميات وله كتاب رائد عن "نحو اللغة الأوجاريتية" يعد المرجع العمدة 
حتى الآن. وكانت أوجاريت قد اكتشفت عنام 1479م ولغتها هى أول لغة سامية تضمم 
إلى حصيلة معرفتنا باللغات السامية. وقد ربط جوردون بين أوجاريت وكريت وهذا 
معناه فح ثقافى جديد يضاف إلى السامية ويدعم السياسة التوسعية. 


ليس لنا أن نفرح كل الفسرح بانصاف برنال للحضارة المصرية فهو انصاف 
منقوصء كما أنه ليس أول من قال بتأثير مصر على الإغريسق. وبعد بضعة عقود من 
الزمن قد يتصدى له من هو أكثر منه حماسا وعنفواناء وقد يعودون إلى التجنى على 
مصر وإزدراء حضارتهاء فهذا المد والجزر قد تكرر كثيراً فى التاريخ. المهسم هو أن ننهض 
نحن المصريين ونعرف حضارتنا لغة وتاريخا وآثارا علماً وأدبا ودينا وفلسفة. وذلك إنقاذا 
للماضى امجنى عليه والحاضر المنهوب والمستقبل الذى يخططون لإفساده. 


00 


على أننا نعنرف بأن هذه المقدمة الى أختمها الآن محدودة المدف,. ولا تأمل فى 

الرد على كل التساؤلات, ولا فى شرح كل نقاط الغموض والخلاف. إنها تسعى فقصط 

' إلى تمهيد الطريق أمام القارئ الحصيف وهو يتعامل مع هذا الكتاب المثير. أماالرد علسى 

صاحب الكتاب والتصدى لكافة المشكلات المطروحة فهوأمر متروك لدراسات 
تخصصية مسعفيضة نأمل فى ظهورها بالمكتبة العربية إن آجلاً أو عاجلا. 

وألله ولى التوفيق 
أحمد عتمان 
القاهرة: يوليو 56517 ١م.‏ 
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"إن الذين يحققون الابعكارات الأساسية فى 
النظام الجذرى السائد فى مجال ماء كانوا فى 
الأغلب الأعم من بين الأصغر سنا أو الأحدث 
تعاملا مع المجال الذى يغيّرون تكوينه الجذرى". 
(توماس كود ناكا 110185: بنية 
الثورات العلمية. ص٠‏ 8). 


أحاول بهذا الإفتباس من توماس كون أن أبرز إجزائى؛ به فى أحد المتمرسين فى 
"الناريخ الصينى" أن أكتب فى مواضيع تبتعد كثيرا عن المجال الأصلى الذى أعمل فيه. وذلك لأن 
ماسوف أحاول أن أثبته هو أنه: رغم أن ما سأقدمه من وجهات النظر المغايرة لا 2س النظام 
الجذرى بالمعنى الدقيق للكلمة, إلا أنها تشكل رغم ذلكء تغييرات أساسية. 

إن أجزاء هذا الكتاب تهتم بنموذجين من كتابة تاريخ الإغريق: أحدهما ينظر إلى بلاد 
الإغريق على أنها أوروبية وآريّة فى المقام الأول؛ بينما يعتبرها النموذج الآخر مشرقية 
© | تقع على حافة المنطقة التى تسودها ثقافة مصر والساميين» وسأطلق على هذين 
النموذجين تسميتى "الدموذج الآرى" و "النموذج القديم". وقد كان "الدموذج القديم" يشكل 
المنظور التقليدى فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق*. وتبعا هذا المنظور فإن الثقافة الإغريقية قد 
ظهرت نتيجة لندشاط إستيطانى أو إستعمارى قام به المصريون والفينيقيون حولى ١6٠٠‏ ق.م. 
ووضعوا (من خلاله) أبناء المنطقة الإغريقية على طريق التحضر. وقد إستمر الإغريق بعد ذلك فى 
نقلهم عن ثقافات الشرق الأدنى بشكل موسع. 

ومن هنا فإن الغالبية (بين أولئك الذين يتعاملون مع ناريخ الإغريق) يصابون بالدهشة حين 
يدمو إلى علمهم أن "النموذج الآرى"؛ الذى شب معظمنا على الإيمان به لم يظهر إلا فى غضون 


الشطر الأخير من القرن الرابع ق.م.., بيئما يطلق "العصر المتأغرق (أو الهللدستى), على القرون الثااثة التى تمعد 
بين قيام الدول المتأغرقة (أو اهيلليدستية) على أثر تقسيم امبراطورية الاسكيدر بعد وفاته وبين فمح الرومان 


مصرء عام وكلاق.م. (المترجم) 
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النصف الأول من القرن التاسع عشر. وقد أنكر هذا النموذج الجديد, فى خخطوطه العريضة الى 
واكبت صورته المبكرة» حقيقة المستوطات المصرية (المذكورة) كما شكك فى المستوطنات 
الفينيقية. بل إن ما دعوه بالنموذج الآرى "المتطرف" - الذى ازدهر مع توصل الخركة 
"اللاسامية", إلى قمتيها فى التسعينيات من القرن التاسع عشر والعشرينيات من القرن العشرين - 
قد وصل إلى حدّ إنكار التأثير الثقافى الفينيقى ذاته. ويرى أنصار "النموذج الأرى" أنه كان هناك 
غزو من الشمال - وهو مالم تذكره الروايات القديمة - غمر الثقافة "الإيجية", وهى تلك التتى 
سبقت الثقافة "الهلينية" إثقافة هؤلاء الغزاة). ومن هنا فإن الحضارة الإغريقية يُنظر إليها على أنها 
نتاج لإختلاط الهيللينيين الذين كانوا ييكلمون لغة هندو-أوروبية؛ برعاياهم من أبناء البلاد 
الأصلين. وإنطلاقا من تكوين هذا النموذج الآرى. جاءت تسميتى لهذا امجلد مسن كتابى "تلفيق 
بلاد الاغريق القدعة, 88/ا9/86-1١م).‏ 


وفى اعتقادى أنه من الخير أن نعود إلى "النموذج القديم" مع بعض التعديلات. ومن هنا 
فإن التسمية التى أطلقها على ما اتبنى الدعوة إليه فى المجلد الثانى من "أثينه المسوداء" هى 
"النموذج القديم المعدل". وهذا الدموذج يقبل بوجود أساس حقيقى للأخبار (القديمة) الى 
تتحدث عن استيطان مصرى وفينيقى والتى يتضمنها "النموذج القديم". على أن هذا النموذج 
"المعدل" يفت ض بداية مبكرة بعض الشئ لهذا الاستيطان ويرد هذه البداية إلى النصف الأول مسن 
الألف الثانية ق.م: كذلك فإنه يتفق مع هذا الأخير (النموذج القديم) فى أن الحضارة الإغريقية 
إنما هى نتاج للاختلاطات الثقافية التى أدت إليها هذه الموجات الاستيطانية أو الاستعمارية؛ ولما 
اقنبسته هذه الحضارة من المناطق الواقعة عبر القسم الشرقى للبحر المتوسط. هذاء ومن الجانب 
الآخرء فإن هذا النموذج يتقبل, وإن كان ذلك بصورة غير نهائية, الفرضية التى يقدمها 
"النموذج الآرى" والتى تخص حدوث غزوات - أو تسربات - أتت من الشمال وقام بها أناس 
يتكلمون لغة هندو-أوروبية فى فيرة تقع فى الألف الرابعة أو الألف الثالثة ق.م. ومع ذلك فإن 
"النموذج القديم المعدل" (الذى أدعو إليه) يزعم أن السكان السابقين (لهذه الغزوات إن ثبست) 
كانوا يتكلمون لغة نتصل باللغة الهددية - الحيثية التى لم تترك سوى أثر ضئيل فى اللغة الإغريقية. 
وعلى أى الأحوال فإن هذا الأثر الضئيل لا بمكن استخدامه لتفسير العناصر غير الأوروبية الى 
ظهرت فى اللغة الإغريقية فى وقت متأخر. 
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وإذا كنت قد أصبت فيما أحث عليه من إسقاط "النموذج الآرى" وإحلال 
"النموذج القديم المعدل" بدلا منه؛ فإنه سيصبح من الضرورى ألا نقتصر على إعادة 
التفكير فى أساسيات الحضارة الغربية؛ بل سيتوحب علينا كذلك أن نعترف باختراق 
العنصرية والشوفينية " الأوروببة لطريقتنا أو فلسفتنا فى كتابة التاريخ. إن "النموذج 
القديم" لم تكن فيه إختلالات داخلية كبيرة: كما لم تكن فيه نقاط ضعف فى قوةٌ التفسير. 
وإنما تم إسقاطه لأسباب خارجية. والسبب فى ذلك هو أن الرومانسيين والتنصريين فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر كانواء بكل بساطة؛ لايتحملون أن تكون بلان الإغريق 
نتاجاً لخليط من أبناء البلاد الأصليين ومستعمرين أو مستوطنين من الأفارقة أو الساميين- 
وهى البلان التى كانوا (الرومانسيون والعنصريون) ينظرون إليها على أنها خلاصة أوروبه 
وصورتها المصغرة» بل مرحلة الطفولة الخالصة لهذه القارة. وهكذا كان لابد من إسقاط 
"النموذج القديم" وإحلال شئ (نموذج) آخر مكانه يكون أكثر قبولا لديهم. 

والآن. ماذا نعنى بلفظتى "النموذج" 7230061 والنظام الجذرى السائد؛ 0231201017 
إن تعريف مثل هذه الألفاظ, يحدّ من قيمته أننا نستخدمها بطريقة فضفاضة بالضرورة, كما يد 
من هذه القيمة أن الألفاظ لا بمكن تعريفها إلا بألفاظ أخرى, وهذه لا تقدم أرضا صلبة تصاسح 
لأن نببى فوقها. ومع ذلك فإن قدرا من الإشارة إلى المعنى المقصود من هاتين اللفظتين هو شئ لابد 
منه. وفيما يخص لفظة "نموذج" فإنى أعنى به بشكل عام تصميما مصغرا ومبسط لحقيقة معقدة. 
ومع ذلك فإن نقل المعنى بهذا الشكل يشوه الصورة دائماء فكما يقول المثل الإيطالى السائر 
"امرجم خائن (للحقيقة)" 301018 ©6:30!004601. ولكن؛: رغم ذلكء فإن اللمساذج, شأنها 
شأن الكلمات ذاتهاء ضرورية لكل ألوان الفكر والكلام تقريبا. على أننا ينبغى أن نتذكر دائما 
أن النماذج مصطنعة أو مبتسرة بطريقة أو بأخرى. وفوق ذلك فكما أن خير طربق لتفسير 
الجوانئب أو المنظورات المختلفة للضوء هو أن نعتبرها موجات أو جزئيات, فإن الظواهر الأخرى 
كذلك يمكن أن نراها بشكل مفمر بطريقتين مختلفتين أو أكثرء وبعبارة أخرى: عن طريق استخدام 
موذجين مختلفين أو أكثر. ومع ذلك فإنه من المعتاد أن يكون أحد النماذج أفضل أو أسوأ من 
النموذج الآخر فى قدرته على شرح ملامح "الحقيقة" التى سن بصددها - وهكذا يضحى من 


' الشوفينية هى المرحلة التعصبية الاستعلائية من الوطنية أو القومية أو العنصرية (المنزجم) 
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المفيد أن نفكر على أساس من المفاضلة بين النماذج. أما عن لفظة 0330110100 أو النظام 
الجذرى السائد, فإنى أعنى بها ببساطة: النماذج المعممة للفكرء التى تنطبق على عدة كبير من 
جوانب الحقيقة, أو على كل هذه الجوانب. كما يراها الفرد أو كما تراها الجماعة. 

إن التحديات الأساسية للظم تأتى عادة من الخار ج. ذلك أن الوضع المتبسع هو أن جر 
تقديم الدارسين إلى مجالات دراسعهم بصورة تدريجية تتفتح من خلاها خبايا هذه اعمالات. ومن 
ثم. فحين يأتى الوقت الذى يرون فيه الموضوع الذى يدرسونه كوحدة متكاملة, يكونون قد 
تشربوا الأفكار المتصورة سلفا ونماذج الفكير (الى تسودهم). بحيث يصبسح الشلك فى فرضياته 
الأولية أمرا بعيد الإحتمال إلى أقصى حدود الإبتعاد. ويظهر هذا النوع من عدم المقدرة رعلى 
الفكاك من هذه الفرضيات) بشكل خاص فى الأنظمة (الفكرية والدراسية) السى تتصصل بالماريخ 
القديم. ويبدو أن أحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو أن دراسة التاريخ القديم تسيطر عليها 
الحاجة الدائمة إلى تعلم لغات صعبة - وهى عملية تسلطية لا تخضع بطبيعتها للنقاش: إذ ليس من 
الجائز أن يسأل الدارس عن سبب منطقى يتعلق بفعل شاذ يخالف القاعدة أو بوظيفة أداة. وفى 
الوقت ذاته فإن المعلمين حين يرسون القواعد اللغوية رفى ذهن الدارس) فإنهم يقدمون كذلك 
معلومات اجتماعية وتاريخية عادة ماججرى تقديمها (من جانبهم) وتلقيها (من جانب الدراسين) فى 
الإطار الذهنى ذاته. هذا ويزيد من السلبية الذهنية لدى الدارس أن هذه اللغات كشيرا ما يكون 
الدارس قد بدأ فى دراستها فى سن الطفولة. إن هذا الأمر إذا كان من شأنه أن يؤدى إلى سهولة 
التعلم وأن يعطى الدارس الذى يتعلم بهذه الطريقة حسًا لا يضاهى باللغة الاغريقية أو اللغة 
العبربة, فإن مثل هؤلاء الدارسين والدارسات يصبح من المعتاد لديهم أن يتقبلوا تصورا أو فكرة 
أو شكلا على أساس أنه إغريقى أو عبرى فى صورته النموذجية دون أن يطلبوا تفسيراً عن 
وظيفته الحددة أو أصله الحدد. 

أما السبب الثانى للتوقف دوذ المرونة فى هذا الصدد. فهو الشعور بما يقب من القدسية. 
إن لم تكن القدسية ذاتهاء التى يحسها الدارس حين يقدم على التعامل مع الثقافتين الكلاسيكية 
والبهودية اللتين ينظر إليهما على أنهما ينبوع الحضارة "الغربية". وهكذا يصسح هناك نوع من 
التردد فى تدعيم دراستهم باستخدام تماذج بهدف القياس أو المقارنة يكون من شأنها أن تبتعد عن 
هذه القدسية. والإسشاء الكبير فى هذا الصدد كان فى يجان "الفولكلور" أو التراث التسعبى 
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وعلم الأساطير. حيث كان هناك قدر كبير من الدراسات المقارنة منذ الوقت الذى ظهر فيه كال 
من جيمس فريزر 2132©1! 3165ل وجين هاريسون 132215001 216ل فى مطلع القرن 
التاسع عشر. على أن هذا (العمل فى مجال الدراسات المقارنة) كله تقريبا بقى ضمن الإطار المذى 
حدده فى عشرينيات القرن التاسع عشرء الرججل الذى حطم "النموذج القديم" وهو كارل 
أوتفريد موللر #ع|انالاا 01510 (:6»3ل. لقد حث موللر الدارسين على دراسة الأساطير 
الإغريقية من حيث علاقتها بالثقافة الإنسانية بوجه عام. ولكنه عارض بصلابة الإعيراف بأن 
تكون هذه الأساطير قد أخذت أى شى محدد عن الشرق”'). أما حين كان الأمر يتصا بالثقافة 
العلياء فإن معارضته لأى تشابه دقيق بين الطرفين كانت أكثر تشددا. على أن هذا الموقف 
المعارض وصل إلى ذروته فى مجال اللغات والأسماء. فمدذ أربعينيات القرن التاسع عشر كان فقه 
اللغات الهندو-أوروبية أو دراسة العلاقات بين هذه اللغات, ولا يزال فى قلب "النموذج الآرى". 
وهنا نجد أن المتخصصين فى اللغات الحندو-أوروبية وفقهاء اللغة الإغريقية فى ذلك الوقت. كما 
لايزال الأمر فى الأونة الحالية؛: قد قاوموا بشكل غير عادى الإعتراف بأية علاقة بين اللغة 
الإغريقية من جانب وبين اللغة المصرية واللغة السامية. وهما اللغتان الرئيسيتان غير اللغات 
المندو-أوروبية بين اللغات السائدة فى منطقة شرقى البحر المتوسط قدبماء من الجانب الآخر. وفى 
هذا الصدد فإنى لعلى يقين أنه لو كانت اللغات المصرية والسامية الغربية والإغريقية لغات شلاث 
قبائل هامة متجاورة فى العالم الثالث الحديث. لقامت دراسات مقارنة موسعة ولتوصل علماء اللغة 
على أثرها إلى نتيجة تشير إلى إحتمال إنتماء هذه اللغات إلى أصل واحد مهما كان هذا الأصل 
بعيداء ولأعلنوا أنه من المرجّح وجود اقتباسات لغويّة متبادلة. إلى جانب اقتباسات متبادلة أخرى. 
بين هذه الشعوب الثلاثة. ولكن فى ظل الشعور بالاحتزام العميق للغتين الإغريقية والعبرية *. فإن 
هذا اللون من العمل المقارن الفح يصبح (فى نظرهم) أمرا غير مناسب. 

إن غير المتخصصين. ليس فى وسعهم أن يسيطروا على التفساصيل التنى حصل عليها أهل 
التخصص فى كثير من البطء والمشقة. ومن هنا فإنهم. من حيث إفتقارهم إلى تفهم كامل 
للتعقيدات الموجودة فى خلفية (مجال التخصص). كثيرا ما يرون علاقات تتسم بالسذاجة بين 
التشابهات السطحية. على أن هذا لا يعنى فى حد ذاته أن غير المتخصصين هم على خطأ 


ع الى اعللسء ءا تلام ودعت دس وود ده م دس .- - ممه م سس سي و ون وو 
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بالضرورة. وفى هذا الصدد فإن هاينرح شليمات 511161131009 اع أممنو لا الألمانى الواسع 
الثراء الذى كان أول من قام بعفائر في طرواده وموكيسى* فى سبعيئيات القرث العاسع عشر. 
أقدم على الربط بشكل ساذج ولكنه مثمر بين الحكايات الشعبية النزائية وبين الوثائق التارعنية 
والطوبوغرافية: مظهرا بذلك أن الأمر الواضح للجميع لا يشكل خطأ فى كل الأحوال. وذلك 
رغ أن الأكاديميين يودّون إلى حد كبير أن يكون الأمر على غير هذا النحو. 

كذلك فإن الحارفين (المدخصّصين) كثيرا مايخلطون بين ما أميل إلى تسميته بأخلاقيات 
لموقف وبين الحقيقة. وهكذا فبينما يمكن أن نقول إنه من العدل أن يكون المتخصص الخسير الذى 
قضِى حياته يبحخاول أن يسيطر على موضوع ماء هو الذى يبغى أن يعرف عنه أكثر من أى شخص 
آخر حديث عهد بالموضوع ومن ثم متسرّع ومندفع (فى تعاملسه معه)» إلا أن الأمر ليس دائما 
على هذه الحال. فالأخير تكون له فى بعض الأحيان ميزة المنظور المجسد أو القدرة على أن يرى 
الموضوع ككل وأن يربط بينه وبين الأمثلة الأخرى المشابهة. وهنا يكمن الوضع المتناقض الى 
نهد فيه أن الحواة إذا كانوا لا يستطيعون فى المعناد أن يساعدوا على التقدم العلمى فى إطار 
نفوذج أو نظام أساسى. إلا أنهم يكونون فى أغلب الأحوال خير من يتحذاه. وفى هذا الصدد فإن 
أهم عملين اخترقا الوضع القائم فى الدراسات الهيللينية* * مل عام ٠186.ء‏ وهما الأكتشاف 
الأثرى الذى يخص الميكيئيين. وفك رموز الكتابة التخطيطية ب 8 10623 1- قام بهما اثنان من 
المواة هما: شليمان الذى أسلفت الإشارة إلييه منذ لحظة وميخائيل فنتريس |©2 ل 116ل 
5 وكان مهندسا معماريا من دم إنجليرى - إغريقى مخعلط. 


ومع ذلك فإن ورود امخاولات الجديدة الأساسية من الخارج فى أحوال كثيرة لا يعنى. 
بكل تأكيد, أن كل الخاولات التى من هذا البوع سليمة أو أنها تساعد (فى مجاها). إن أغليها (فى 
الواقع) ليس كذلك ويعم رفضه بحق على أنه من قبيل النزق أو الطيش. وفى هذا الصدد فإن 
العمييز بين الأنماط المختلفة للتحدى الجذرى يطرح مشكلتين على جانب من الصعوبة, هما: من 


' تقع مدينة مو كينى 56138لاالا! فى شبه جزيرة البلوبونيسوس (فى جنوب بلاد اليونان), وتقع طيرواده فى 
مال غرب آسيا الصغرى. (المرجم). 

*## الى الء لم صفة "افيللينية" عاد بمعنى الاغريقية ولكنها ترتبط مر حلة زهنية أحياناء سيا النص الذى ترد فيه 
(المرجم). 
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الذى ينبغى أن يقوم بالتغيير» وكيف ينبغى القيام به. ومن الطبيعى أن يكون الأخصائيون هم 
الذين تتم استشارتهم فى هذا الشأن. فهم الذين يملكون المعرفة اللازمة لتقويم الأفكار الجديدة 
من حيث مدى جدارتها بالقبول ومدى منفعتها. فإذا كان أغلب الأخصائيين يقبلون أحدهما. 
كما حدث فى حالة فك ففنتريس لرموز الكتابة التخطيطية “ب”, فإنه يصبح من الحمق أن 
نتحدى مااتفق عليه حكمهم. ومع ذلك فإن رأيهم المعارض لا يكن أن ننظر إليه بنفس التبجيل 
الذى يعلو به فوق النقاش. والسبب فى ذلك هو أنهم رغم امتلاكهم للمهارات اللازمة لإصدار 
الأحكام, إلا أن هم مصلحة مباشرة فى الأمر فهم القائمون على رعاية الوضع الأكاديمى الراهن 
0 513015 وهم يسهمون فيه ذهنيا وعاطفيا. بل إن العلماء يدافعون فى بعض الأحيان عن 
وضعهم وذلك بأن يرعموا أن العصر الذهبى للهواة؛ الذى كان لازما فى ميدانهم فى وقت من 
الأوقات, قد أنقضى. وعلى ذلك فإن النظام العلمى الذى يرعاه هؤلاء العلماءء رغم أن بدايته 
كانت على يد غير المتخصصين. إلا أن هؤلاء الأخيرين لم يعد فى وسعهم أن يسهموا فيه بعد 
الآن. ذلك أن فكرة غير اللتخصص, مهما كانت معقولة وجديرة بالقبول؛ إلا أنها (فى نظرهم) 
بحكم طبيعتها لا بمكن أن تكون صادقة. 

وعلى غرار التوجهات التى تقول "ان الحرب أمر من الخطورة بمكان بحيث ينبغى ألا يترك 
للعسكريين وحدهم" فإن رأى أصحاب المعرفة (من غير المتخصصين).؛ إلى جانب رأى أصحاب 
التخصص. أمر ضرورى لتقويم صحة التحديات الجديدة الى تكون قد تعرضت للرفض من 
جانب العلماء القائمين على الموضوع. ذلك أنه رغم أن الأخيرين يعرفون بوجه عام أكثر من عامة 
(المثقفين)؛ إلا أنه كانت هناك حالات أثببت عكس ذلك. ولنأخذ, على سبيل المشال؛ قضية 
ترحزح القارات. 0116 6041211121 التى اقنرحهاء لأول مرة؛ الأستاذ أ.ل. ويجينر .ا.م 
بعللا فى أواخر القرن التاسع عشر. فخلال القسم الأكبر من أوائل القرن العشرين نجد 
أن أغلب الجيولوجيين كانوا ينكرون مغزى "التكامل" الواضح بين (شواطى) إفريقية وأمريكا 
الجنوبية. وبين جانبى البحر الأحمر وبين شواطئ أخرى عديدة. أما الآن. فعلى النقيض من ذلكء 
فإن هناك قبولا على مستوى العالم للنظرية التى تقول إن القارات قد طفت بعيدا عن بعضها. 
كذلك فإن مادعا إليه أعضاء حزب الشعب الأمريكى 5اؤأانام850 8061307 فى 
الثمانينيات والتسعينيات هن القرن التاسع عشر من ترك التعامل على أساس "قاعدة الذهب", قسد 
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شحبه علماء الاقتصاد آنذاك على أنه لا بمكن التعامل على أساسه إطلاقا. إن مغل هذه الحالات 
مكن أن نتبين منها أن الجمهور كان على صواب بينما كان الأكادعيون على خطأا. وهكذاء فإن 
الرأى المتخصص؛ رغم أنه ينبغى أن يدرس بعناية وأن يتم التعامل معه باحتزام» إلا أنه لا ينبغى أن 
يشكل الكلمة الأخيرة فى كل الأحوال. 

وإذن فكيف ينبغى للشخص المثقف من غير المتخصصين أن بميز بين مجدد حقيقى من خارج 
دائرة التخصص وبين مجرد شخص مهووس تسيطر عليه فكرة بين شخص مثل فدزيس الذى فك 
رموز الكتابة المقطعية الكريتية. وشخص مثل فليكوفسكى /6ا1!»018/5!©/ا الذى كتب تسلسسلا 
للأحداث والكوارث يختلف تماما عن كل بناء تاريخى آخخر ؟ إذ فى النهاية لابد أن يعتمد الذين 
يصدرون الأحكام من غير المتخصصين على أحكامهم الذاتية أو الجمالية. (وهنا نقول) إن هساك 
وسائل تساعد على الإجابة على هذا التساؤل. إن المهووس - وهو الشخص الذى لديه شرح 
متكامل ولكن فرضياته لا تجيذب بسرعة اهتمام المؤسسات الأكاديمية -- من شأنه عادة أن يضيف 
إلى نظرياتهم عوامل غير معروفة ومن غير الممكن التوصل إلى معرفتها مشل: رجال من الفضاء 
الخارجى. إرتطامات بين الكواكب, وهكذا. وبطبيعة الحال فإن هذا الطراز من الفرضيات قد يم 
إثباته بشكل ساطع عن طريق إكتشاف (لاحق) للعوامل غير المعروفة التى نادى بها صاحب 
الفرضية. وعلى سبيل المثال فإن "المعاملات" 06116161315ح التى افنرضها العالم السويسرى 
العظيم سومير 5311551016 لنفسر على أساسها أمئلة الخروج على القاعدة المعروفة 
65 فى حروف العلة الهندو-أوروبية, وُجدت فى الأصوات الحلقية فى اللغة الحيثية, 
رغم أن النظرية بقيت. طوال الفترة السابقة لذلك. غير قابلة للإختبار. ومن ثم غير مثيرة 
للاهتمام. 


وعلى العكس من ذلك فإن امجددين الذين لا يتمتعون بنفس القدر من الخيال. يتجهون 
عادة إلى إزالة العوامل بدلا من إضافتها. وفى هذا المجال فإن فنتريس استبعد اللغة الإيجية غير 
المعروفة التى كان يفترض استخدامها فى الكتابة التخطيطية “ب””. وقد أدى ذلك إلى إيبجاد تجاور 
مباشر بين تكويئين قائمين بذاتهاء هما اللغة الإغريقية الى استخدمها هو ميروس وتلك الى 
سادت العصر الكلاسيكى وبين مجموعة الألواح التى كتبت بالكتابة التخطيطية “ب”. وبذلك 
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خلق فى التو حقلا أكادعيا كاملا وجديدا. 


وأزعم فى هذا الصدد أن إحياء "النموذج القديم" للتاريخ الإغريقى. وهو الذى اقيرحه 
فى هذه المجلدات,. ينتمى إلى هذه الفئة الثانية من الفرضيات. إن فرضيتى لا تضيف عوامل جديدة 
غير معروفة أو من غير الممكن التوصل إلى معرفتها. ولكنهاء بدلا من ذلك. تستبعد عاملين 
قدمهما أنصار "النموذج الآرى" وهما: الشعوب السابقة للهيللينيين» من غير المتحدثين بالهندو- 
أوروبية والذين أقجم عليهم كل مالم بمكن تفسيره من جوانب الثقافة الإغريقية, شم هذه الأدواء 
أو الأمراض الغامضة, مثل الهيام بكل ماهو مصرى 0]01721313لإنوع وحب السبرابرة» 
3 طمه 3 و"التفسير الإغريقى" 0123662 0813110 م1167 وهى الأدواء الى 
يزعم أصحاب "النموذج الارى" أنها ضللت عددا كبيرا من الأذكياء المتزنين العارفين بالأمور مسن 
بين الإغريق القدماءء فجعلتهم يعتقدون أن المصريين والفينيقيين قاموا بدور أساسى فى تكوين 
الثقافة الإغريقية. (وفى الواقع) فإن هذا "الوهم" يلفت النظر بقدر أكبر لأن ضحاياه لم يكسبوا 
من ورائه إرضاء لنزعة عرقية. وفى هذا الصدد فإن استبعاد العاملين المذكورين وإحياء أو انبعاث 
"النموذج القديم" أمر كفيل بأن ينك الثقافات الإغريقية والسامية الغربية والمصرية فى مواجهة 
مباشرة, مولدا بذلك مئات إن لم يكن آلافا من الفرضيات - التنبؤات القابلة للإختبار والتسى من 
شأنها أن تؤدى إلى وضع إذا وردت معه كلمة أو مفهوم “أ” فى ثقافة “ب” فإن المرء ينبغى أن 
ينتظر ثماثلا ها فى ثقافة (رج). إن هذه الفرضيات أو التبّؤات يمكن أن تسلط ضوءا على جوانئب 
من الحضارات الثلا ثة. ولكن هذا يدطبق بشكل خاص على تلك المساحات من الثقافة الإغريقية 
التى لا بمكن أن نجد لها تفسيرا من منظور "النموذج الآرى". 

وفى هذا امجال فإن "النموذج القديم" يشنرك مع "النموذج الآرى" و "النموذج القديم 
لمعل" فى نظام جذرى واحد. وهو إمكان انتشار اللغة أو الثقافة عن طريق الفتتح (الغزو). ومسن 
المثير للاهتمام أن هذا التصور يقف فى مجابهة الإتجاه السائد فى مجال الأثار فى الأونة الحالية, إذ 
يؤكد هذا الإتجاه على التطور المحلى الذى يتم من داخل المنطقة. ويتمثل هذا الأخيرء فى فترة ما 
قبل التاريخ فى بلاد الإغريق؛ فى ذلك النموذج الذى تم اقتزاحه مؤخراء وهو "نموذج الأصل 
النابع من الموطن ذاته" 011010 200406141001005 ''؟. على أن دراسة "أثينه السوداء' 
3 عكاع8!3 سركر على التنافس بين "النموذج الأرى" و "النموذج القديم". 
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إن القرنين التاسع عشر والعشرين سادتهما نظم جذرية فى مجال التقدم والتعليم. ففى إطار 
التعليم كان هناك الاعتقاد أن أغلب النظم التعليمية تقوم بقفزة من حيث الكم 0021361011 نحو 
"التحديث" أو "العلم الحقيقى" يتبعها قدر من التقدم الزاكمى ذى الصفة العلمية. ففى عملية 
التأريخ لمنطقة القسم الشرقى للبحر المتوسط فى عصرها القديم نظر إلى هذه القفزات على أنها 
تمت فى القرن التاسع عشر. ومنذ ذلك الوقت بدأ العلماء يميلون إلى أن عملهم كان من الناحيية 
النوعية أفضل من أى عمل قام به الآخرون قبل ذلك. وقد أكد النشاط العلمى الملموس للعلم 
الطبيعى آنذاك هذا الاعتقاد, إلا أن توسيع دائرة هذه المقولة لتشمل التأريخ (كتابة التاريخ) لم 
تحظ بنفس القدر من هذا الأساس الثابت. ومع ذلك فإن الذين هدموا "النموذج القديم" وأقاموا 
"النموذج الآرى" كانوا على إقتناع بأنهم يتبعون منهجاً علميا. فقد رأى هؤلاء العلماء الألمان 
والبريطانيون أن قصص استعمار المصريين لبلاد الإغريق ونشر الحضارة فيها قد هتكت حرمة علم 
الأجئاس بنفس الفظاعة التى هتكت بها الحكايات النزاثية لساحرات البحر وكائنات الكنمور” 
قوانين العلم الطبيعى. وهكذا كان نصيب كل هذه المجالات هو أن أسقط هؤلاء (العلماءع عنها 
كل مصداقية فى حقيقتها وتم استبعادها. 

هذاء وقد زعم المورخون فى السنوات المائة والخمسسين الأخيرة أن لديهسم 
"منهجا" 1716000 يشبه تلك المناهج المستخدمة فى العلم الطبيعى. وفى الحقيقة فإن 
الطرق أو الوسائل التى يختلف فيها المؤرخون الحديكون عن مؤرخى عصر ما قبل المنهج 
العلمى هى أقل رسوخا بكشير رمن مناهج العلسم الطبيعى). إن المتميزين من بين الكتساب 
(المؤرخسين) السابقين كانوا يشعرون بدورهم وكانوا يعتمدون حك المعقولية رفيما 
يؤرخون له) ومدى التوافق الداخلى فيما يكتبونه. وفوق ذلك فقد كانوا يشيرون إلى 
مصادرهم ويقومون تلك المصادر. وفى مقابل ذلك فإن مؤرخى القرنين التاسع عشر 
والعشرين لم يكن بمقدورهم أن يقدموا مايُظهر "البرهان" على ما يكتبون أو أن يقيموا 
قوانين ثاريخية راسخة. وفوق ذلك فنحن نجد فى الوقت الحالى أن إتهام "المنهج الخاطئ" 
لا يقتصر استخدامه على الحكم بعددم صلاحية الأعمال الى لا تتسم بالكفاءة, وإنما 


* الكنتور 061119100105) كائن نصفه الأعلى إنسان ونصفه الأسفل حصان - ظهر فى الأساطير الإغريقية. 
(المرجم). ظ 
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يتجاوز ذلك إلى الأعمال النى لا تلقى ترحيبا (من جانب الذدين يصدرون هذا الإتهام). 
وفى رأيى أن هذا إتهام باطل لأنه تضمنء بشكل مغلوط؛ وجود دراسات تسير على 
نهج سليم نستطيع أن نتخذ منها مقياساً مرجعيا لسلامة الأعمال المذكورة. 00 

إن إعتهارات من هذا النوع هى التى أدت إلى قضيةالمذهب الوضعسى 
1071 الذى يتطلب وجود "دليل" (على أى حجكم). وإذا كسان التوضل إلى 
دليل قاطع أمر من الصعوبة بمكان حتى فى العلوم التجريبية أو التاريخ الذى يعتمد على 
الوثائق» فهو فى المجالات الى تعصل بالعمل الحالى أمر غير وارد بالمرة. وكل ما يمكن أن 
نأمل فى تحقيقه فى هذا الصدد هو قدر متفاوت من الإقناع. وإذا أردنا أن نعبر عن ذلك 
بالفاظ أخرى. فإن النظر إلى النقاش العلمى على أنه أمر مناظر لقانون العقوبات (على 
سبيل المثال) ينطوى على قدر من الخنروج عبن القصد. ففيما يخص قانون العقوبات تصر 
لمحاكم. ومعها كل الخق. على طلب دليل "لايشوبه - فى حدود المعقول - أى شك" 
قبل إصدار حكم بالإدانة. وذلك من حيث أن إدانة شخص برئ هى أسوأ بكثير مسن 
تبرئة شخص مذنب. وهنا نجد أن أيا ممن المعرفة التقليدية أو الوضع الأكاديمى الراهن لا 
ملك من سند الحقوق الأخلاقية (الحق الأدبى) ما يملكه الشخص المذنب (فى مجال 
قانون العقوبات). وهكذا فإن آية مناقشات أو مناظرات في المحالات المذكورة لايشبتى 
أن نحكم فيها على أساس من الدليلء وإنما ينبغى أن يتم ذلك على أساس من المقدرة 
التنافسية علي الإقناع /©6أ|أطأ5ناةام 001111616 (أو المفاضلة فى مدى القدرة 
على الإقناع). وفي المجلدات التى تشتمل عليها الدراسة الحالية لن أستطيع أن أقدم 
الدليل على خطأ "النموذج الآرى" ومن ثم لن أحاول ذلك. وكل ما سأحاول أن أقوم 
به هو أن أظهر أنه لا يحثوى في صدد القدرة على الإقناع أو سبررات القبول على القدر 
الذى يحتوى عليه "النموذج القديم المعدّل"” وأن هذا الأخير يقسدم إطارا لأبحاث 
المستقبل من شأنه أن يؤدى إلى نتائج أوفر. 

(وفى الحقيقة) فإن المحاولات الى تمت فى غضون القفرن العشرين قد أفسدها 
أحد أشكال البحث عن الدليلء وهو شسكل سأطلق عليه تنسمية "الوضعية الآثارية, 
ممركن1 0514م 621 1ن3:36010. والمغالطة الى ينطوى عليها هذا الشكل هى 
(الاعتقاد) بأن التعامل مع "اللقى الأثرية" يشكل "هدفا" واحداء أى الاعتقاد بأن 
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النفسيرات الى تعطى للشواهد الأثرية لها من الصلابة والرسوخ ما للقى الأثرية ذاتها. 
إن الإيمان بهذه المقولة يرقى بالفرضيات التى تقوم على الآثار إلى مستوى "علمى"؛ بيدما 
يقلل من شأن المعلومات التى تحصلها عن المساضى مسن مصادر أخرى مفل: الحكايات 
الزاثية. أسماء الأماكن. العقائد الدينية؛ وتوزيع لهجات اللغة وطرق كتابتها. وسأحاول 
أن أؤكد فى المجلدات الى تحتوى عليها الدراسة الحالية على أن هذه المصادر لابد أن 
تعالح حرص شديد, ولكنى سأحاول التأكيد كذلك على أن الشواهد العى تحصل عليها 
من هذه المصادر هى من حيث المبدأ ليست أقل فى دلالتها من تلك التى نحصل عليها 
من الآثار. 

إن الأداة المفضلة لدى "الوضعيين الآثاريين" هى "الحجة الناتجة عن الصمت" 
© 10109 3010136011: أى الاعتقاد بأننا إذا لم نعثر على شيئ مال فإنه لا 
بمكن أن يكون قد وجد بكميات ذات قبمة. ويبدو هذا الاعتقاد مفيدا فى الأحوال 
البالغة فى قلتها التنى يكون فيها الآثاريون قد أخفقوا فى العنور على ماينبئ بوجوده 
النظام السائد فى منطقة محددة قاموا فيها بقدر كاف من الحفائر. وعلى سبيل المثال فقد 
ساد الاعتقاد خلال السنوات الخمسين الماضية أن الشورة البركانية فسى ثيرا 11678 قد 
اندلعت خلال الفترة الخرفية 1100م ©6:3016©© فى العصر المينوى المتأخر (أب) 
8 0030 آل عأها. ولكن رغم القيام بالحفر على نطاق واسع فى هذه الجزيرة إلا 
أنه لم يمكن العثور على شقفة واحدة مين هذا السوع من الخزف نحت بقاياالحمم 
البركانية. إن هذا يشير إلى أنه من المفيد أن نعاود النظر فى هذه النظرية. ومع ذلك 
فحتى هنا يمكن أن يظهر عدد من الأوانى من هذا النوع؛ كما أن التساول عن تعريف 
أساليب الصناعة الخزفية يظل واردا فى كل الأحوال. ومؤدى هذا هو أنه يكان يكون ' 
من المستحيل فبى علم الآثار - تماما كما في العلوم الطبيعية - أن نقدم الدليل على 
غياب (الشواهد). 

وهنا قد يورد البعض حجة مؤداها أن المجوم على هذه النظرية هو مسن قبيل 
الحجوم على أشخاص وهميسين 1617 567818 أو على أشخاص مسن الموتى على أقر 
تقديرء وذلك على أساس أن "الآثاريين امحدشين على قدر من الحنكة العلمية لا يجعله, 
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يقبلون على المذهب الوضعى المبالغ فيه. وأنه "لا يوجسد اليوم عالم جاد يؤمن بوجود 
"الأجناس”* . دع جانبا أهميتها". إن هاتين المقولين قد تكونا صحيحسينء, ولكن الذى 
أزعمه هنا هو أن الآثاريين امحدثين ومؤرخى التاريخ القديم فى هذه المنطقة لايزالون 
يقومون بعملهم على أساس من نماذج أقامها “وضعيون" و مؤمون "بالأجباس" بشكل 
فج وغير مصقول. وهكذا يصبح ما يجافى المعقول إلى حد كبير أن نفترض أن النمساذج 
التاريخية لم تتأثر بهذه الأفكار. (حقيقة) إن هذاء فى حد ذاته لا يلغى مصداقية هذه 
النماذج؛ ولكن فى ظل مما نراه الآن من الظروف الباعئة على الشك فيما بخص التوصل 
إليهاء ينبغى أن نخضعها للتدقيق والتحقيق, كما ينبغى أن تؤخسك فسى الإعتبار إمكانية 
وجود بدائل مساوية لها فى الجودة أو حتى خير منها. وبوجه خاص فإنه إذا كان من 
الممكن أن نبين أن "النموذج القديم" قد تم إسقاطه نتيجة لإعتبارات تخرج عن نطاق 
البحث التاريخى ذاته, فإن طغيان "النموذج الآرى" لابمكن رده إلى تفوق بمكن توضيحه 
فى هذا النموذج (الآرى). وهكذا يصبح من المشروع فى هذه الحال أن نضع كسلا مسن 
النموذجين فى مضاهاة تفاضلية مع الآخر. أو أن نحاول التوفيق بينهما. 

وعند هذه النقطة يبدو من المفيد أن أقدم الخطوط العامة لبقية هذا التقديم. ذلك 
أن تقديم موجزات للحجج (التى سأوردها) إلى جانب بعض الشواهد الى تساندهاء قد 
يساعد فى تحقيق مشروع فى حجم ذلك الذى أحاول تنفيذه هنا. وقد كان هذا هو 
الدافع وراء ما قمت به من تقديم عرض عام يتضمسن الخطوط العريضة للأبواب العسى 
تشكل فى مجموعها هذا الكتاب. وفى هذا الصدد فإن المشاكل التى تتصل بمحاولتى 
لتفسير الحجج التى أقدمهاء يدخل فيهاء بالضرورة عامل مؤداه: أن آرائسى حول الإطار 
الأكبر الذى تدور داخله نقاط الحديث فى "أثينه السوداء" تختلف فى بعيض الأحيان عن 
الآراء التقليدية. وقد دفعنى هذا إلى كتابة خلفية تاريخية نخطيطية تشير بشكل سريع إلى 
ملامح العالم الغربى القديم فى الإثنسى عشر ألف سنة الأخيرة قبل الميلاد - وهى الفارة 
التى تتصل إلى حد كبير بموضوع "أثينه السوداء". 


يه 





ل ل مس را ا 1م 9 


* يها سدق من سياق الحديث اعتقد أن الكاتب يقصد بذدلك وجود اجناس نقية, أو وجود إخملاف فى 


مستوى الأجناس. (المترجم). 
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بعد ذلك يأتى ملخص لما أسميته "تلفيق بلاد الإغريق القديمة" نفسها 116 
وععه 6 الرواعمم 01 )د31 1؛ يعقبه عرض على قدر أكبر من التفصيل 
توبات المجلدين الآخرين من السلسلة. وقد جعلت المخطط العام للمجلسد الثانى 
يتضصمن موضوعا عن "بلاد الإغريق, أوروبية أم مشرقية ؟ 6210م هناك 06176666 
7 أن * لأتبسين أن "النموذج القديم'" بمكن أن تقوم له قضية فوية إذا 
تسنى لنا إحياؤه من جديد على أساس مين الشواهد الموجودة؛, سواء أكانت آثازية أم 
لغوية أم غيرها. كذلك فقد كتبت وصفا أكثر إيجازا محتويات المجلد الشالث الذى يحمل 
اسم "حل اللغزالذى تطرحه آم الحفرل"” * عط) 5ن 0016م 16# ودألاام؟ 
]طم 5» حتى أبين النتائج المثيرة لاهتمامنا والتى يمكن للمرء أن يصل إليها إذا طبقنا 
"النموذج القديم المعدل" على مشاكل فى الميثولوجية الإغريقية لم يكن من الممكسن 
تفسيرها من قبل. 


* تطلق كلمة المشرق فى الكتابات الأوروبية على المنطقة المطلة على الركن الشرقى للبحر المتوسط الذى يشتمل 
على بلاد الشام. (المعرجم). 

** أخنرت اسم "أم افول” (فى تقابل مع أبى الهول المصرى,, للكائن الأسطورى المركب 51119 الذى كان له 
رأس امرأة وجسم لبؤة وجناحا طائر. وكانت هذه تقيم عند باب مدينة طيبة الإغريقية وتلقى على من يريد 
الدخول إلى المدينة سؤالا ولغزا (سيرد ذكره فى المثن أدناه) إن لم يعرف الإجابة عليه قتلعه. وقد ترجماسم 
1113م 5 فى حالة هذه المرأة المركبة يأساء متعددة غير مقنعة من بينها "الساحرة". واخخترت لما اسم "أم المهول" 
فى محاولة تقريبية لاسم مقبول عربيا ويوحى بلمعنى فى الوقت ذاته. (المترجم). 
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قبل أن أقدم تخطيطا موجزا للقضايا التى عرضتها فى هذه المجلدات. ربما يكون من المفيد 
أن أقدم انطباعا لآرائى حول خلفيتها التاريخية؛ وبخاصة حيث تختلف هذه الآراء مع الآراء 
التقليدية الشائعة. واأعتقد هداء شأنى شأن أغلب الدارسين, أنه من غير المستطاع أن نفصل فى 
الخلاف القائم بين النظريات التى تنادى بالأصل الواحد 70000865185 للغات الإنسانية 
وتلك التى يتبنى أصحابها فكرة الأصول المتعددة 001/06176515 لهذه اللغات: وإن كنت أميل 
إلى نظريات الفئة الأولى. ومن الجهة الأخرى فقد أقنعتنى الدراسات التى توفر عليها عدد قليل 
ولكنه متزايد من العلماءء أن هناك علاقة وراثية تطورية ©17611©, بين اللغات الهندو-أوروبية 
وبين اللغات الأفرو-أسيوية التى تمثل عائلة لغوية أكثر شمرلا لإاأدطج#مومنة”". وفوق ذلك 
فإنى أتبنى الرأى التقليدى (الذى لايزال مثارا للخلاف) الذى ينادى أصحابه بأن العائلة اللغوية 
تنحدر من لهجة واحدة. وعلى هذا فإنى على يقين من أنه كانت هناك مجموعة من الناس تكلموا 
اللغة الأفرو-أسيوية - الهندو-أوروبية فسى أصوفها الأولى 0-8103513]16-1506وممم 
0ع . على أن مثل هذه اللغة لابد أنها تفككت وأندثرت هى والثقافة المرتبطة بها مند 
أمد بعيد فى أغوار الماضى» وآخر إمكانية فى هذا المدد يحتمل أن تكون الحقبة المومديرية 
10م 30أ”ع10151/. الى ترجع إلى مابين ١٠..,رءه‏ وء.ءدره"”" سية قبل الفرة 
الحالية, وربما كانت أكثر قدما من ذلك بكثير. وفى هذا الصدد. فإن الخط الزمنى الذى يشكل 
نهاية لذلك انان ©2111 كنا أ 2ع إغا غغدده الخلافات بين مجموعتى اللغات افنيدو- 
أوروبية واللغات الأفرو-آسيوية والتى تفوق بكثير تلك التى توجد فيما بين لغات كل مجموعة. 
وفى اعتقادى أن ظهور هذه الخلافات الأخيرة يمكن التأريخ له بالألف التاسعة ق.م. 

إن رأيى هو أن انتشار اللغة الأفرو-آسيوية - التى كانت قائمة لفنرة طويلة فى وادى 
الصدع الإفريقى الشرقى /ا©|1/ا ]511 05و81 523516 - قد تم فى نهاية العصر التلجى 
الأخير خلال الألف العاشرة والألف التاسعة ق.م. ففى العصور الثلجية كانت المياه لا تزال 
حبيسة التكوينات الجليدية القطبية, وكان تساقط الأمطار أقل بكثير ثما هو عليه فى الوقت 
الحاضر. كذلك كانت الصحراء الكبرى والصحارى العربية أكثر امتدادا وأكثر امتناعا عللى 
الحياة ثما هى عليه الآن. على أنه فى فترة ازدياد الحرارة وتزايد سقوط الأمطار خلال القرون التى 
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تلت ذلكء تحول قسم من هذه الامتدادات إلى مناطق سافانا *531/300172 إندفعت إليها 
المجموعات السكانية المجاورة؛ وكان أنجح هؤلاء فى اعتقادى هم المتحدشون باللغة الأم مجموعة 
اللغات الأفرو-آسيوية الذين أتوا من وادى الصدع. وسبب هذا النجاح هو أن هذه 
المجموعة لم تقتصر مقدرة أفرادها على التقنبات المؤثرة الى كانوا بملكونها لصيسد فرس 
البجر بالحراب الطويلة. ولكنها ملت كذلك امتلاكهم للحيوانات الماجّنة (المستأنسة) 
وزراعتهم للمحاصيل الغذائية. وهكذا توغل المتحدثسون باللغة التشادية فى السافانا 
حتى وصاوا إلى بحيرة تشاد, وكذلك فعل البربر حتى وصلوا إلى المغرب, كما وصلت الأصول 
الأولى للمصريين 1135م /[نو 2500-2 إلى مصر العليا. أما الذين كانوا يتكلمون الأصول 
الأولى للغة السامية 27040-56111111 فقد استقروا فى أثيوبية ثم واصلوا توغلهم حتنى السافانا 
الغربية (خريطة .)١‏ 

هذاء وقد واكبت فزة الجفاف الطويل الأمد الذى خيّم على الصحراء الكبرى فى أثناء 
الألشين السابعة والسادسة ق.م.., تحركات إلى وادى النيل المصرى من الغرب ومن الشرق 
وكذلك من السودان. وإلى جانب ذلك فإن رأيى الذى أتمسك به - وإن كنت ضمن الأقلية هنا 
- هو أن هجرات ثائثلة تمت من السافانا العربية إلى القسم الجنوبى من وادى الرافدين. إن أغلب 
الدارسين يعتقدون أن هذه المنطقة قد فطنها فى البداية السومريون والأقوام التى تشكل الأصول 
السومرية الأولى 270140-51011161712315ء وإن تسربات من الساميين رشحت إليها من الصحراء 
فى فنزة لا تعجاوز بدايتها الألف الثالئة (ق.م.). وردّى على أصحاب هذا الرأى هو أن الألف 
السادسة ق.م. شهدت انتشار اللسان السامى مع انتشار الفخار العْبَيدى إلى آشور وسورية؛ لكى 
يسود على وجه التقريب, الإقليم الجنوبى الغربى من آسية حيسث يتحدث السكان باللسان 
السامى فى الفترة الحالية (خريطة 7). إنى أرى أن السومريين قد وصلوا إلى وادى الرافدين من 
الشمال الشرقى مع بداية الأسف الرابعة ق.م., وعلسى أى الأحوال فإننا نعرف الآن من أقدم 
النصوص التى أمكن قراءتها - وهى نصوص الوركاء »انالا التى ترجع إلى حوالى "٠٠٠‏ ق.م. 
- أن الأزدواجية اللغوية فى اللغة السامية - السومرية كانت قد استقرت قبل ذلك تهاما©». 


إن قلة من العلماء هم الذين يعارضون الفكرة التى مؤداها: أن الكيان الذى نطلق عليه 
. السافانا مناطق معشوشبه تنمو فيها كذلك أشجار متناثره. (المترجم). 
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تسمية "الحضارة" فد تم نجميعه للمرة الأولى فى وادى النهرين. حقيقة أنه. باستثناء الكتابة - وهد 
استشاء وارد ‏ فإت كل المقومات التى تتشكل منها الحضارة قد وجدت فبل ذلك فى مناطق 
أخرى, سواء أتمفلت فى قيام المدن, أم فى الرى الزراعى أم فى الأعمال المعدنية أم فى استخدام 


' الحجر فى العمارة, أم فى استخدام العحلة لأغراض النشل وصناعة الفخخار. ولكن من المقومات 


إذا تم تنويجه بالكتابة» فإنه يسمح بتاكم إقتصادى وسياسى يمكن أن ننظر إليه بشكل لا يخلو من 


فائدة على أنه بداية الحضارة. 


(و لكن) قبل مناقشة ظهور وانتشار هذه الحتضارة قد يكون من الخير أن ننظر فى أمر 


| تفتت امجموعة اللغوية الهندو- أوروبية إلى لغات منفصلة وفو كل منها على حده. وفى هذا 


الصدد فإن الاعتقاد الذدى كان سائدا فى الصف الأول من الققرن التاسع عشر هو أن اللسان 
الهندو-أوروبى يرجع أصله إلى إحدى المناطق الجبلية الآسيوية. على أنه بمرور الوقت فى ذلك 
القرن تزحزح هذا الموطن الأصلى 16117314؟لا (فى فكر الدارسين) نحو الغرب. ووصل هؤلاء 
إلى إثفاق عام مؤداه أن أصول اللغة الهندو-أوروبية كانت تتحدث بها أفوام رحل فى منطقة ما 
حمالى البحر الأسود. وقد تم الربط فى خلال العقود الثلاشة الأخيرة, بين هذه المنطقة وبين ما 
أسموة بالثقافة القرغية ©41ا6|دا© 1131| التى أمكن إثبات وجودها فى هذا الأقليم فى الألفين 
الرابعة والثالئة ق.م. ويبدو أن الذين كانوا ينتمون إلى هذه الثقافة المادية العشروا إلى غرب 
أوروباء كما انتشروا إلى الجبوب الشرقى فى إيران والمسد. وإلى الجبوب فى البلقان وبلاد 
الإغريق. 

وقد تم التوصل إلى الفكرة العامة التى تتناول التوسع من وسط آسيا أو منطقة المّهوب 
5 قبل فلك رموز اللغة الخيئية واكتشاف كونها لغة هندو-أوروبية "بدائية" وإلى جانب 
ذلك. التعرف على وجود عائلة لغوية أناضولية كاملة. هذا وينبغى أن أذكر هنا أن اللغات 
الأناضولية لاتضمء من وجهة نظر اللغويين؛ لغات مثل اللغة الفريجية أو الأرمنية اللتين تنعميان إلى 
امجموعة الهندو-أوروبية رغم التحدث بهاتين اللغتين فى الأناضول (فى الفترة موضوع الدراسة). 
وفى هذا الصدد فإن اللغات الأناضولية الحقيقية: الحيئية ©11116] واليالائية 2[6اجم واللوفية 
1 ةالانالا والليقية 6131ل | والليدية 0131لا والإترورية 60156310 احتمالاء والكاريّة 
0 إمكانا؛ تمفل عددا من المشاكل بالنسبة لوجهة النظر التقليدية الى تتصل بسأصول 
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اللغات المسدو-أوروبية (خريطة ). إن هؤلاء اللغويين يسلمون بوججه عام أن لغة الأصل 
الأناضولية قد انسلخت عن لغة الأصل الهندو-أوروبية قبل أن تندثر هذه الأخيرة. ومع ذلك فإنه 
من غير الممكن أن نعرف المسافة الزمنية بين الحدثين- وهى مسافة بمكن أن تنسحب غلى أى 
امتداد بسين خمسمائة عام وعشرة آلاف عام. وفى كل الأحوال فإن الفرق الزمسى 
كاف ليجفعل عددا مسن اللغويين يفرقون بين اللغة الهسدو-أوروبية- الى تتضمسن 
اللغات الأناضولية -وبين اللسان المنسدو - حيقى 1200-111816 الذى يضم كلا ممن هاتين 
العائلتين اللغويتين. 

وإذا كان الأمر. كما يفتزض معظم اللغويين المورخين؛ هو أن اللسان الهندو-أوربى لم يكن 
وحده الذى ابتدأ فى شمالى البحر الأسود, وإنما شاركه فى ذلك اللسان الفسدو-حيثىء؛ فكيف 
ومتى دخل المنحدثون باللغات الأناضولية إلى الأناضول ؟ إن بعض الثقات يماولون أن يبرهنوا 
على أن هذا قد تم فى أثناء الشطر الأخير من الألف الثالثة (ق.م.), حين وفدت غزوات بربرية 
إلى وادى الرافدين حسبما تشير مصادر هذه المنطقة. والإحتمال الأكبر هو أن هذه الغزوات هى 
تلك التى قام بها الفريجيون وأولئك الذين كانوا يتكلمون أصول اللغة الأرمنية, إذ من المستيعد 
أن تسمح فتزة لا تزيد عن قرون قليلة, قبل ظهور اللغتين الحيثية والبالا ئية بشكل يمكن التنبت 
منه بالتفريق الكبير بين عائلتى اللغات الحندو-أوروبية واللغات الأناضولية, وكذلك بمين اللغمات 
الداخلة فى إطار هذه العائلة الأخيرة. وفى هذا الصدد فإن سجّل النشاط الآثارى للألف الثالكشة 
ق.م. تبدو النتائج فيه كالبقع المتنائرة إلى حد كبير. ولكن مع ذلك فإنه لا يوجد إنقطاع يسبرعى 
النظر في الثقافة المادية التى بمكن أن تحتوى مثل هذه النقلة اللغوية الكبيرة. ولكننا بالرغم من 
ذلك ينبغى ألا نركن كثيرا إلى "حجّة الصست" (السى سبق ذكرها)؛ كما أن تدفقا للثقافة 
الأناضولية خلال الألفين الخامسة والرابعة ق.م. أمر لا يمكن إستبعاده. 

على أن هناك أمرا واردا من شأنه أن يجذب اهتمامنا اكثر من غيره, وهو ذلك الذدى يخص 
الخطة التى اقرزحها الأستاذاك جيورجييف 660170161 ورنفرير لاناع) 0196016 . وحسب هذه 
الخطة فإن مجموعة اللغات المندو- أوروبية - أنا أفضل تسمية الهندو-حيئية - كانت هى 
الممستخدمة فى القسم الجنوبى من الأناضول من جانب أصحاب الثقافات الحجرية الحديفة 
1 أامع4ا الذين ينعمون إلى الألفين النامنة والسابعة ق.م.. بما فى ذلك الثقافة الشهيرة فى 
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ساتال هويوك »انالانال! 023121١‏ فى سهل قونيه 16»01113. إن جيورجييف ورنفريو أن رهذهم) 
يفزضان أن اللغة إنتقلت إلى بلاد الإغريق وكريت مع انتشار الزراعة حوالى 7٠٠١‏ ق.م. حيث 
تشير الآثار إلى إنقطاع كبير فى الثقافة المادية هداك. وهكذا فمن الممكن أن تكون لفجة هسدو- 
حيثية هى التى شكلت لغة "الحضارات" الحجرية الحديثة فى بلاد الإغريق والبلقان خلال الألفين 
الخامسة والرابعة ق.م. وهنا يبدو من المناسب أن نتقبل اقتراح الأستاذ الأميركى جوديسف 
600060 ومفاده أن ثقافة القرغيين الرحّل كانت مشتقة من النظام الزراعى المختلط 
هذه الثقافات البلقانية» ومن هنا اشتقت لغتها منها” ؟. وبهذه الطريقة نستطيع أن نوفق بين نظرية 
جيورجييف ورنفريو وبين أصحاب النموذج الآرى الصرف. وذلك بأن نسلم بأن الثقافة القرغية 
التى يتحدث أبناؤها اللسان الهندو-أوزوبى, انتشرت ثانية فى البلقان وبلاد الإغريق بين سكان 
يتكلمون لغة هندو-حيثية. 

إن الانتشار الإفنزاضى للغة الأفرو-آسيوية مع التوسع الزراعى الإفريقى فى الألفين 
التاسعة والثامنة ق.م.. وانتشار اللغات الهندو-حيئية مع تلك الموجودة فى جنوب غربى آسية فى 
الألفين الثامنة والئاسعة, قد يفسر مايبدو أنه اختلافات أساسية بين الشواطئ الشمالية والجنوبية 
للبحر المتوسط. فقد استخدمت هذه الهجرات الطريق البرية إلى حد كبيرء وذلك لأن النقل 
البرى. رغم أنه كان مكنا منذ الألف التاسعة ق.م. على الأقل, إلا أنه كان لا يزال محفوفا 
بالمخاطر والصعاب. وقد تحول الأمر فى هذا المجال إلى الوضع المعاكس بسبب ما طرأ على الملاحة 
من تخسن فى خلال الألفين الخامسة والرابعة ق.م. ورغم أن الأقوام الرحّل استمروا فى هجراتهم 
عن طريق البرء وبخاصة عبر السهول. إلا أن وسائل الإتصال والانتقال المائية ظلت أسهل من تلك 
التى كانت تعم عن طريق البرء وذلك مند الألف الرابعة ق.م. حتى التطور الذى شهد ظهور 
السكك الحديدية فى القرن التاسع عشر. ففى خلال هذه الفترة الطويلة كانت الأنهار والبحار 
تشكل حلقات إتصال بينما كانت الصحارى التى لا أنهار فيها والجبال نحول دون التواصل فيما 
بين المناطق البرية. إن مثل هذا النموذج من التعاقب التاريخى. البر ثم البحرء من الممكن أن يفسسر 
المنناقضة المبدئية العامة التى تعنى بها الدراسة الخحالية: وهى التناقض الظاهرى بين نقاط التشابه 
اللاففة للنظر والموجودة بين المجموعات السكانية امحيطة بالبحر المتوسط من جميع جهاتسه. 
والإنقسام اللغوى والثقافى الأساسى بين الشعوب التى تقطن شواطته الجنوبية والشمالية”"' 
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لقد انتشرت الحضارة من وادى الرافدين بسرعة فائقة بدءا من الألف الرابعة ق.م. ففكرة 
الكتابة يبدو أن شعوب اليد وعدد من أقسام المنطقة الشرقية للبحر المتوسط قد تبنوها حتى قبل 
أن تنتظم فى شكل اللغة المسمارية فى موطنها الأصلى. فنحن نعسرف أن الكتابة الهيروغليفية قد 
ظهرت فى وادى النيل بحلول الربع الثالث من الألف (الرابعة) ذاتهاء ورغم عدم توفر الأدلة, إلا 
أنه يبدو أن الكعابة التصويرية الحيئية والأصول الأولى للكتابات المقطعية فى المشرق وقبرص 
والأناضول كان قد أمكن التوصل إليهاء قبل أن تجد الحضارة السومرية - السامية التى كانت قد 
وصلت إلى أوجهاء ومعها الخط المسمارى فى صورته المعروفة. وذلك قرب أوائل الألف الثالئة 
ق.ه. 

كذلك فيما يخص الحضارة المصرية. (فحقيقة) أنه من الأمور الواضحة أنها امت عامسى 
أساس من الثقافات الغنئية التى ظهرت فى مصر العليا والنوبة فى فيزة ماقبل الأسرات والتى لا 
نراع حول أصلها الإفريقى. ولكن, مع ذلك. فإن التأثبر الرافدينى الواسع النطاق والذى يتضح 
من مخلفات الفتزة المتأخرة من عصر ما قبل الأسرات ومخلفات الأسرة الأولى, لا ينرك مجالا كبيرا 
للشك فى أن نقطة الإنطلاق التى انتهت بتوحيد البلاد وقيام عصر الأسرات تكمن فى التطورات 
التى حدثت إلى شرقى المنطقة. هذا, قاد ع مين اين الثقافى. الصلات اللغوية الأساسية 
وكذلك الصلات الحضارية التى أزعم وجودها - وهى صلات قامت بسين مصر والمقوم السامى 
الأساسى لمضارة مابين الرافدين. 

إن الألف الرابعة (ق.م.) الى تشكل معجزة حضارية:؛ تلعها الألف النالفة ما 
فيها من أزدهار. وفى هذا الصدد فإن الأرشيفات النى تم اكتشافها حديئا فى إلبه 
3 فى بلاد الشام والعى يرجسع تاريخها إلى حوالى 7>86٠٠‏ ق.م. تصور لنا منظومة 
من الدول الغنية الى توصلت إلى الكتابة وعرفت الطرق المتحضرة. تمد من كردمستان 
إلى قبرص. ونمن نعرف من الآثار أن الحضارة كانت تصل فى انتشارها آنذاك إلى مسافة 
أبعد - إلى ثقافة الهارابيين ©4ا]أنا© 13838817]! التى كانت تغطى الرقعة مابين نهر 
السند وأفغانستان, كما نعرف عن وجود ثقافات تعامل أصحابها مع صناعة المعادن 
حول بحر الخزر والبحر الأسود وبحر إيجه. وقد ارتبطت الحضارات السامية - السومرية 
الى قامت فى وادى الرافدين فيما بينها بروابط وثيقة مشتركة من الكتابة والثقافة. أم 
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تلك الحضارات الى قامت فى المنطقة المتاحضمة لها فرغم أنها على نفس القدر مين 
'التحضر" إلا أن كلا منها احتفظت بلغتهسا وطريقة كتابتها وشخصتتها الثقافية. وعلى 
سبيل المثال كان فى كريت,. على مايبدو. تدفق ثقافى كبير من المشرق فى بداية العصر 
الخرفى فى العصر الميسوى الأول 1 110081لم عند منعطف الألف الثالئة ق.م.. ومه 
ذلك فإن الخط المسمارى لم يصبح هو الخط السائد هناك, كما أن كريت ل تنتظم ضمن 
الإطار الخضارى الذى يجمع بين بلاد الشام ووادى الرافديسن. وتكمن أقوى الأسسباب 
المقبولة فى هذا الصدهد. إلى جانب عنصر المسافة المكانية فى حدّ ذاتهاء فى مرونة الثقافة 
امحلية. هذا فضلا عن أن جزيرة كرييت كانت تقع. من الناحية الثقافية, ضمن مجالى 
التأثير السامى والمصرى. 

وتتضح هذه العلاقة (الحضارية) المردوجة مع كل من المشرق وإفريقية, من خلال 
المكتشفات الأثرية. وهى مكتشفات تمثلت فئ قدر كبير من اللفى الأثرية التى ترجع إلى 
تلك الفترة والتى تم العضور عليها فى جزيرة كريت ومناطق أخسرى مسن بحرإيجه. وكما 
حدث فى الشرق الأدنى, فقد بدأ مزج النحاس بالزرنيخ بهدف إنتاج البرونز حوالى 
"6٠٠‏ ق.م. كما بدا صنع الأوانى الفخارية على عجلة صانع الفخار. كما أن هناك 
نقاط تشابه لافمة للنظر بين نظم التحصيين فى جزر الكيكلاديس وتلك الى وجدت فى 
فلسطين فى القفترة ذاتها. (وفى هذا الصدد) فإن عالمى الآثارء الأستاذ بينر وارت 
0عممقلالاً مهاع2 فسى برستول [0غ8715 والأستاذ كورلن رنفريو ((أإن60© 
للا 1ع فى كيسبر دج 63115811006 يطلبان إلينا أن نصدق أن هذه التطورات 
فدتمت (كل مجموعة منها فى منطقتها) بشكل مستقل. وذلك دون أن ينأثر (هذان 
العالمان) بحقيقة ثابعة وهى أن التغيرات ذاتها قد حدثت فى الشرق الأدنى فى فرة مبكرة 
نسبياً وكان سببها هو الصلات التى لا شلك فيهسا بين الإقليمين وفى رأيى أن ما 
ذهب إليه العالمان يفتقر إلى حد كبير إلى ما يبرره. وإغماالذى يبدو أكثر احتمالا هو أن 
التطورات الإيجية كانت نتيجة للصلات العى نمفت عن طريق التجسارة المشرقية 
والاستيطان والمبادرات انحلية السى أدت إليها تلك المؤثرات الحافرة. 


إننا نعرف أن أغلسب شعوب المنطقة التى كانت تستخدم البرونر فى الألف 


95 


النالقة. كانت قد توصلت إلى معرفة الكتابة سواء أكانت الكتابة المستخدمة هى 
المسمارية أم الكتابات امحلية. ومع ذلك فليس هناك أى أثر للكتابة فى منطقة بحرإيجه فى 
تلك الفررة. فإلى أى مدى ينبغى أن نعتمد على "حجّة الصمست" بشكل جاد فى هذه 
الحالة. إن هناك عددا من النقاط المقنعة يمكن أن نشرعه فى وجه هذه الحجة الصامعة. 
ففى المقام الأول هناك الأحوال المناخية فى بلاد الإغريق وفى الأناضول., وهى أقل 
بدرجة كبيرة فى مدى ملاءمتها لحفظ الألواح الطينية وأوراق البردى من تلك السسائدة 
فى الشرق الأوسط أو فى المنطقة الشمالية الغربية من الفند. وحقى فى هذه الأقاليم 
الجافه فإن العشور على الشواهد أمر يصعب مناله فى كثير من الحالات. (وعلسى سسبيل 
لمدال) فقبل العدور على ألواح "إلبه" فى ©/151. لم يكن لدينا أي شاهد على الإطلاق 
على معرفة الكتابة فى بلاد الشام فى الألف الثالشة ق.م. هذاء بيدما نعرف الآن أن بسلاد 
الشام كانت تضم بين سكانها طبقة منقفة ملمة بالكتابة. وأن رجالا كانوا يسافرون من 
وادى الرافدين لكى يدرسوا فى مدارس إلبه. 

كذلك هناك نقطة أخرى تشير إلى أن الكتابة قد وجدت فى منطقة بحرإيجه فسى 
العصر البرونزى المبكسر. ولكن رغم أن الكتابة التخطيطية “أ” و“ب” هر ق©م1 | 
8 300 والكتابة المقطعية القبرصية., واللتين تم العفور على نماذج منهمساء ترجع إلى 
الألف الثانية ق.م. - رغم أنها تشتركء على مايبدو. فى أصول لغوية واحدة - إلا أنها 
تختلف فيما بينها فى مواطن كثيرة. وهى اختلافات لابد أنها احتاجت إلى قرون عديسدة 
لكى تظهر وتتحدد ملامحهاء وذلك بالقياس إلى ما نلاحظه فى التطور التاريخى للخطوط. 
وهكذا يبدو أن الشواهد التى تعتمد على (ما يمكن أن نسميه) "لمجات" الخطوط. تشير 
إلى أن الشكل الأصلى وجد فى الألف الثالشة وأنها تعظى مجالا لتطورها (من صورتها 
الأولية) فى الألف الرابعة, واعتمادا على الأسس المذكورة أعلاه فإنه من الممكن أن 
تكون هذه فيرة مقبولة لكى يتم هذا التطور. وأخيرا فإنى قد حاولت فى مكان آخخر أن 
أبرهن على أن آخر فرة بمكن أن تكون الكتابة قد وصلت خلاها إلى منطقة بحرإيجه هسى 
أواسسط الألف الثانية”". وإذا كان الأمر كذلك فإنه يدو من المقسع أن نفتارض أن 
استمرار بقاء المقاطع يدل على أنها كانت قد ضربست جذورا فا فى المنطقة فعلا. وهكذا 
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تشير الدلائل. من خلال هذه الوسيلة كذلك. إلى وجود الكتابة (فى منطقة بحرإيجه) فى 
الألف الثالفة ق.م. 


لقند سقطت الحضارة البرونزية المبكرة فى القرن الثالث والعشرين ق.م. ففى 
مصر تطابق ذلك مع فرة الأضمحلال الأولى* . وفى وادى الرافدين كان هناك الغزو 
الجوتى 10131). من الشمال. إن كل العالم المتحضر (أنذاك) قد تعرض لغزو البرابرة 
وللشورة الإجتماعية, ومن الممكن أن يكون تدهور الأحوال المناخية بشكل مفاجى هو 
الذى أدى إلى ذلك. (وعلى كل الأحوال) فإن هذه السنين هى التى شهدت تعسرض 
الأناضول للغزو من جسانب مجموعات أرى أنه ينبغى أن نطابق بيتها وبين الفريجيين 
وابجموعات الفى كانت تتحدث باللغة الأرمنية المبكرة. أمافى بلاد الإغريق 
الأساسية*” فقد انتشر الدمار على نطاق واسع فى نهاية الفزة الخزفية المواكب للفارة 
المبكثرة من العصر الشلادى الثانى |1 46/113016 /(إ1:ه5, وهو العصر الذى تم الربط 
بشكل مقبول بيه وبسين غزو آرى أو "هيللينسى" لبلاد الإغريق؛ ولكسن سن الممكن أن 
تكون قد أدت إلى ذلك غارات ومستوطنات مصرية فى بداية الدولة الوسطى. هذاء 
وبعد ذلك بثلاثة قرون كانت هناك نوبة تخريب أخرى ولكنها أقل تدميراء وقد واكب 
هذا التدمير آخر الفترة المبكرة من العصر لمملادى القالث حوالى ١4.٠‏ ق.هم.. 
ومن الممككن أن نقرن بينه وبين غزو مصرى فبى عهد الملسك سنوسرت الأول 
| غأع:5ملاانمرع5 الذى عرفه الإغريق نحت اسم سيزوستريس 565051715. 

إننا إذا سلمنا بهذه الدرجة من العلاقة بين منطقة بحرإيجه وبين الشرق الأدنى فى 
الألف الثالشة ق.م. فإنه يصبح من المحتمل أن بعض الألفاظ وأسماء الأماكن والعقائد التى 
ترجع إلى أصول فصرية وسامية: والنى ناقشتها فى العمسل الحالى. تكون قد وجادءت 
طريقفها فى ذلك الوقت إلى بحرإيجه. أما فى بلاد الإغريق القارية فييدو أقل احتمالا أن 


* تفع بين حوالى ١٠7"؟‏ و 5١5868‏ ق.م., (المزجم). 

** سأستخدم هذا الوصف أو وصف "الأوروبية" أو "القارية" لوصف ذلك الجرء من بلاد الإغريق الذى يفع فى 
القارة الأوروبية تمييزاً له عن القسم الآخر وهو الجزر الإغريقية السى تقع فى بحرإيجه. والقسم الفالث الذى 
استوطنه الإغريق على الساحل الغربى لآسيا الصغرى. (المنرجم). 
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. تكون هذه التأثيرات قد أستمر وجودها فى أعقاب فترة الإضطرابات العنيفة التى مثلتها 
الغزوات والتسوربات البشرية القادمة من الشمال. ومع ذلك. ففى مناطق جزيرة كريست 
وجزر الكيكلاديس* التى لم تعاثر بهذه الإضطرابات والتى ريما كسان اللسان السامى 
منتشرا فيها على نطاق واسع. فإن استمرار هذه العناصر الثقافية يكون أكشر احتمالا. 

وهنا أرى لزاما على أن أكسرر أن الخطة المذكورة أعلاه ليست هى موضوع 
المجلسدات الحالية ولكنها تمشل تصورى لخلفيتها. وهكذاء فرغم أنى سأناقش عدداً كيرا 
من القضايا اللغوية فى المجلد الشانى رمن هذه الدراسة)., ورغم أنى كتبت فى أماكن 
أخرى حول عدد من الجوانب الأخرىء إلا أنى لا أستطيع أن أوفر هنا كل الشسواهد 
اللازمة لدعم هذه الآراء الى أدعو إليها”' ''. 
الخطوط التارينية العامة المقتثرحة 

إن دراسة "أثيده السوداء" تركز الاهتمام علسى الاقتباسات الثقافية الإغريقية مسن 
مصر والمشرق فى الألف الثانية ق.م.. أو خلال الألف منة الى تمد من ١١٠٠١‏ إلى 
٠‏ ق.م. إذا أردنا أن نكون أكثر تحديدا. وقد تكون بعض هذه الاقتباسات أكثر 
قدماء كما أنى سأدخل فى الإعتبار عددا قليلاً من عناصر النبسادل الثقافى السى تنتمسى 
للفترة التاليية. أما الأسباب التى دعتنى إلى اختيار هذا الامعداد الزمنسى بسالعحديد فهى 
تعمثل: أولا: فى أنه يشكل الفدرة الى يبدو أنها شهدت تكويسن الثقافة الإغريقية, 
ونانيا: أنى وجدت من المستحيل أن اكتشف مؤشرات لأية اقتباسات ترجع إلى فرة 
أقدم من هذه الفترة, سواء من جانب الشرق الأدنى أو من الشواهد المتصلة بالحكايبات 
الزاثية سواء تلك التعلقة بالقصائد الديئية أو التى تتعلق بالتأصيلات اللغوية. 

والخطة التى أقدمها (فى هذه الدراسة) مفادها أنه: بينما يبدو أنه كان هناك تأثير مستمر. 
بشكل أو بآخرء من الشرق الأدنى على منطقة بحرإيجه على امتداد هذه السنوات الألفء إلا أن 
هذا العائير تفاوت إلى حد كبير من فترة لأخرى. والذروة الأولى (فى مجال هذا التأثير) التى نملك 
أى دلبل على وجودها ترجع إلى القرن الحادى والعشرين ق.م. ففى ذلك الوقت كانت مصر قد 





' فى بحريه إيجه. بين بلاد اليونان القارية غربا وآسيه الصغرى شرقا. (المرجم), 
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تحاوزت التدهور الذى أصابها فى الفترة الإنتقالية الأولى وقامت الأسرة الحادية عشر بتأسيس 
مايسمى بالدولة الوسطى. إن هذه الأمسرة لم يقتصر نشاطها على إعادة توحيد مصر. ولكنها 
هاجمت منطقة المشرق. كما نعرف من الشواهد الأثرية أنها أقامت علاقات على مجال واسع فى 
مناطق أبعد منهلء شهملت كريت على وجه التأكيد. ومن المحتمل أنها إمتدت كذلك إلى بلاد 
الاغريق القارية. إن هؤلاء الفراعنة ذوى البشرة السمراء الذين أتوا من مصر العليا يشتركون فى 
اسم "منحوتبه" ©م1/1871101 وكان راعيهم الالهى هو الصقر والاله الشور منطو »1/1 أو 
مونت 8/014. وفى خلال القرن ذاته بدأ بناء القصور الكريتية, وعلى جدران هذه القصور تظهر 
(الصور التى تمئل) عبادة الثور التى شغلت موقعا مركريا فى الأساطير الإغريقبة التى دارت حول 
الملك مينوس وجزيرة كريت. وعلى هذا فييدو من المعقول أن تكون التطورات الكريتية قد 
عكست ظهور الدولة المصرية الوسطى بشكل مباشر أو غير مباشر. 

كذلك فإنه يوجد على التخوم الشمالية لمدينة طيبة الإغريقية مرتفع كبير يسمي. حسب 
التقاليد, عقبرة أمفيون 2121119011 وزيئوس 2866805. ويصف عالم الآثار المتميزا ت. 
سبيروبولس 05إلنا0 رو" لام 1.5 - وهو أحد الذين قاموا بخفائر هناك فى المدة الأخيرة - هذه 
المقبرة بأنها تتخذ شكل هرم مدرج من الطين أعلاه مبنى من الطابوق (قوالب الطوب) وبداخله 
مقبرة هائلة. وإن كانت محتوياتها قد تعرضت للسرقة. وهو يرجع تاريخ اللّقَى الفخارية وبععض 
امجوهرات التى تم العثور عليها قرب المقبرة إلى الفنزة الخرفية المواكبة للشطر المبكر من العصر 
الملآدى الثالث - وهى الفنزة التى يتفق أغلب الدارسين على أنها ترجع إلى حوالى القرن 5١‏ 
ق.م. وعلى هذا الأساس. وكذلك على أساس من تجفيف بحيرة كوبياس 125م0»! امجاورة, 
الذى تم بشكل فيه قدر كبير من البراعة والأناقة والذى يبدو أنه تم حوالى ذلك الوققت. وفى 
ضوء المعلومات التى أمدنا بها الأدب الكلاسيكى على نطاق واسع. والذى يربط هذه المنطقة 
بمصر - بناء على هذا كله يسسلم سبيروبولس بوجود مستوطنة مصرية فى بويوتيا 801014138 
(التى تمثل طيبة مركزها) فى تلك الفنزة'' ''. وهناك شواهد أخرى تدعم افتراضه. وهى شواهد 
سأذكرها فى امجلدات الأخيرة لدراسة "أثينه السوداء". 


ومن الميثر للاهتمام فى هذا الصدد أن هوميروس يشير إلى رواية تذكر أن أفبون وزيشوس 
هما اللذان أسسا طيبة للمرة الأولى. أما المؤسس الآخر لاء وهو كادموس 163011805 فقد أتى 
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من الشرق الأدنى بعد أن كانت مدينتهم قد دمرت بفرة طويلة. كذلك فقد اقترنت مقبرة 
أمفيون وزيثوس بالشمس على نسق ماكان عليه الأمر فى حالة الأهرام المصرية. كما كانت لطيبة 
الإغريقية صلة وطيدة بالمخلوق الأسطورى المركب أبى الهرل * 5011 , وفوف ذلك فإن هذه 
المدينة كانت مرتبطة, بشكل أو بآخر, ببرج الثور 7101105. هذا إلى جانب القدر الكبير من 
المضاهاة التى قام بها العلماء بين عبادتى الشور فى كل من طيبة وكريت. ويضاف إلى ذلك 
الشواهد القوية المبنية على الظروف والتى تربط بين بناء المقبرة المذكورة وتأسيثق طيبة لأول مرة 
وبين الأسرة الحادية عشرة المصرية بشكل مباشر أو غير مباشر. 

هذا وبيدما أبقت كريت على عبادة الثور كعقيدة مركزية على مدى ستة قرون, فإت 
مصر تركت عبادة مونت الملكية مع قيام الأسرة الثانية عثسرة بعد عام ٠٠٠١٠‏ ق.م. بفترة 
قصيرة. وقد اتخذت الأسرة الحاكمة المصرية الجديد آمونء الاله الكبش الذى ينتمى إلى مصر 
العليا. راعيا لها. وفى اعتقادى أن أغلب عبادات الكبش التى وجدت فى منطقة بحرإيجه والتى 
كانت ترتبط بالاله زيوس 26015 جاءت نتيجة لتأثيرات تلك الفترة. وكانت مشتقة من (عقيدة) 


آمون. هى وعقيدة الكبش / العنز منديس 1611085/!. التى كانت توجد فى مصر السفلى. 


روفى هذا المجال) فإن هيرودوتوس وكتابا آخرين من بعده. كتبوا بتفصيل كبير عن 
الفعوحات الواسعة التى قام بها فرعون أسماه سيزوستريس 5685051115. وهو اسم تمت المطابقة 
بينه وبين اسم س-ن-وسرت 516//ا-5-0 أو سنوسرت ]05©61/ا56817: الذى تسمى به عدد 
من فرابمين الأسرة الثانية عشر. على أن ما زعمه هيرودوتوس قوبل بالإستخفاف بصفة خاصة. 
كما تعرضت للمعاملة ذاتها الحكايات النراثية المتصلة بالحملات الواسعة المدى التى قام بها الأمير 
الاثيوبى أو المصرى تمنون 1161111617 وهو اسم يرجح أن يكون مشتقا من 1531-00-24" (أو 
امينيميس 17111611611165 حسبما كتبه المؤرخون الإغريق المتأخرون). وهو الاسم الذى 
اتخذه عدد آخر من الفراعنة المحامين فى الأسرة الثانية عشر. ومع ذلك فييدو أن هناك مايثيبت 
مصدافية هاتين الحلقتين من الحكايات التراثية. وذلك من خلال قراءة حديثة لنقش من منف. 
يذكر بالتفصيل فتوحات عسن طريق البر والبحر لإثدين من فراعنة الأسرة الثانية عشرء هما 
سنوسرت الأول ومينيمينيس الثانى. هذاء إلى وجود تشابه يدعو للتامل بين حبرك رع 13 6م[ 


' راجع تسمية "أم المول" التى أطقتها على هذا المخلوق فى حالة طيبة (الإغريقية) فى الحاشية أعلاه. (المنرجم). 
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'؟] وهو اسم بديل لاسم سنوسرت - وبين كيكروبس 6»6!7085!, مؤسس أثينا حسبما تذكر 
الحكايات التزاثية. وقد ذكرت بعض المصادر القديمة أنه كان مصري”"''. 

والموجة الثانية من التأثير (على الثقافة الإغريقية). التى جاءت الرواية عنها محددة بشكل 
أكثر دقة. ترجع إلى فنرة المكسوس 505الا!]. وقد كان المكسوس: الذين يأتى اسمهم من 
التسمية المصرية 1154! 1!61!؛ غزاة من الشمال. فتحوا وحكموا مصر السفلى على الأقل بين 
وهلا6١‏ ق.م. ورغم أن عناصر أخرى. ربما كانت من أصل حورى. قد اشتركت فى 
هذا الغزو, إلا أن الهكسوس كانوا فى أغلبيتهم الساحقة من المتحدثين بالسامية. 

وفى هذا الصدد فإن أول ما أود لأنصار "النموذج القديى" إن يقوموا بتعديله. هو أن 
يقبلوا فكرة وجود غزوات أو تسربات لبلاد الإغريق قام بها متحدثون باللسان المندو-أوروبى 
من الشمال. أما التعديل الشانى الذى أوده فهو أن نضِع قفدوم داناؤس 5 ]| إلى بلاد 
الإغريق فى بداية فنزة المكسوس حوالى ١17١‏ ق.م..ء وليس فى تهاية تلك الفزة من هلاه ١‏ 
ق.م. أو بعد ذلك - كما تضعها الحوليات القديمة. لقد رأى الكتاب بشكل متوائر صلات بين 
السجلاث المصرية حول طرد المكسوس الممقوتين على يد الأسرة المصرية الثامنة عشرة, والروايسة 
التى أوردتها التوراة عن خروج الإسرائيليين من مصر بعد الفتزة التى قضوها هناك, والحكايات 
النزاثية الإغريقية حول وصول داناؤس إلى أرجوس. وحسبما تذكر الرواية الإغريقية فإن داناؤس 
كان مصريا أو من بلاد الشام. ولكنه وصل بكل تأكيد من مصر بعد صراعه مع شقيقه العوأم 
أيجبتوس 0605لإ8160 - الذى يبدو أصله واضحا من اسمه - أو فى أثناء ذلك الصراع. إن هذه 
العلاقة ذات الشعب الثلاث تبدو جديرة بالتصديق, وقد قام عدد من الثقات بالتوفيق بيبها وبين 
الشواهد الأثرية. ومع ذلك فإن التطورات التى تمت مؤخرا فى مجال التأريخ بطريقة 
الرادي وكاربون 82010631201 وطريقة الدندروكرونولوجى /إ0[100امءطاعءممل معل *. 
تجعل من المستحيل أن نرد قيام المستوطنات الجديدة فى بلاد الإغريق إلى نهاية فترة المكسوس. 
هذا. ومن ناحية أخرى, فإن هذه الشواهد, بالإضافة إلى الشواهد الآثارية من كريت,. يمكن أن 
تتسق إتساقا كبيرا مع فكرة هبوط جماعات (من المستوطنين) على الشواطئ الإغريقية فى القسم 


* هى طريقة تعتمد على قراءة علمية للحلقات التى نراها فى المقطع العرضى عند قطع جذ ع شجرة بهدف التاريخ 
الدقيق لعمر هذه الشجرة. (المنرجم). 
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الأخير من القرن الثامن عشر عند بداية الفدرة الملذكورة. 

(وفى هذا الصدد) فقد تفاوت القدماء من كتاب الحوليات فى توقيتهم لوصول كادموس 
وتأسيسه لطيبة "للمرة الثانية". ومن ناحيتى فإنى أميل إلى الربط بين هذه الحكايات الترائية وبين 
المكسوسء رغم أن هذه الحكايات قد تشير إلى فنزات متأخرة عن ذلك. إن الرواية الإغريقية 
تقرن داناؤس بإدخال الزراعة, كما تقرن كادموس بإدخال أنواع من الأسلحة. إلى جانب إدخحال 
الأيجدية وعدد من الشعائر الدينية. ويبدوء. حسب "النموذج القديم المعدل" أن الرزراعة وصلت 
(إلى بلاد الإغريق) مع موجة مبكرة (من المستوطنين). أما الاقتباسات الأخرى - بما فيها العجلة 
الحربية والسيف - وكلاهما دخل مصر فى عهد الممكسوس - فيرجع وصوها إلى منطقة بحرإيجه 
إلى مابعد ذلك. وفيما يخص مجال الدين, فيبدو أن العقائد التى تم إدخاها فى تلك المرحلة تركرت 
فى عقائد الاله بوسيدون 505681001 والالهه أثينه 8456113. وفى رأيى أننا يمكن أن نقرن 
الأول بالاله ست 5©41. الاله المصرى للقفر والبحر الذى أخلص الممكسوس فى عبادته. كما 
بمكن أن نقرنه كذلك بالالهين الساميين يم 3158لا (البحر) ويهوه 8/6اطهلا. أما الالمهه اثينه فقد 
كانت هى الآهة المصرية نيئبت 11611 وقد تكون كذلك عنات,. الالهة السامية الى يبدو أن 
المكسوس كانوا يعبدونها. و (إن كان) هذا لا يعنى أنتا ننكر أن عبادات أخرى لالهة مثل 
أفروديتى 801001166 وأرتميس 8716015 قد أدخلت على امتداد تلك الفزة. 


(هذا) ومن المتفق عليه بوجه عام أن اللغة الإغريقية قد تكونت فى أثناء القرنين 
السابع عشر والسادس عشر ق.م. و (فى هذا لصدد) فإن تركيبها الهندو- أوروببى وكنذائك 
معجمها الأساسى (مجموع مفردانها الأساسية). تصحبهما مفردات على مستوى رفيع من 
لسان مختلف عن اللسان الهندو-أوروبى. وإنى لعلى اقتناع بأن قدراً كبيراً من هذه 
المفردات يمكن أن يشتق بشكل مقنع من اللغة المصرية واللغة السامية الغربية. وهذا 
يتوافق بشكل جيد إلى حد كبير مع (افتراض) فترة طويلة من السيطرة لفاتحين مصريين 
وساميين. < 

لقد أسست الأسرة الحصرية الثامبة عشر فى أواسط القرن الخامس عشر ق.م. أمبراطورية 
فوية فى المشرق وحصلت على جزية من منطقة بحرايجه - وهذا أمر يشير إليه عدد من اللقى 
الأئرية التى تنتمى لتلك الأسرة والتى تم العنور عليها فى ذلك الإقليم. وفى اعتقادى أن.هذا يمثل 
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مدا ثانيا عاليا للتأثير المصرى. وأنه مر المحتمل أن تكون عبادة ديونيسوس 1010109/505. الى 
يعتير ظهورها متأخرا فى توقيته حسب الروايات التقليدية. قد دخلت بلاد اليونان فى تلك الفيرة. 
وعلى وجه التخصيص فإنى أقبل الرواية القديمة التى تفيد أن الشعائر السرية الإليوسينية للالهة 
ديمينز 0877786181] قد أرسيت فى تلك الفترة'''2. كما أعتقد كذلك أن القرن الرابع عشر ق.م. 
شهد غزوا آخر لبلاد الإغريق؛ وهو غزو البيلوبيين سلالة بيلوبس 581085 والآخيين الذين 
قدموا من الأناضول والذين قدموا أساليب جديدة فى بناء الخصول وربما كذلك فى سباق 
العجلات الحربية. ولكن هذا لا يمس مشروعي بشكل مباشر. 

(وبالمقارنة بعلك الفيزة) فإن القرن الثانى عشر شهد فنرة أكثر تعرضا للعوامل الى تمرق 
المسار التاريخى. ذلك أن ما نطلق عليه الآن تسمية "غزو العناصر الدّورية" كان يُعرف فى العصور 
القدعة. بشكل أكثر تواتراء تحت اسم أبناء "سلالة" هرقل. إن الذدين دخلوا المنطقة أتوا دون شك 
من التخوم الشمالية الشرقية لبلاد الإغريق» وهى المناطق التى لم تتعرض إلا قليلا لثقافة الشرق 
الأوسط التى مثلتها رفى بلاد الإغريق) القصور الميكينية التى دمرها هؤلاء الغزاه. وكذلك فإن 
تسمية أبناء (سلالة) هرقل التى اتخذوها لأنفسهم هى تسمية آسره (تستوقف الدارس)., ذلك 
لأنها لم تقتصر على دعوى من جانبهم بأنهم ينحدرون من أصل إلى ينتهى بهم إلى هرقل 
115 وإنا تجعلهم هذه التسمية ينحدرون كذلك من الجدود المصريين والفينيقيين الأسر 
المالكة التى حل محلها أبناء "سلالة" بيلوبس. (وفى ضوء ذلك) فإنه لا مجال للشك فى أن ذرية 
هؤلاء الفاتمين. وهم الملوك الدوريون حسب تسمية العصرين الكلاسيكى والمتأغرق: كانوا 
يعتقدون أنهم من ذرية المصريين والفينيقيين'" '. 

هذاء وسأنظر فى امجلد الثانى فيما أرى أنه "قصير" 1131112136لاوع للمجتمع 
الأسبرطى بين ٠٠‏ و٠٠‏ ق.م. أما المجلد الثالث فسوف أناقش فيه كذلك إدخال المعتقدات 
الأورفية المصرية (إلى بلاد الإغريق) فى القرن السادس ق.م. أما الأصل الفينيقى لنظام "دولة 
المدنية" 20115 وكذلك "مجتمع العبيد" حسب الرؤية الماركسية. فى الفرنين التاسع والثامن 
ق.ه.. فقد كتبت عنهما بشكل شمولى فى مكان آخر. هذا وآمل أن أبمث فى وقت لاحق 
موضوع إنتقال العاسم والفلسفة والنظرية السياسية يد طريق "الموسسين" الإغريق هذه 
التخصصات,. الذين درس أغلبهم فى مصر أو فينيقية. على أن الاهتمام الأساسى الذى تدور 
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حوله دراسة "أثينه السوداء", هو الدور المصرى والسامى فى تكوين بلاد الإغريق فى الفارتين 
المبكرة والوسطى من العصر البروتئرى. 
أثبنة السوداء: الجزء الأول: موجز للقضية 

انحور الذى يدور حوله المجلد الأول من "أثيبه السوداء" هو تطور النموذجين "القديم" 
و"الآرى". والباب الأول فيه: وهو الذى يخص "النموذج القديم" فى العصور القديمة" يتتسع 
مواقف الإغريق فى الفتزتين الكلاسيكية والمتأغرقة إلى ماضيها البعيد. إنه يعنى بكتابات الكتداب 
الذين دعموا "النموذج القديم". فأشاروا إلى المستوطنات المصرية فى طيبة (الإغريقية) وأثينه 
وقدموا تفاصيل عن الغزو المصرى لمنطقة أرجوس 8000115 وعن تأسيس الفينيقيين لمديسة طيبة. 
وأناقش فى هذا المجلد كذلك ما زعمه عدد من "نقاد المصادر" فى القرنين التاسع عشر والعشرين 
من أن "النموذج القديم" إنما هو "تلفيق" تم القيام بسه لأول مرة فى القرن الخامس ق.م.؛ كما 
سأورد فى هذا الصدد شواهد من الصور ومن الكتابات المرجعية التى تعود إلى ماقبل ذلك 
القرن) بعدة فروك. 

وفى الباب الأول (من هذا اجلد) سيتركر اهتسامى بوجه خاص حول مسرحية 
"المستجيرات" أو "الضارعات" لأيسخيلوس 5و الإاع865 * التى تصف وصول داناؤس وبناته 
إلى أرجوس. إن القضية هناء حسبما يذكر عدد من المختصين بالتأصيل اللغوى للألفاظ. هى 
وجود قدر هائل من الشواهد على التأثير المصرى فى المفردات اللغوية التى ترد فى المسرحية. تدل 
على أن إيسخيلوس كان على صلة (معرفية) بتقاليد موغلة فى القدم. (وفى هذا الصدد) فإنى 
أجد على وجه التخصيص أن هناك تورية بين لفظة (81!65)105! بمعسى الضارع ولفظة 
هكسوس. بينما يمكن؛ على مستوى آخر, أن ننظر إلى فكرة أن المستوطنين الذين أتوا من مصر 
إلى ارجوس إنما أتوا إليها ضارعين. على أنها نوع من تهدئة أو إمتصاص الإعتداد القومى عند 
الإغريق. (وفى هذا الصدد) يمكن أن نرى محاولة مشابهة فى محاورة "تيمايوس" 1133105 الى 
يعنرف فيها أفلاطون بوجود علاقة من حيث الأصل 06136416 بين مصر وبلاد الإغريق بوجه 
عام. وبين أثينه وسايس 5315 التى كانت أكير المدن عند الحد الشمالى الغربى للدلتا. على وجه 


' اول الشعراء المسر حتيين الراجيديين الذين وصل إلينا غضم من مسرحياتهم فى صورتها الكاملة. عاش بين 
6ه و25 :؛ ق.م. (المرجم). 
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التخصيص - ولكنه. على غير ما هو جدير بالتصديق. أعطى الأولوية لأثينه. 

ويسدو أن كلا من إيسخيلوس وأفلاطون, شأنهما شأن عدد من الإغريق الآخرين. 
ساءتهما الحكايات النرائية التى تتحدث عن الاستعمار. لأنها تضع الثقافة الإغريقية فى منزلة أدنى 
من ثقافة كل من المصريين والفينبقيين الذين كان إغريق ذلك الوقت يشعرون نحوهم شعورا يعسم 
بالتضارب الحاد. فقد كان الإغريق يحتقرونهم ويخشونهم. ولكنهم يكتون هم فى الوقت ذاته 
إحنراما عميقا بسبب تاريخهم العتيق وما كان لديهم من عقائد دينية وفلسفة بقيا على مادى 
الزمن. 

(وفى هذا الصدذ) فإن تغلب مثل هذا العدد الكبير من الإغريق على شعورهم الفطرى 
بالكراهية (فيما يتصل بهذه العلاقة)؛ وتوصيلهم هذه الروايات (المتصلة بالاستعمار) التى لا تكاد 
تسق مع نعرتهم القومية, - ترك إنطباعا إيجابيا إلى حد كبير عند المؤرخ وليام متفورد 
11010 مت ألما الذى ينعمى إلى القرن الثامن عشرء, والذى استخدم هذه الروايات ليؤكد 
أنه "فيما بخص ظروفها الجوهرية فإنها لا تشير أى خلاف على الإطلاق". أما قبل متفورد فإن 
أحدا لم يشر أى تساؤل حول (مصداقية) "النموذج القديم" فلم يكن هناك أى داع للدفاع عنه 
بصورة خاصة. هذاء وإن مثل هذه الدوافع للتحير القومى (عند الإغريق) من شأنه أن يفسر لنا 
إغفال (المؤرخ) ثوكيديديس 01085 لإ6ناط1 هذه الحكايات النزاثية التى كان إدراكه لوجودها 
من الأمور المؤكدة. 

وبمضى الفصل الأول فى مناقشة بعض حالات التناظر التى:أقيمت بين الآهة والشعائر 
المصرية والإغريقية. وفى مناقشة الاعتقاد السائد الذى مفاده أن الصيغ المصرية كانت هى الأسبق 
وأن الديانة المصرية كانت هى الأقدم. إن هذه الطريقة وحدهاء وهى الرغبة فى العودة إلى الصيغ 
القديمة الحقيقية. هى التى تمكن المرء من التعرف على السبب الذى أتاح للالهة المصرية, ابتداء مسن 
القرن النامس (ق.م.) إن لم يكن قبل ذلك. أن تعبد نحت أسماء مصرية وتبعا للشعائر المصرية فى 
بلاد الإغريق بطوها وعرضها وفى القسم الشرقى لحوض البحر المتوسط. ثم فى العالم الرومانى فى 
فئرة لاحقة (وجدير بالذكر هنا) أن العقائد الشرقية الأخرى. وبخاصة المسيحية؛ لم تبدأ فى أن تحسل 
محل عبادات هذه الالهة إلا بعد أن إنهارت (مقومات) الديانة المصرية فى القرث الثانى الميلادى. 


أما الباب الثانى وهو "الحكمة المصرية والإنتقال ببلاد الإغريق ممن العصور المظلمة إلى 
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عصر النهضة" فقد تناولت فيه موقف آباء الكنيسة إزاء مصر. فبعد سحق الأفلاطونية الحديفة 
1960-0 * وهى تمثل السليل الهيللينى الوثئى للديانة المصرية, وسحق الغنوسية 
0 969 وهى المقابل اليهودى - المسيحى فاء تمكن المفكرون المسيحيون من ترويض 
الديانة المصرية وذلك عبن طريق تحويلها إلى فلسفة. وقد إنخنذت هذه العملية من شخصية 
"هرمسيس المثلث العظمات" 15+ 1601165 حور ) هال وهو صورة بشرية أو 
مُعَقلنة من تحوت 119041, إله الحكمة عند المصريين. بعد أن نسبت إلى هذا الاله مجموعة من 
النصوص كتبت فى خلال القرون الأخبرة للديانة المصرية (القديمة). وقد إنتقسم آباء الكيسة 
حول ما إذا كان "المثلث العظمات سابقا "الموسى وللفلسفة الأخلاقية المتصلة بالكتاب المقدس. 
وجاء رأى القديس أوغسطين 56116لانوناه )5 بما له من ثقل ليدعم الأولوية. ومن ثم العفوق. 
لموسى والكتاب المقدس. ومع ذلك فإن آباء الكنيسة كانوا متفقين فى اعتقادهم بما سارت عليه 
الرواية التقليدية الكلاسيكية؛ وهى أن الإغريق تعلموا القسم الأكبر من فلسفتهم من المصريين - 
٠‏ وإن كان المصريون, بدورهم, قد تعلموا بعسض فلسفتهم من ؤادى الرافدين ومن بلاد فارس. 
وهكذا فإن "مثلث العظمات" كان ينظر إليه خلال العصور الوسطى على أنه مؤسس الفلسفة 
والثقافة "الأنمية" أو التى لاتقع ضمن إطار الكتاب المقدس, 

وقد استمر هذا الاعتقاد فى أثناء عصر اللهضة. و(إذا كانت) حركة إحياء الدراسات 
الإغريقية فى القرن الخامس عشر قد أدت إلى حب الأدب الإغريقى وحب اللغة الإغريقية وإلى 
التمثل بالإغريق؛ فإن أحدا لم يشك فى حقيقة أن الإغريق كانوا تلاميذ المصريين, الذين كان لأبناء 
عصر التهضة اهتمام بهم يعادل اهتمامهم بالإغريق إن ل يزرد عليه. لقد أعجب أبناء عصر النهضة 
بالإغريق لأنهم حافظوا على قسم بسيط من هذه الحكمة القديمة ونقلوه (إليهم). وإلى حد ما فإن 
التقنيات التجريبية لرجال مثل باراكلسوس 15ا23736©6|15 ونيوتن 010]للا80 قد تم تطويرها 
لتستعيد هذا العلم المصرى الهرميسى. فقد كان عدد من النصوص الهرميسية متاحا فى الترجمة 


' مذهب فلسفى يعتير تحديئا لفلسفة أفلاطون, ورغم بدايات أولى لهذا امذهب إلا أن المؤوسس الحقيقى له هو 
أفلوطين 141نم الذى يأتى من ليكو بوليس (أسيوط) فى صعيد مصر, والملذهب تغلب عليه الفلسفة الدبنية 
11م 111050 وفيه يحاول أن يطور ما قدمه أفلاطون حول فكرة الاله الواحد. ولكنه يستخدم المنهج الكأملى 
للتوصل إلى ذلك, بدلا من الإكتفاء بالمنهج العقلانى عند أفلاطون. 
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اللاتينية على امتداد العصور المظلمة والوسطى, كما غثر على نصوص أخرى كثيرة غيرها فى عام 
وثم إحضارها إلى بلاط كوزيمو دى ميدتشى أء1قلع1لا! 01 2051130. حيث قام 
بترجمتها أكبر علمائه مارسيليو فيتشينو 20أ16آ 0/3:511(10. وقد شكلت هذه النصوص 
والأفكار التى تضمنتها قيمة محورية للحركة المسأثرة بالأفلاطونية الحديفة التى أبتدأها فيتشينو. 
والتى كانت» فى حد ذاتها فى صميم حركة إحياء الآداب والعلوم الإنسانية فى عصر النهضة. 

و(بالإضافة إلى هذا) فرغم أن كوبرنيكوس 0026/111005 قد استمد إنجازاته فسى 
الرياضيات من العلم الإسلامي, إلا أن فكرته عن وضع الشمس كمركز للعالم. يبدو أنها واكببست 
إنبعاث الفكرة المصرية عن الشمس المؤهة فى البيئة الفكرية الجديدة للهرميسية التى نمت أفكاره 
فى وسطها. هذاء وقد كان جوردانو برونو .8710110 610170130), الذى دافع عن آراء 
كوبرينكوس فى آخر القرن السادس عشر, أكثر منه تحديدا فى هذه المسألة. كما كان أكثر منه 
تجاوزا لاعتبارات الإحنزام التى كانت تحيط بالهرميسية - المسيحية - الأفلاطونية الحديئة. وى 
إعتبارات كان يراعيها فيتشينو. وحين هاله ماصنعته الحروب الدينية كما روعه عمدم التسامح 
المسيحىء تبنى:فكرة العودة إلى الدين الأصلى أو الطبيعى, وهو دين مصرء وكان جزاؤه على 
ذلك هو الإحراق عام ١١١٠٠‏ على يد محا كم التفتيش. 

ويقودنا هذا إلى الباب الثالث وهو "النصر المصرى فى القرنين السابع عشر والثامن عشر" 
(وفى هذا الصدد) فإن تأثير برونو استمر بعد وفاته. ويبدو أن برونو كانت له صلة بمؤسسى 
جماعة أتباع الروزيكروسية 180516111513011515 * الغامضة الراوعة التى فتست بياناتها الساس 
فى الفئزة المبكرة من القرن السابع عشرء وقد رأى الروزيكروسيون فى مصر النبع الأول للدين 
والفلسفة. ومن الأمور الشائعة أن النصوص المرميسية قد استبعدت مصداقيتها فى ١41١4‏ على 
يد العالم العظيم إيزاك كازوبون 6353100017 158336 الذى بِيّن ما كان مقتنعا به من أن هذه 
النصوص ل تنبثق من أعماق العصر القديم ولكنها تنتمى إلى مابعد ظهور المسيحية. وقد حظى 
هذا التصور بالقبول على أنه أمر مسلم به منذ القرن التاسع عشر حتى من قَبَلْ العلماء 
"المتمردين" مثل فرانسيس ييتس 3665 5732665. ومع ذلك فقد حاولت فى هذا الباب أن 


' عقيدة دينية فلسفية تجمع بين الطرق العلمية والغيبيات والعرافة فى سبيل البحث عن الحقيقة وترجع كتاباتها 
الأولى إلى القسم المبكر من القرن السابع عشر. (المرجم). 
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5 بين أنى أكثر ميلا إلى الرؤية التى قدمها عالم المصريات سير فلندرز بنرى 151100615 5[6 
ه541 : وهى أن أقدم هذه النصوص يعود إلى القرن الخامس ق.م. على أنه مهما كان الاريخ 
الفعلى هذه النصوص فإن الاعتقاد بأن كازوبون قد قضى على مصداقية هذه النصوص أمر 
خاطئ» فقد استمرت الهرميسية كقوة رئيسية حتى فتزة متأخرة فى النصف الثانى من القرن 
السابع عشر, وظلت على تأثيرها إلى ما بعد ذلك التاريخ: وإن كانت نصوصها قد فقدت ما كان 
لها من بريق مع تراجع الاعتقاد فى السحر عند الطبقات العليا فى آخر القرن السابع عشر. 

(هذا) ورغم أن النصوص الفرميسية فقدت جانبا من بريقها لدى مفكرى عصر التنوير, إلا 
أن الاهثمام والإعجاب بمصر لم يتناقص. و(يرجع ذلك إلى) أن القرن الثامن عشر كان عصرا 
يدين بالكلاسيكية ويتميز بنزوعه ثحو النظام والإستقرار. ومن هنا فإن رومه كانت تفضل على 
بلاد الإغريق؛ وفى الوقت ذاته. ومن أجل الإنفصال عن (أفكار) الإقطاع ومسيحية الماضى 
الأوروبى ذات الصبغة الأسطورية - كان هناك اهتمام كبير بالحضارات الأخرى غير 0005ظ 
وقد كانت الحضارتان المصرية والصينية. إلى حد بعيد. هما الحضارتان الأكثر تأثيرا خلال ذلك 
القرن. فقد كان (الأوروبيون) ينظرون إلى كل منهما على أنها كانت تمتلك نظما كتابية متفوقة 
تمثل أفكارا؟ً وليس مجرد أصوات, وأن كلا منهما كانت لديها فلسفات قديمة. على أن أكثر ملامح 
هاتين الحضارتين إجتذابا للإعجاب كان, على مايبدو, هو أن نظام الحكم فيهما كان عقلانيا 
ولبس أسطورياء وأن مقاليده كانت فى أيدى مجموعة من الرجال ثم إختيارهم على أساس من تميز 
أخلاقهم, وأنهم كان لابد أن بمروا بقدر صارم من التهيئة لتقلد وظائفهم والتدريب عليها. 

إن دوائر الكهنوت المصرى كانت لها جاذبيتها لدى المفكرين المحافظين على الأقل من 
الوقت الذى أتخذهم فيه أفلاطون نسقا يسير على هدية الدين إختارهم للقيام على الأمور (فسى 
مدنيته المثالية). وهو نفس الخنط الذى سار عليه فى القرن الفامن عشر الماسونيون الأحرار 
535 ,إأتبا ع حركة البناء الحر). بل أن أتباع هذه الحوكة كان هم. على مايبدو. 
اهتمام خاص بمصر لأنهم كانوا يعتقدون, حسب الرواية التقليدية القدبمة, أنها موطن الهندسة 
والمعمار. وعندما ظهرت الماسونية التأملية ن1/35011 ©13]6106لاع6©م5 عند منعطف القرن 
الثامن عشر فإنهم أخذو عن الروزيكروسية وعن برونو ليقيموا فلسفة ثنائية (أو ازدواجية). كان 
من شأنها أن يقتصر الاعتقاد فى الأساطير والأديان المحدودة (المحسوى) على العوام. بينما يعود 
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المتتورون إلى الديانة المصرية فى نقائها وأصالتها - وهى الديانة التى نشأت من بقاياها (فى رأيهم) 
كل الديانات. وهكذا فإن جماعة أتباع البناء الحر» التى ضمت بين أعضائها كل شخصيته ذات 
قيمة فى عصر التنوير ]011919461111761 على وجه التقريب. رأوا أن دينهم هو دين مصرى 
وأن أماكن إقامتهم بمثابة المعابد المصرية وأنهم شي أنفسهم بمغابة رجال الدين المصريين. وفى الواقع 
فإن ما كان يكنه الماسونيون من إعجاب لمصر قد استمر بعد سقوط مصر من موقعها فى الأوساط 
الأكاديمية. وقد أستبقى الماسونيون العقيدة حتى الآن, رغسم إنتقاصهم بذلك من قدر أنفسهم. 
وذلك بوصفها نوعا من الخروج على القياس فى عالم ينظر فيه (الأوروبيون) إلى الساريخ الحقيقى 
على أنه يبدأ بالإغريق. 

وقد وصلت الماسنوية الأصولية إلى قمتها وإلى أكثر التهديدات حدة من جانبها للنظام 
المسيحىء فى زمن الثورة الفرنسية. فهنا كان التهديد السياسى والعسكرى مصحوبا بتحّدٍ فكرى 
مثله شارل فرانسوا ديبوى 5آنام بالا 5أهعصقءط] 20165 العام الفرنسى الشورى الكبير 
وصاحب الموقف ضد الكئيسة. لقد كانت القضية النى طرحها هذا العالم هى أن الأساطير المصرية 
التى كان يرى - على نسق مافعل هيرودوتوس من قبل - أنها هى ذات الأساطير الإغريقية, إنما 
تتكون من قصص مجازية عن تحركات مجموعات النجوم الثابعة, وأن المسيحية ماهى إلا مجموعة 
شدرات أسى فهمها من ذلك التقليد العظيم. 

وبدور الباب الرابع حول موضوع "مظاهر العداء تو مصر فى القرن الشامن عشر". لقمد 
كان للخطر الذى شكلته مصر على المسيحية رد فعل بالطبيعة. ويمكن أن ننظر إلى التضحية 
بالمفكر برونو (الذى نادى بالعودة إلى الدين المصرى). وإلى هجوم كازوبون على أقدمية النصوص 
الفرميسية على أنهما أمثلة مبكرة لرد الفعل المذكور. ومع ذلك فقد تأزم الوضع مرة أخمرى فى 
آخر القرن السابع عشر مع إعادة تنظيم الماسونية ومحاولة تجديرها (أو تأصيلها). وربما كان 
التهديد الذى طرحه هذا "التنوير الجذرى» 114 621101146111116 5301631 أو الأصولى هو 
الذى يفسر التغير الحادٌ فى مواقف نيوتن 811]الا©1! إزاء مصر. ففى المرحلة المبكرة من عمله 
(العلمى) سار على نهج أساتذته من أنصار الأفلاطونية الحديثة فى كيمبردج فيما يخص إحنرامه 
هذا البلدء ولكنه أمضى العقود الأخيرة من حياته محاولا أن ينتقص من أهمية مصر من حيث أنه 
حاول أن يدفع بتاريخ تأسيسها (ككيان) إلى ما قبل حرب طرواده مباشرة. (وفى محاولته هذه) 
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كانت عين نيوتن على الخطر الذى يهدد النظام الطبيعى وما يقابله من النظم الدينية والسياسية 
التى تدمئل فى تنظيم إلهى ذى عادات منتظمة ونظام ملكى دستورى يتواءم وأفكار حرب الهويج 
وأطلالا البريطانى. وقد كان هذا الخطر يتمثل فى مذهب الألوهية الجامعة 234161510 الذى 
يتضمن معناه وجود عام حى دون حاجة إلى مُنظم أو حتى إلى خالق. 

إن هذه النظرية يمكن أن نتتبع منشأها عبر سبينوزا 5010028 ثم (توغلافى الماضى) إلى 
برونو ومن قبل ذلك إلى أصحاب مذهب الأفلاطونية الحديئة 8460-5813601115113 ومصر 
نفسها. وقد تمثل أول رفض محدد لتحدى "حركة التنوير الأصولى"., كما تمنلت أقدم محاولة لعل 
مبادئ حزب المويج فى متناول الجموع؛ من خلال نيوتن - فى مجال العلوم والسياسة والدين. 
وتم ذلك فى ١١5517‏ على يد رتشارد بنعلى /إ©588241 16130]. المتدشكك (فى الدين) 
ودارس الكلاسيكيات الكبير - وكان صديقا لنيوتن. وكانت إحدى الوسائل التى عمد إليها 
بنتلى لمهاجقة أعدائه وأعداء نيوتن هى أن يستخدم تكتيكات كازوبون. فقد استخدم علمه 
وأستاذيته فى النقد, للنيل من مصداقية ماجاء فى المصادر الإغريقية عن قدم (حضارة المصريين 
وحكمتهم. وهكذا قام على امتداد القرنين الثامن عشر والتاسع عشر تحالف من حيث الواقع 
10 ع0 بين البرعة الهيللينية ونقد النصوص وبين المسيحية. أما نوبات اياج التى مسببها 
الهيللينيون من غير المؤمنين (بالمسيحية) من أمثال شيلى لإ©![©518 وسوينبرن 26 ا ناط نر آييا5 
فقد كانت غير ذات قيمة بالقياس إلى خطر الخركة المصرية - الماسونية. 

إن محاولة نيوتون كانت تستهدف مجرد الإنتقاص من قدر مصر مقارنة بالمسيحية؛ ولكنه لم 
يخاول أن يرفع من شأن الإغريق. على أن عددا من المدافعين عن قضية المسيحية كانوا قد بدأوا 
فى أواسط القرن الثامن عشر فى إنتهاج النظام (الفكرى) الصاعد آنذاك وهو نظام "التطور" 
الذى يقوم على افتراض مسبق مؤداه أن "اللاحق فى الزمن أفضل" (من السابق)؛ وذلك ليرفعوا 
من شأن الإغريق على حساب المص بين. ولم يلبث هذان الخطان أن تداخلا مع إتجاهين آخرين كانا 
قدبدا فى الظهور والانتشار انلذاك وهما: العنصرية 3615197] و الرومانسسية 
071 .. وهكذاء فإد الفصل الرانع فى هذا انجلد سيعنى كذلك بتقديم الخطوط 
العريضة لتطور الإتجاه العنصرى الذى قام على أساس من لون البشرة فى إنجليزه إبان القسم 
الأخير من الفرن السابع عشرء وذلك إلى جائب (إستعراض) الأهمية المتزايدة للمستعمرات 
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الأمريكية بسياستها ذات الشقين المتلازمين وهما: إستنصال الأمريكيين (الأصليين) من أهل البالاد 
وإستعباد الأفريقيين السود. وقد تخللت هذه العنصرية فكر كل من لوك ©»001. ا وهيوم 
46 إلى جانب مفكرين إنجليز آخرين. وكان تأثيرهم وتأثير المكتشفين الأوروبيين الجدد 
للقارات الأخرى من بين اهتمامات جامعة جوتنجن 081]110061١‏ التى تم تأسيسها عام ١٠/74‏ 
على يد جورج الثانى» حاكم هانوفر المنتخب وملك إنجلره والذى مثل جسرا ثقافيا بين بريطانيا 
وألمانيا*. وهكذا فإنه ليس من المستغرب أن يقوم يوهان فريدريسخ بلومنباخ 113015أ0ل 
لأعقطمعصناا8 طءنملوامع2: وهو أستاذ فى جامعة جوتنجنء فى السبعينيات من القرن 
الثامن عشرء بكتابة أول عمل "أكاديمى" عن التقسيم العنصرى للجدس البشرى؛ وهو عمل يضع 
فيه هذا الباحثء بالطبيعة, البيض أو "القوقازيين" 23000251305 - إذا استخدمنا تسميته 
الجديدة - على رأس التقسيم التنازلى. 

وقد اتخذت هذه الجامعة موقع الريادة فنَ القيام بدراسات علمية حديئة ومنظمة (فى هذا 
الإنجاه). ففى العقد ذاته بدأ عدد من أساتذتها فى نشر دراسات تاريخية لا تخص الأفراد وإنما تخص 
الشعوب والأجداس ونظم الحياة السائدة لديهم. وبوسعنا أن ننظر إلى هذه المشروعات الحديثة 
على أنها تشكل منظورا أكاديا للزكيز "الرومانسى" على تقسيم امجتمع البشرى إلى أجساس. 
وهو منظور كان سائدا فى امجتمعين الإنجليرى والألمانى انذاك. وفى هذا الصدد فإن رومانسية 
القرن الثامن عشر لم تكن مجرد إيمان بأولوية العراطف والاعتقاد بقصور الفكر العقلانى: فقد 
كانت تحيط بهذه العواءم مشاعر الإنفعال بالمناظر الطبيعية, ويخاصة المساظر البرية والبعيدة فى 
المناطق الباردة, والإعجاب بالشعوب النشطة المتمسكة بالأخلاق الفطرية, وهم الشعوب العى 
صاغتها هذه المناظر بشكل أو بآخر. إن هذه العواطف كانت مقدزنة بالاعتقاد بأن مناظر القارة 
الأوروبية ومناخها خير بكشير ثما هو موجود فى القارات الأخرىء ومن ثم فلابد أن يكون 
الأوروبيون أكثر تفوقا. وقد تزعم هذا الإتجاه مونتس كير نا©01718650101/] و روسو 
05521 ولكنه أتخذ أعمق جذوره فى كل من بريطائيا وأمانيا. 


' لمانيا هنا لا تشير إلى كيان سياسى, فإن الوحدة الألمانية لم تكن قد قامت بعد (لم تقم إلا فى الصف الثانى من 
القرن التاسع غشر). وإنما تعتبر هنا تعبيرا عن | لعنصر الألمانى الذى كان موزعا آنذاك على عدد من الدويلات 
الصغيرة إلى جانب دولة بروسيه 055]13:. (المرجم). 
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وبنهاية القرن الثامن عشر كان مذهب "التطور" قد أضحى هو النظام الجذرى السائد 
لقياس الأمورء فالدينامية والتغيير أصبحتا تخطيان بتقدير أكثر ثما كانت تحظى به قيمة الإستقرار. 
وبدات النظرة إلى العام من خلال منظور زمنى تطفى على تلك الدى تنظر إليه من خلال 
الإعتبارات المكانية. ومع ذلك فإن هذه الإعتبارات ظلت على أهميتها بالنسسبة للرومانسيين 
31559 بالتأثيرات المحلية فى تكويس الشعوب أو "الأجناس". وهكذا ساد الاعتقاد بأن 
الجنس أو العنصر يغير من تكوينه الشكلى بمرور الزمن ولكنه. مع ذلك؛ يستبقى دائما تكوينا 
جوهربا لا يتغير. (وفى ضوء ذلك) فإن التواصل الحقيقى لم يعد ينظر إليه على أنه يتسم ممن خلال 
العقل أو التفكير العقلانى الذى بمكن أن يصل إلى أى إنسان عاقل. وإنما أصبح ينظر إليهء فى 
تصورهم, على أنه ينساب من خلال المشاعر التى لا يمكن أن ينفعل بها إلا أولئلك الذين تربط 
بينهم القرابة أو أواصر الدم والمشاركة فى "نراث" جماعى. 

ولنعد الآن إلى مسألة العنصرية. إن عددا من الإغريق القدماء كان يجمع بينهم شعور يشبه 
كثيرا مايمكن أن نسميه الآن بالقرمية. بل إن بعضهم دفع بهذا الشعور إلى مستوى التنظير فنسادى 
بفكرة التفوق اهيللينى (الإغريقى) الذى يقوم على أساس من الموقع الجغرافى لبلاد الإغريق؛ و 
(لكن) هذا الشعور كان يقترن (فى الوقت ذاته) باحترام حقيقى وفعلى كان يكنه الإغريق 
للثقافات الأجنبية؛ ويخاصة تلك التى قامت فى مصر وفينيقية وبلاد الرافدين. وعلى أى الأحوال 
فإن الشعور "القومى" (لدى الإغريق القدماء) كان بالغا فى ضآلته بالمقارنة بالموجة الطاغية 
للشعوبية والعنصرية اللتين اقترنتا بعقيدتى "أوروبا الشمالية" و "الشمال", وهما اتجاهان اجتاحا 
مال أوروبه مع ظهور الحركة الرومانسية فى أواخمر القرن الشامن عشر. ومن هنا فإن النظام 
الفكرى الذى يعتبر الأجناس أو العناصر, من حيث جوهرهاء غير متساوية فى الميزات الجسمانية 
أو الفكرية بدأ يطبق فى كل ميادين الدراسات الإنسانية» وفى ميدان التاريخ على وجه 
التخصيص. و (فى ضوء هذا النظام) فإن أى اقتراح باختلاط الأجناس أصبح أمرا غير مرغوب 
فبه إن لم يكن أمرا يؤدى إلى كارئة حقيقية. وعلى هذاء فمنى تكون الحضارة خلاقة ينبغى أن 
تكون "نقية نقاء عنصريا". وهكذا أصبح من الأمور غير الختملة فى نظر الرومانسيين - وهى 
نظرة كانت تترايد بصورة مستمرة - أن يرجع تكوين بلاد الإغريق إلى اختلاط بين أبناء البلاد 
من الأوروبيين وبين عناصر غازية من المستوطنين الأفارقة والساميين. ' 
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أما الباب الخامس وهو "اللغويون الرومانسيون: ظهور الهند وسقوط مصرء 
"١880-76‏ فهو يبدأ بموجر تخطيطى للأصول الرومانسية للدراسات اللغوية ذات الصفمة 
التارعخية والولع الذى عغاصر منعطف القرث الثامن عشر بالدراسات المتعلقة بالشند القديمة, وهو 
ولع كان يرجع إلى حد كبير إلى إدراك العلاقة الأساسية بين اللغة السنكريتية وبين اللغات 
الأوروبية. وهذا الباب يستعرض كذلك تضاؤل التقدير الأوروبى للصين, وذلك من حيث أن 
(العمل على) التوازن التجارى بين المنطقتين كان فى صالح أوروبه. وهكذا قام كل من البريطانيين 
والفرنسيين بهجمات على الصين بشكل متزايد. وفى رأيى أن هذه العوامل جعلت من الضرورى 
تغبير صورة الصين من صورة لحضارة راقية ومتنورة إلى صورة مجتمع يعج بالمخدرات والقاذورات 
والفساد والتعذيب. أما مصر القديمة» التى كان ينظر إليها فى القرن الثامن عشر على أنها تشكل 
تكوينا حضاريا متوازيا مع الصين إلى أقرب حد. فقد تعرضت لنفس الآثار المازتية على الحاجة 
لتبرير التوسع الأوروبى المتزايد فى القارات الأخرى ولإساءة معاملة الشعوب العى تقطن تلك 
القارات. وهكذا قذف (الدارسون) بأهمية كل من المنطقتين إلى عصر ماقبل التاريخ لتشكل بذلك 
أساسا صلباء ولكنه فى الوقت ذاته غير قادر على الحركة؛ يقوم عليه التطور الدينامى للأجساس 
الأكثر رقيا وهى: الآريون والساميون. 

ورغم السقوط الذى لححق بسمعه مصر, فإن الاهتمام بهالم يتوقف خلال القرن التاسع 
عيشر. بل إن هذا الاهتمام زاد بشكل أو بآخر مع ذوى الضجة العلمية التى أحاطت بها فى 
أعقاب حملة نابليون عليها فى /185. والتى كانت أهم نتائجها هى فلك رموز الكتابة 
الميروغليفية على يد جان فرانسوا شاميليونت 01(!10م2320ط© ؤ5أوع573 2عل. وقد 
نظرت فى هذا الباب فى بعض التعقيدات الى تتصل بالبواعث المحركة لشامبليوت وبمسيرته 
العلمية فيما يتعلق بالتقليد الماسونى والعلاقة المثلشة بين مصبر القديمة وبلاد الإغريق القدبمة 
والمسيحية. وليس علينا هنا إلا أن "نلاحظ" ببساطة, أنه بحلول موت شامبليون عام 81 ١‏ 
كانت مناصرته لمصر قد أكسبته عداء كل من المؤصسة السياسية المسيحية؛ والمؤسسة ايللينية 
العلمية (المعنية بالدراسات الإغريقية) التى كانت قد ظهرت إشكل متحمس قبل ذلك بفرة 
وجيزة. وهكذا تم إهمال مصر بعد الحماس المبدئى لفك رموز الخط الهيروغليفى بربع قرن. وعد 
عودة الروح إليها فى أواخر الخمسينيات من القرن التاسع عشرء كان العلماء تمرقين بين إغراء 
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مصر وبريق عمل شامبليون من جانب وبين العنصرية المتزمتة السائدة آنذاك من الجانب الأخر. و 
إتحت هذه الظروف) كان الأكادبميون ينظرون إلى الثقافة المصرية على أنها عنق زجاجة عقيم 
تستعصى عليه الحركة. 

وقد "فتن" عدد من علماء الرياضيات والفلك بأنافة التصميم الرياضي للأهرام ووصلوا 
فى ذلك إلى حد الاعتقاد بأنها تشكل ركائز حكمة قديمة عليا. وقد تم وصمهم بالنزق والهوس 
للذنب المثلث (الذى ارتكبوه) وهو أنهم. (بأفتتانهم هذا) كانوا ضد مذهب الإحتراف” وضدا 
الإتجاه العنصرى وضد مذهب التطور - وهى المعتقدات الجوهرية للقشرن العشرين. أما بين 
(العلماء العقلاء) فقد بقيت سمعة مصر على تدنيها: ففى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل التاسسع 
عشر نظر الرومانسيون إلى المصريين على أنهم؛ فى جوهرهم, قوم ينقصهم المرح والإقبال على 
الحياة. وفى أواخر الفرن التاسع عشر بدأت تطفو على السطح صورة جديدة معارضة ولكنها لا 
تقل إهانة لمصر. لقد بدأ الرومانسيون يرون أن المصريين ينطبق عليهم التصور الأوروبى للأفارقة 
آنذاك - وهو أنهم قوم مرحون, محبون للمتعة؛ بميلون للفخر بصورة طفولية وماديون بشكل 
جوهرى. 


وبوسعنا أن ننظر إلى هذه التغيرات من منظور آخر هو: أن نفترض أن المفكرين 
الأوروببين؛ فى أعقاب ظهور الرق الأسود والإتجاه العنصرىء وجهوا اهتمامهم إلى 
المباعدة بين الإفريقيين السود وبين الحضارة الأوروبية إلى أقصى حد ممكن. وهكذا. 
فببنما كان الرجال والنساء (الأوروبيون) فى العصور الوسطى على.غير معرفة مؤكدة بلون 
المصريين, فإن الماسونيين المحبين للمصريين رأوا أنهم من البيض؛ وبعد ذلك بدأ المفرطون فى 
انبهارهم باشيللينية 1©61181701112111305] فى أوائل القرن التاسع عشر يشكون فى إنتصاء 
المصريين للون الأبيض وينكرون أنهم كانوا ذوى حضارة سابقة. هذا ول يبدأ السأكيد على 
الصفات الإفريقية لمصر إلا فى أواخر القرن التاسع عشر بعد أن تم تجريدها من سمعتها الفلسفية. 
ويحدر بالملاحظة هنا أنه فى كل حالة كان يتم تحديد الفاصل الضرورى بين السودن 
والحضارة بصورة واضحة. ومع ذلك, فرغم انتصار الإنجاه الحلييبى واستبعاد مصر من دوائر 
البحث الأكاديمى, إلا أن هذا الإستبعاد لم يؤد إطلاقا إلى وضع نهاية للمفهوم الذى يجعل من مصر 


' من الواضح أن المولف يقصد بالاحتراف. هناء التخصص العلمى. (المترجم). 
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"مهدا للحضارة". وفوق ذلك فإن الإعجاب الغامض الذى يقترب من الهوس بالديانة المصرية 
والفلسفة المصرية بقى مصدر ضيق دائم لدى المحزفين من علماء المصريات. وفى هذا الصدد فإنى 
قد ناقشت فى هذا الباب شريحتين من هذا "النظام المضاد"'. وهمنا: "ظماهرة الانتشار" 
337 اسلتى روج فا إليوت سميث 570111 1106اع والتقليد الذى استثمر مدة 
طويلة والذى دار حول "على الأهرام" لا210010©0كلام . 

وقد وضعت الباب السادس نحت عنوان "المهوس بافيللينيبة 182701131113اع!!" 
:١‏ سقوط النموذج القديمء ."١80-91/9٠‏ و (فى هذا الصدد) فرغم أن الإتجاة العنصرى 
كان دائما مصدرا أساسياً لمعاداة "النموذج القديم" وأصبح بعد ذلك مقوما أساسيا من مقومات 
"النظام الأرى", إلا أن ذلك وجد مايضارعه فى القرن الشامن عشر والفترة المبكرة مين القرن 
التاسع عشر فى اهجوم على قيمة مصر من جانب المسيحيين (الأوروبيين) الذين أثار خطر ديانة 
مصر و "حكمتها" من مخاوفهم. إن هذه الهجمات المسيحية تحدت ما قاله الإغريق (القدماء) عن 
أهمية مصرء وأعلت من شأن القدرة الإبداعية المستقلة لبلاد الإغريق وذلك بهدف الإنتقاص من 
قدرة مصر الإبداعية. وفى الحقيقة فإنه من الأمور ذات المغزى العميق أن ينم نحدى "الدموذج 
القديم" لأول مرة بين ١481١65‏ و .18٠‏ إذ كانت تلك السنوات هى فيرة رد الفعل العنييف 
ضد الماسونية العقلانية التى كان ينظر إليها على أنها كانت خلف الثورة الفرنسية, كما كانت 
تلك السنوات (كذلك) سنوات إنتعاش للمذهب الرومانسى والبعاث للمسيحية. وفوق ذلك. 
فلأن المسيعية قد تمت المطابقة بينها وبين أوروبه. فقد أصبح من الممكن أن يجمع بينهما مفهوم 
التطور (أو التقدم) فى حركة موالية للهيللينية تساند حركة بلاد الإغريق "الفتية" ضد الأتراك, 
الكفار الذين دخلوا مرحلة الشيخوخة. 

وقد قام كارل أوتفريد موللر #ع!اناالاا 015160 1م8لء الأستاذ فى جامعة جوتتنجن 
باستخدام التقنيات الحديئة فى نقد المصادر لينرع الثقة عن كل ماجاء عند (الكتاب الإغريق) 
القدماء من إشارات الى مناسبات الاستعمار الاستيطانى المصرى, ولإضعاف الإشارات إلى 
الاستيطان الفينيقى. وقد ثم استخدام هذه التقنيات ذاتها لمهاجمة الأخبار (القديمة) التى تشبر إلى أن 
إغريقيين تعلموا فى مصر. (وفى هذا الصدد) فإن الدموذج القديم, كان قد وضع حاجزرا فى وجه 
المعتقدات الفكرية الجديدة التى كانت تنادى بأن الثقافة الإغريقية كانت أوووبية فى جوهرها وأن 
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الفلسفة والحضارة جاءتا أصلا من بلاد الإغريق. وقد أزيل هذا الحاجز "من الناحية العلمية" حسى 
قبل أن يتم القبول العام بفكرة عائلة لغوية هندو--أوروبية. 

وعنوان الباب السابع هو "الموس بالإتجاه الميللينى 116118101231113" ؟: نقل الدشاط 
العلمى الجديد إلى انجلتره وقيام النموذج الآرى» ."١585:-18٠‏ إن أنصار "النمسوذج الآرى" 
كانواء على خلاف أصحاب "النموذج القديم", من الذين يعتقسدون اعتقادا رامخا فى فكرة 
التقدم. فحسب هذا الدموذج كان ينظر إلى المنتصرين على أنهم أكثر تقدماء ومن ثم أفضلء من 
المهرومين. وهكذاء وبغض النظر عن الناسبات الخارجة عن القياس أو القصيرة المدى, فإن التاريخ 
- الذى أصبح ينظر إليه آنذاك على أنه تاريخ حياة الأجناس - يتكون مساره من إنتصار 
الشعوب القوية ذات الخحيوية على تلك الضعيفة غبر الفاعلة. ذلك أن (صفات) الأجناس قد 
حددتها التكويئات الطبيعية (التضاريس) وحالات المناخ السائدة فى مواطن إفامتهم. وقد أبقت 
(هذه الظروف) فيهم على خصائص جوهرية دائمة. حتى مع إتخاذ هذه الخصائص لأشكال 
(خارجية) جديدة مع كل عصر جديد. وفوق ذلك فقد كان من الغنى عن البيان بالدسبة لهؤلاء 
العلماء أن أعظي عنصر فى تاريخ العالى كان هو العنصر الأوروبى أو الأرى. فهو وحده اذى 
يملك, وسوف بملك دائماء المقدرة على إخضاع كل الشعوب الأخرى؛ وعلى أن يبدع حضارات 
متقدمة فعالة - وذلك بالقياس إلى المجتمعات الجامدة التى يحكمها الآسيويون والإفريقيون. حقيقة 
أن بعض الأوروبيين من مناطق التخوم, مثل الصقالبة والإسبان؛ ثم إخضاعها على يد عناصر 
أخرى, ولكن مثل هذا الحكم - على خلاف فتح الأوروبيين لمناطق "الشعوب الأدنى" لا يمكن أن 
يشكل وضعا دائما أو مفيدا. 

إن نماذج "العنصر" و "التقدم" والأنظمة الناتجة عنها والتى تتعلق باعتقاد "النقاء العنصرى 
(العرقى)"؛ وفكرة أن الفتوحات الوحيدة المفيدة هى التى تتم من جانب "العناصر (أو الأجساس) 
ذات السيادة" 726685 1351661 لأراضى الأجناس الضعيفة - هذه كلها لم يكن من الممكن أن 
تقبل "النموذج القديم". وهكذا فإن رفض موللر للحكايات التراثية عن الاستعمار المصرى لبلاد 
الإغريق تم قبوله بسرعة. وقد تم تركيب "النموذج الآرى"؛ الذى ظهر على أثر موسلرء فى إطار 
هذه النظم الجديدة. وقد كان من بين ماشجع هذا النموذج (الآرى) عدة عوامل هى: إكتشاف 
العائلة اللغوية الهندو-أوروبية الذى نظر. فى أعقابه. إلى المددو-أوروبيين على أنهم يشكلون 
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عنصراء والتأ كيد المقنع على أن هناك موطنا أصليا هدو -أوروبيا فى وسط آسيه. والحاجة الى 
تفسير الفرضية التى تفيد أن اللغة الإغريقية كانت فى أساسها لغة هندو-أوروبية. وفوق ذلك 
ففى هذه الفترة ذاتها بالتحديد, وهى القسم المبكر من القرن التاسع عشر, كان هناك اهتمام كبير 
بالاجتياح الجرمانى للإمبراطورية الرومانية الغربية فى القرن الخامس الميلادى. وبالفتوحات الآرية 
فى الهند فى الألف الثانية ق.م. وهكذا أصبح من الغنى عن البيان تطبيق نموذج فتح بلاد الإغريق 
على يد عناصر من الشمال؛ كما أصبح من الأمور المغرية إلى حد كبير القبول يفرضية تفيد بأن 
فانحين أشداء قدموا إلى بلاد الإغريق من مواطنهم الواقعة إلى شمالى بلاد الإغريق والتى تعوافر فى 
طبيعتها بواعث التحرك الإيجابى. هذاء بينما كان السكان الأصليون الذين عاشوا فى بلاد 
الإغريق قبل اللهجرة افيللينية (الشسمالية) ذوى طبيعة منراخية أدت إليها الضروف غير القاسية 
لوطنهم. (وفى هذا الصدد) فرغم وجود عدد كبير من العناصر غير الهسدو-أوروبية فى الثقافة 
الإغريقبة ‏ يبمكن التوفيق بينها وبين المثل الأعلى (الذى "يرضى" النموذج الآرى") وهو النقاء 
التام للهيللينية الآرية 5/7 ع(اع1! مدنامم - إلا أن فكرة الغرزو الشمالى جعلت الاختلاط 
'العنصرى". التى لآ مفر منها (فى حالة بلاد الإغريق)» غير مؤلمة إلى أقصى حد ممكمن. ومن 
الطبيعى أن افيللينيين الأكثر نقاء والأكثر إنتماء للشمال كانوا هم الفاتحين. كما يليق بعنصر 
سيّد. أما الشعوب الإيجية تمن وُجدوا قبل وصول الهيللينيين, فقد نظِرَ إليهم على أنهم أوربيون من 
مناطق التخنوم وعلى أنهم. على أى الأحوال. قوقازيون - وبهذه الطريقة فحتى أهل البلاد 
الأصليون لم يلوثهم "الدم" الإفريقى أو السامى. 

وقضية "الدم السامى" تقودنا إلى الباب الثامن وهو "ظهور الفينيقيين وسقوطهم. -١1/*.‏ 
وهنا نجد ك. أو. موللر 196 انةالا.6.0 ينكر فى كتاباته التى ظهرت فى العشرينيات 
من القرن التاسع عشر أن الفينيقيين كان لهم أى تأثير على بلاد الإغريق. ولكنه كان متطرفا فى 
انجاهه الرومانسى وسابقا لعصره فى تعصبه العنصرى ونزعته المعادية للسامية. ونتيجة لهذا الوضع 
فإن الفينيقيين قد انتفعواء من بعض الوجوه من سقوط المصريين” , لأن الحكايات المتوارثة عن 
الاستعمار المصرى أصبح من الممكن الآن أن تفسر على أنها تشير إليهم. وسواء أكان هذا الأمر 


' يقصد الؤلف هنا "سقوط الصريين من دائرة اهتمام المؤرخين الذين يتبعرن النظام الآرى" فى كتاباتهم. 
المترجم). 
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فد تم عن وعى أو غير وعى, فإن المفكرين الأوروبيين قد نظروا إلى الفينيقيين على أنهم "يهود' 
العصور القديمة» وذلك بوصفهم تجار أذكياء. وقد كان المنظور الغالب للتاريخ فى أواسط القرن 
التاسع عشر هو منظور جدلية ثنائية بين ماهو أرى وماهو سامى. فالساميون قد أبدعوا فى الدين 
والشعرء والآريون تفوقوا فى أمور الفتح والعلم والفلسفة والخحرية وكل مايستحق أن يسعى المرء 
للحصول عليه. وقد كان هذا الإعتراف المحدود بعنصصر "الساميين" بمثابة "فرجة ضوء مواتية 
محدودة فى أوروبه الغربية بين إختفاء الكراهية الدينية للبهود وظهور النزعة اللاسامية []211- 
3 العنصرية. ففى انجلزه. حين تواكب العداء للسامية مع الموالاة نهاء كان هناك 
إعجاب شديد بالفينيقيين لأن تجارتهم فى المدسوجات وتحركاتهم الإستكشافية واستقامتهم 
الأختلاقية الظاهرة بدت للأجانب وللأنجليز أقرب ما تكون إلى صفات العصر الفكتورى. ومع 
ذلك فإن النظرة المقابلة إلى الفبنيقيين وغيرهم من الساميين على أنهم بميلون إلى البذخ ويتصفون 
بالقسوة والخيانة, لم تتوقف طوال الوقت وكانت هى النظرة السائدة بشكل عام فى القارة 
الأوروبية. 

إن هذه الكراهية للفينيقيين على أساس أنهم "إنجليز" (فى صفاتهم) وشرقيون كذلك. 
كانت لافتة للنظر فى أعمال جول ميشليه 1©164ع1!/! 5هانال. المؤرخ الفرنسى الكبير ذى 
النزعة الرومانسية. وقد انعشرت آراء ميشليه.عن الفينيقيين بشكل أكثر إتساعا فى الرواية 
التاريخية "سلامبو" 53131111116 التى كتبها فلربير )21311561 والتى حظيت بشعبية واسعة 
لدى نشرها فى .١8651١‏ لقد اشتملت رواية "سلامبو" .ل وصف حى لقرطاجة فى أكثر أحواها 
تفسخا وتدهرراء وهو أمر ساند بشكل قوى الأحكام المسبقة التى اتصفت بالعداء للسامية 
والعداء للشرقية 13|1511 3101-0116 والتى كانت سائدة على نطاق واسع أنذاك. وقد زاد 
الوصف الذى أبرز بشاعة التضحية بالأطفال للاله مولوخ 110190619 من استارة اللعسة على 
أهل قرطاجة). إن ربط هذا العمل المقيبت القركاجين والبياين با عن المعرية بمكان أن 
يحظوا بمناصرة أحد. و (على هذا) فقد تدهورت س#معتهم خلال الثمانينيات من القرن التاسع عشر 
إلى أدنى ثما وصلت إليه “معة اليهود. 

وينتهى بنا هذا إلى الباب التاسع وهو "الحل الأخير للمشكلة الفينيقية, -١/8/8٠‏ 
65" ذلك أن تلك السمعة (المتدنية), إلى جانب ظهور النزعة اللاسامية فى الثمانينيات من 
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القرن التاسع عشرء أدت إلى هجوم على الفيئيقيين استمر لفنرة طويلة. واتصف بدرجة غير عادية 
من الشراسة فيما يتصل بعلاقاتهم مع الإغريق وتأثيرهم عليهم. حسبما ورد فى الحكايات النراثية 
- وذلك بعد أن كان (أنصار "النموذج الآرى") قد ارتفعوا بالاغريق إلى مرتية نصف إلهسيّة. 

بعد ذلك بعقد من الزمان. نشوت فى التسعينيات من القرن التاسع عشر مقالتان قصيرتان 
- وإن كان هما تأثير غير عادى - على يد كل مسن يوليوس بلوخ 81061 5لا أانال. وهو 
المانى كان يقوم بالتدريس فى إيطاليه. وسالومون ريناخ اع23أع2] 5210230. وهو يهودى 
من الألزاس كان قد تم استيعابه فى ذلك امجتمع ووصل إلى مركز الدائرة المثقفة وأهل العلم فسى 
باريس. وقد نادى كل من هذين بأن الحضارة الإغريقية كانت أوروبية صرفة. وأن الفينيقيين م 
يقدموا للثقافة الهيلليئية شيئا على الإطلاق, فيما يتعدى نقلهم للحروف الصامتة للأبجدية. ورغم 
أن عددا من العلماء ترددوا فى قبول هذه المقولة على مدى السنوات العشرين التالية فإن الأساس 
الذى قام عليه ما أسميعه "النموذج الأرى المتطرف" اع1/100 هلم ©7زع0)»اجع كان قد 
رسخ لدى منعطف القرن التاسع عشر. لقد كان هناك. على سبيل المثال: تباين ملحوظ بين ردود 
الفعل لإكدشاف هاينريخ شليماك 5111818281 3016 أع41] للحضارة الميكينية فسى 
السبعينيات من القرن التاسع عشر وتقارير آرثر إيفائر 87315 1لا(|8 عن الحضارة الكريتية 
فى كنوسوس 1105505»! عام .١4٠٠‏ ففى الخالة الأولى نجد عددا من العلماء يقترحون بشكل 
مبدئى أن اللقى الأثرية؛ التى كانت مغايرة ثماما لدلك الى تنتمى إلى بلاد الإغريق فى عصرها 
الكلاسيكى. بمكن أن تكون من أصل فينيقى - وقد تم إنكار ذلك (على أى حال) فى العقود 
التالبة بصورة تنطوى على كثير من الخرص والاهتمام. وعلى النقيض من ذلك فإن التضارة الى 
تم اكتشافها فى كنوسوس أطلقت عليها "دون إبطاء" تسمية "الحضارة المينوية" وأععبرت حضارة 
سابقة للحضارة الهيللينية. وأنها بالتأكيد حضارة غير سامية رغم الروايات القديمة الى كانت 
تقول بدلك. 


أما التصفية النهائية لمقولة التأثير الفينيقى على بلاد الإغريق, واستبعادها بشكل كامل على 
أنها جرد سراب. فإن ذلك لم يتم الا فى العشرينيات من القرن العشرين. مع تصاعد حركة 
اللاسامية الناتجة عن الدور المتصور والحقيقى لليهود فى الشورة الروسية وفى المؤتمر الشيوعى 
الدولى الغالث. ففى العشرينيات والثلاثينيات (من القرن العشرين) تم تكذيب فكرة الاستيطان 
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الفينيقى لبلاد الإغريق, كما تم نزع المصداقية عن الوجود الفينيقى فى منطقتى بحرإيجه وإيطاليه فى 
القرنين التاسع والثامن ق.م. هذا إلى أن الأصول السامية التى قدمت فى حالات كثيرة قبل ذلك 
لأسماء وألفاظ إغريقية؛ ثم إنكارها جميعا. وفى تلك الفرة بذل كل جهد بمكن للإقلال من مغزى 
الإقتباس من الثقافة الفينيقية» والذى لا بمكن الإنتقاص منه, وهو الأبجدية. ففى البداية شدد 
(أصحاب النموذج الآرى) على الإبتكار الإغريقى المفسرض لحروف الحركة (العلة). وكانت 
حجتهم فى ذلك أن هذا الأمر جوهرى فى أية أبجدية خقيقية, وبدوله - حسب العنى المتضمن 
لقولتهم - لا يمكن التفكير بشكل منطقى. ثم جاءت الخطوة الثانية حين عمدوا إلى زحزحة مكان 
هذا الإقتباس إلى فبرص إلى أن وصل فى النهاية إلى مستوطنة إغريقية مزعومة على ساحل بلاد 
الشام. وكان أحد أسباب ذلك هو أن هذا الوضع كان على اتساق أكثر مع الطبيعة الدينامية 
للإغريق من حيث أنه يجعلهم هم الذين أحضروها من الشرق الأوسط ولم يعلقوها بشكل سابى 
من "الساميين" - -حسبما تذكر الحكايات المتوارثة. أما السبب الأخر فهو أن الإقتباس كان يؤخ. 
على أنه يتضمن الأختلاط الإجتماعى؛ ومن ثم التلوث العنصرى, وهو تصور كان غير مقبول 
آنذاك. أما الخطوة الثالئة فى هذا الصدد فهى تأخيرهم للإقنباس حعى ١7لا‏ ق.م.؛ أى حتى ما 
"بعد" قيام نظام "دولة المدينة" 60/18 والفيزة التكوينية للثقافة الإغريقية فى العصر المبكر بفارة 
آمنة. وقد ترتب على ذلك إيجاد فنرة طويلة من الأمية أمندت بين الوقت الذى اختفت فيه 
نصوص الكتابة التخطيطية التى اكتشفها إيفائر وبداية استخدام الأنجدية. وقد قدم هذا الامصداد 
الزمنى ميزتين (لأصحاب "النموذج الآرى"): إحداهما هى أنها قدمت تفسيرا لظهور هومسيروس. 
كشاعر أعمى - ويكاد يكون شماليا - فى مجتمع تسوده الأمية. والميزة الثانية هى أنه شكل عصرا 
مظلماً و8 )03:1 بصورة (لا تسمح بتسجيل أية أخبار) بين العصر الموكينى والعصر الأرخى 
©3131 (القديم المبكر). وقد زاد ذلك من تدنى مصداقية الأخبار التى أوردها (الكتاب) 
الإغريق المتأخرون عن تاريخهم المبكرء ومن ثم مصداقية "الدموذج القديم". 

وإلى جانب ذلك فقد كانت الثلائينيات من القرن العشرين سنوات ضعف فيها "المذهب 
الوضعى" 0514101517 فى مجال العلوم الصرفة, بينما زادت قوته فى مجال المواضيع المتامة لها 
مثل المنطق والتاريخ القديم. وهكذاء ففيما يخص الدراسات الكلاسيكية بدا أن حل المشكلة 
الفينيقية أمر "علمى" ونهائى: لقد أصبح فى الإمكان منذ تلك اللحظة مباشرة حسم الأمر بشكل 
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علمى. أو كما يمكن أن نعبر الآن. إن نظاما أساسيا 035201911 قد تم إرساؤه. وفى ضوء ذلك 
فان اى دارس ينكر هذا النظام يدمغ بأنه عاجر وخارج عن التفكير السوى. وقد أظهرت الأيام 
صلابة هذا الوضع من حيث أن استمر أكثر من ثلاثين سنة منذ أن كشف النقاب فى 99848 عن 
النتائج التى ترتبت على اتجاه اللاسامية. لتهز بذلك بشكل عميق الأساس الذى قام عليه انجاه 
اللافينيقية. ومع ذلك فقد كان هناك تراجع على المدى الطويل عن "النموذج الآرى المتطرف". 
وقد وصفت هذه العملية فى الباب العاشر. وعنوانه هو "موقف ما بعد الحرب: العودة إلى 
النموذج الارى العام. 858 ."١9/8686-19‏ 


هذاء ومن امختمل أن تأسيس إسرائيل كان أكثر فعالية من عملية الإبادة أو المحرقة, 
010631051 فى استعادة مقولة الفينيقيين لكيانها. فمنذ ١544‏ تم قبول اليهود, أو 
الأسرائيليين على الأقل؛ كأوروبيين» وتبين بشكل جلى أن التحدث بلسان سامى لا يؤدى إلى 
فقدان شعب لقدرته على الإنجاز الحربسى. وفوق ذلك فإن الخمسينيات (من القرن العشرين) 
شهدت صعودا حادًا فى ثقة اليهود بأصوهم السامية. 

وفى إطار هذا التطور فإن سايرس جوردون 6010010 0/45 وميخائيل أستور 
6510101 |11236/]. وهما اثنان من كبار المهتمين بالدراسات السامية: بدآ فى مناصرة 
الحضارة السامية الغربية ككل ومهاجمة "النموذج الآرى المتطرف - ورا جاء ذلك نتيجة لعدم 
فدرتهما على قبول خصوصية اليهودية الأصولية أو الصهيونية. (وعلى أى حال) فإن جوردون, 
الذى يعرف لغات الشعوب القديمة فى القسم الشرقى من البحسر المتوسط أكثر من أى شخص 
أخر على قيد الحياة» كان يرى دائما أن رسالته فى الحياة تنركز فى إثبات الصلات المتبادلة سين 
الثقافة العبرية والثقافة الهيللينية. وقد كانت جسوره نحو هذا الاثبات هى: أوجاريت» وهى ميناء 
قديمة على ساحل بلاد الشام, وجزيرة كريت. لقد وجد جوردون فى الأساطير الكنعانية التنى 
سجلت فى أوجاريت فى القرنين الرابع عشر والشالث عشر ق.م.. والعى تمت ترجمتها فى 
الأربعيبيات والخمسينيات من القرن العشرين -- وجد ما ينبت صلات مع ماجاء فى الكتاب 
المقدس وما جاء فى أشعار هوميروس. وقد أدى المقال الذى نثسره (فى هذا الصدد) فى عام 
هه ١‏ إلى تخطيم 'معته كعالم "متزن وراسخ" ولكنه بهر عددا من مؤرخى المواضيع العامة وقسما 
من الرأى العالم من غير ذوى التخصص. وفى فترة لاحقمة زاد من استياء المتمسّكين (بالنموذج 
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الآرى المتطرف) حين قرأ النفوش الكريتية المسجلة بالكتابة التخطيطية "أ" هم ,1068 على أنها 
نقوش سامية؛ مما أفضى به إلى مواجهة مباشرة مع سيل من الإعاراضات؛ تست إزالة أثرها تقريي 
عن طريق أععاث لإاحتية , و ممع ذلك فإن تفسيره م يُقبل بعد من جانب غالبية العلماء - هذاء 
ورغسم أن ما قام به فننريس 01715©لا قبل ذلك بسنوات قليلة,» من فك رموز الكتابة 
التخطيطية "ب" بوصفها كتابة إغريقية, كان أمرا جديدا, إلا أنه قوبتمل بالترحيب من حيث أنه 
رمسّخ الإتساع الجغرافى والعمق التاريخنى للثقافة الإغريقية. أما قبول الكتابة التخطيطية "". ومن, 
ثم الحضارة المينوية. على أنها متحدثة باللسان السامى, فإن ذلك كان من شأنه أن يقلب كل 
المقولات المتعلقة بالتفرد اشيللينى, ومن ثم التفرد الأوروبى؛ رأسا على عقب. 

وفى هذا الصدد فإن المؤيدين لحصيلة المعرفة التقليدية قد أصابهم قدر ممائل من الإرتباك, 
إن لم يكن بنسبة أكبر, حين ظهر كتاب "دراسات هيللينية سامية" 8161160058121110!, وهو 
عمل ضخم قام به ميخخائيل أستور. زميل جوردون. والعمل يشتمل على مجموعة دراسات عن 
نقاط تشابه لافته للنظر بين الأساطير السامية الغريبة والأساطير الإغريقية. وهى دراسات أظهرت 
نقاط إرتباط بين كل منهما من حيث النركيب والتسميات؛ كانت من التقارب بحيث لا يمكن 
تفسيرها بشكل: عارض على أنها مظاهر متشابهة للنفس البشرية. هذاء ويخلاف التحدى الذى 
شكله الملوضوع الذى دارت حوله الدراسة؛ فإن أستور قام (من خلال عمله هذا) بئلاث هجماث 
أساسية (على النموذج الآرى المتطرف). وأول هذه الفجمات هو أن كتابته لهذه الدراسة فى حل 
ذاتها قلبت الوضع القائم 0 513805 آأنذاك رأسا على عقب. إذ بيدما كان يحق لدارس 
الكلاسيكيات» الذى يأتى هن صفوف "النموذج السائد" أن يسافقش الشرق الأوسط فى مجال 
علاقته مع بلاد الإغريق وروماء فإن العكس (فى رأيهم) لم يكن صحيحاء إذ لم يكن من حق دارس 
الساميات أن يكتب عن بلاد الأغريق. واهجمة الثانية (التى شكالتها هذه الدراسة) هى أنها 
وضعت الشواهد الأثارية موضع التساؤل فيما يخنص حققها فى الأولوية على بقية الشواهد 
الأخرى: الأسطورة: الحكاية المتوارثة, اللغة, الأسماء - مهدا بذلك الموقف العلمسى. 
”5131157 6 “ للتاريخ القديم. أما الهجمة الثالفة فهى أنه قدم عرضا تخطيطيا 
لسوسيولوجية المعرفة فيما يخص الدراسات الكلاسيكية؛ مشيرا إلى حلقات وصل بين التطورات 
التى تتم فى حقل العمل العلمى وتلك التى تحدث فى المجتمع. بل لقي المح فى كلامه, بشكل 
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متضمن, إلى وجود علاقة بين اللاسامية والعداء للفينيقيين وألقى بظل من الشك على مقولة 
استمرار التقدم الراكمى للتعلم. على أن أسوأ تهديد (لأصحاب النموذج الآرى المتطرف) هو 
الفكرة التى أراد أن يوصلها (لقرائة). وهى أن الحكابات الزاثية العى تدور حول داناؤؤس 
وكادموس تحتوى على نواة للحقيقة. 

إن مثل هذا القدر من الحرطقات (الخروج على "المقدسات") لم يكن ليمر بلا عقاب؛, 
وهكذا تلقى أستور كما موجعا من الضربات من جانب منتقديه أدى إلى توقفه عن العمل فى 
الحقل الذى افسحه بتميز ظاهر. ومع ذلك فإن عمله. شأنه شأن العمل الذى قدمه جوردون. 
كان له آثار عميقة. فقد تمكن - إلى جانب العدد لامتزايد من اللقى الأآثارية الى تنتمى إِلى 
المشرق. والتى ثم العثور عليها فى مواقع العصر البرونرى المتأخر والعصر الحديدى المبكر فى . 
منطقة بحرإيجه - من تقويض دعائم "النموذج الآرى المتطرف". وهنا يبدو من قبيل وضع الأمور 
فى نصابها أن نذكر أنه, بحلول عام ١5/826‏ كان غالبية الباحثين الذين يعملون فى هذا انمجال قد 
تراجعوا إلى "الدموذج الأرى العام" |1006 28لثمر 87030. وهذا معناه أنهم يقبلون الآن 
إمكانية وجود مستوطنات سامية غربية ترجع إلى العصر البرونزى؛ ليس فى الجزر فحسبء. سل 
كذلك فى بلاد الإغريق القارية - على الأقل فى طيبه. كذلك فهم يعتقدون الآن أن التأثير 
الفينيقى على بلاد الإغريق فى العصر الحديدى بدأ قبل القرن الثامن بفرة طوبلة؛ بل قد تعود 
بدايته إلى القرن العاشر (ق.م.) هذاء ومن الجهة الأخرى فإن جوردون وأستور. رغم كل 
جرأتهما الفكرية, لم يتحذيا الدموذج الآرى فى حد ذاته: إن أحدا منهما لم يدخل فى إعتباره 
إمكانية وجود مقوم سامى ضخم فى المفردات اللغوية الإغريقية. كذلك فمع تسليمنا 
باهدماماتهما الساميّة, إلا أنهما ل يبحنا إمكانية الاستعمار الاستيطانى المصرى لبلاد الإغريق 
وفرضية قيام اللغة والثقافة المصريتين بدور ثمائل؛ بل ربما بدور محورى أكبر. فى صياغة الحضارة 
الإغريقية. 

وقد كانت هناك. فى هذا المدد. مجموعة من امحاولات لإحياء الروايات العى تتعلق 
بالتأثير المصرى فى بلاد الإغريق. ففى ١55/‏ قام زيجفريد مررنئس 1/0762 516015160 
أستاذ المصريات الذى ينتمى إلى ألمانيا الشرقية (آنذاك) بنشر عمل كبير عن موضوع هذا التأثير 
وتشعباته الأكثر إتساعا بالدسبة إلى أوروبه ككل. ولكن هذا العمل لم يلق إلا اهتماما قليلا حارج 
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ألمانياء أما تأكيد الدكتور مبيروبولوس 00100105 0"الإم5 على قيام مستعمرة مصرية فى طيبة فى 
القرن 7١‏ ق.م. فقد تم دفنها عن طريق التعتيم الكامل فى كثير من التهذيب. إن عددا من 
العلماء صوبوا نقدهم للتوقيتات التاريخية التى قدمهاء ولكنهم إبتعدوا بقدر المستطاع عن ذكر ما 
اعتبروه جنوحا هن جانبه إلى التبهوس” '2. وفى أغلب الأحوال فإن الذين نوا بقضية التأثيرات 
المصرية الشائلة فى بلاد الإغريق كانوا على حدود الدائرة الأكاديمية أو خارجها: رجال مشل بينر 
ترمكنز 17012001115 6167 الذى كسب (فيما يتصل بهذه القضية) عددا كبيرا مسن 
الملورضوعات الصحفية: إلى جانب كتابه الذى كتبه بحذر شديد ونتحت عنوان مثير هو "أسرار المرم 
الأكبر" 10 :قلاط 6:21 16 01 561615" وكذلك العالم الأمريكى الإفريقى الأصل 
ج.ج.م. جيمس 31065ل.الا!.5.6) فى كتابة الصغير الذى يتميز بسحر أسلوبه "التراث 
المسروق" /إ©8036 !1 5101617 والذى يقدم فيه قضية مقبولة مفادها أن العلم والفلسسفة 
الإغريقيين قد إقتبسا إلى حد هائل من الأصول المصرية. 

وينتهى هذا القسم من المقدمة الذى ا"عيته "تلفيق حضارة الإغريق" بتنبؤ مؤداه أنه بالرغم 
من أن "النموذج الآرى العام" سيستغرق إسقاطه وقتا أطول من "النموذج الآرى المتطرف" إلا 
أن الصيغة المعدلة من "النموذج القديم" ستخطى بقبول عام فى بواكير القرن القادم (الواحد 
والعشرين). 

هذاء وتضم الأقسام التالية من المقدمة قدرا كبيرا من المناقشة التقنية» وهى أقسام ليست 
ضرورية لفهم هذا المجلد, ولذا فإنى أشير على القراء الذين تنحصر اهتماماتهم الرئيسية فى 
التأريخ أن ينتقلوا مباشرة إلى بداية الفصل الأول. 
بلاد اليونان أوروبية أم مشرافية ؟ 

المقومات المصربة والسامية الغرببة للحضارة الاغريقببة. 

موجز الجزء الثاقو 

يعنى المجلد الثانى من "أثينه السوداء" بالمقارنة بين ما يمكن أن نجنيه من كل من النموذجين 
(السالفى الذكر) من قائدة نسبية تنعكس على عدد من الأنظمة أو طرق المعاجة المختلفة اللازمة 
لإعادة تركيب التاريخ. وذلك مثل: المصادر الوثائقية المعاصرة, علي الآثاء أسماء الأماكنء اللغة 
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والعقائد الدينية. وتتمئل مقدمة هذا امجلد فى مقارنة الأساس الجدير بالتصديق والقبول. المناصل 
فى كل من النظامين. 

وهنا نجد أنه من الواضح - مع استثناء بمكن لدرجة معرفتنا بأحوال مصر القديمة - أن 
أنتصار النموذج القديم لديهم من المعلومات عن الألف الثانية ق.م. أكثر ما يملكه أنصار النموذج 
الآرى. ومع ذلك فإن الأخيرين لم يقيموا مطالباتهم بأحقيتهم فى التفوف على أساس من كم 
المعلومات؛ وإنما على أساس من "المنهج العلمى"؛ الذى يسبرون على هدية؛ ومن موضوعيتهم. 
وقد وضعت كلا من هذين الإعتبارين موضع تساؤل فى القسم الذى عالجت معه "تلفيق حضارة 
بلاد الإغريق القديمة". وقد بيت بشكل مدبب. فيما يخص إعتبار الموضوعية, أنه بينما كان 
الكتاب الإغريق (القدماء) ممزقين بين رغبتهم فى تحصيل عمق تاريخنى إضافى لثقافتهم وبين رغبتهم 
فى التفوق فى كل الجوانب على جيرانهم, فإن علماء القرن التاسع عشر (من أصحاب النموذج 
الآرى) لم يكن يؤرقهم مئل هذا التضارب, فقد كان اهتمامهم الأول هو أن يُعلوا مسن شأن بلاد 
الإغريق الأوروبية وأن يهبطوا إلى درجة متدنية بالمصريين الأفارقة والفيببقيين الساميين. إن هذا فى 
حد ذاته حرى بأن يجعل الذى لا ينتمى إلى دائرتهم بميل إلى الاعتقاد بأن "الكتاب القدماء" كانوا 
موضوعيين أكثر من مؤرخى القرن التاسع عشر والقسم المبكر من القرن العشرين. 

ومع ذلك فإن توافر إمكانات أكثر للتوصل إلى المعلومات. إلى جانب توافر قدر أكبر من 
الموضوعية لدى أصحاب "السموذج القديم" لا يعنيان فى حد ذاتهما أن لهذا النموذج قيمة 
تفسيرية أكثر تفوقا من النموذج الآرى. فكما حاولت أن أبين من قبل, وكما سأبين مرة أخرى 
فى ختام هذا امجلد, فإننا لا ينبغى أن نستبعد هذا الأخير جرد أن الدوافع التى أوحت يانشسائه 
تعتبر الأن مثارا للشكوك. وعلى سبيل المثال (التوضيحى) فإن ما سعد به علماء القرن التاسع 
عشر كثيرا من الصور التارينية لاستعمار الآريين للهند ومن إقامة النظام الطبقى على أساس من 
فارق اللون؛ لا ينبغى أن يلغى إمكان استخدام الطريقة كتفسير تاريخنى. وصع ذلك فينبغى أن 
نكر أن الهند, على عكس بلاد الإغريق؛ كانت فيها روايات تقليدية قديمة عن الغزو. 

ويقدم الباب الأول من "بلاد الإغريق” أوروبية أم شرقية ؟ "الخطوط العامة للشواهد 
الوثائقية عن الزمان والمكان الذين بدور حوهما اهتمامنا. (وفى هذا المجال) فإن القسم الشرقى 
للبحر المتوسط لم يكن أميًا فى الألف الثانية ق.م.: لقد كان المصريون والمشرقيون يعرفون الكتابة 
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من قرون. فجزيرة كريت كانت تسستخدم طريقتها الخاصة فى الكتابة التصويرية 
595 لإأنوه:216 والكتابة التخطيطية "أ" 113637 والتى كانت تستخدم كذلك فى جزر 
الكيكلاديس 13068ح/6. وفوق ذلك فإن الإحعمال الكبير هو أن الكتابة التخطيطية "ب" 
ظهرت وت فى بلاد اليونان القاريّة فى خلال القسم الأول من الألف الثانية كذلك. وأزعم هنا 
ان أغلب شعوب القسم الشرقى للبحر التوسط كانوا يستخدمون أبجديات لدى حلول القرن 
الخامس عشر ق.م.20. وهكذا فإن معرفة الكتابة لم تكن أمرا منتشرا انتشارا واسعا فحسبء 
بل أن فى مقدورنا أن نقرأ القسي الأكبر من صورها المختلفة, وهو مالا يستطيعه صانعو "الدموذج 
ظ الارى". 

وتبقى هناك مسألة. وهى أن الشواهد الوثائقية التى تتصل بالعلاقات بين الأقاليم الثقافية 
المختلفة فى القسم الشرقى للبحر المتوسط لا تزال ضئيلة العدد. وفى هذا الصدد فإن نقش ميت 
رهينه؛ الذى اكتشف مؤخرا على كتلة حجرية نحت تمنال ضخم., يقدم تفاصيل عن حملات 
مصرية برية واسعة النطاق ورحلات بحرية فى القرن العشرين ق.م. "'2. ومن الأمور المعروفة منذ 
فرة أن الملكة آح حوتبه ©م1108ه» وهى أم أول فراعنة الأسرة الثامنة عشرء كان يفترض أنها 
قدمت فى وقت مبكر من القرن السادس عشر ق.م. من حونبر لالاطلطا لالا3!!. وهى إقليم 
أجنبى أمكن تحديده بشكل معقول على أنه منطقة بر إيجه. ويبدو أن التصميمات الإيجية لبعض 
مجوهرات الملكة أمر يؤكد هذا الإفنراض. ورغم أن ابنها عجموزه 2106515 زعم كذلك نوعا 
من السيادة على حونبو, إلا أننا لانسمع شيئا آخر عن (ذلك النوع من السيادة) لأكثر من قرن. 
هذاء ومهما كان نوع العلاقة بين “تمس وحونبو. فمن الواضح أنه كان هناك, فى نهاية فنرة 
المكسوس وبداية الأسرة الثانية عشر نوع من التداخل السكانى (فى تلك المنطقة). ففى ذلك 
الوقت تظهر فى مصر تسمية "ب" كفتيو لالاأ'1656 83 العى تفيد معنى "الكريعى"؛ كما أن 
أسماء لمصريين وكريتيين تظهر ضمن قائمة أسماء كريتبة وجدت فى وثيقة بردية مصريةٍ ترجع إلى 
الفنرة ذاتها إن هذه الصورة لسكان مختلطين إختلاطا كاملا فى القسم الجنوبى من بحرإيجه تؤكدها 
الصور المرسومة على الجص 8056065 التى عثر عليها فى ثيرا 111672 كما تؤكدها أسماء من 
فنزة لاحقة وردت فى الكتابة التخطيطية "أ” و "ب" 


هذاء ويزداد عدد الشواهد الوثائقية النى تنص منطقة خرإيجه كثيرا فى خلال القرنين 


126 


حاس عبر راع على تدا روي اذا للدي جل اللارق والصير الرورنة على جنادراة 
المقابر تبين بجلاء أن المصريين شعرواء بعد فتوحات تحتمس الثالث فى بلاد الشام فى أواسط القرن 
الخامس عشرء بمقدرتهم على تمارسة نوع من السيادة على جزيرة كريت والمناطق التى تخطاها - 
وهى مسألة تجددت عدة مرات على امتداد القرن التالى. هذاء وبعد قليل 55 اء هذه العلاقة. 
نجد أن الوثائق والصور المصرية تشير إلى تغيير فى مجال القوة المسيطرة فى كريت يشكل يدسق مع 
الشواهد الآثارية التى عثر عليها فى كنوسوس * 148505505 - ليوحى كل ذلك بفسح موكينى 
لأرض المينويين آنذاك. لقد توقفت النصوص المصرية التى تشير إلى الكفتيو /اا66! فى بخرايهه 
لعحل محلها إشارات إلى "تئين" 7103 أو "نا - نا - يو" لال-73-113. وفى هذا الصدد فإن 
المطابقة بين هؤلاء وبين الدانائيين وبلاد الإغريق يكاد يؤكدها نفش من القرن الرابع عثسر يقدم 
أسماء أماكن فى تا-نا-يو, أمكنت المطابقة بينها وبين أسماء لأماكن تقع فى كريت وبسلاد الإغريق 
بشكل جدير بالتصديق إلى حد كيير. وإلى جائب ذلك فإن رسالة من الملك الفينيقى لمدينة صور, 
تشير إلى أحد ملوك دا-نا-أو, وهى منطقة يرجح بوجودها فى بلاد الإغريق. ش 
كذلك فإن هناك ذكر متكرر لعلاقات بين المشرق وبحرليجه فى القرن السابع عشر فى كل 
من الكعابة الأوجاريتية والكتابة التخطيطية "ب". لقد كان التجار الأوجاريتيون يداجرون مع 
كريت: وفى اعتقادى أن اسم "دنن" 101111 الذى وجد فى أوجاريت ماهو إلا "دانان" و زمسن 
1 يشير إلى وجود إغريق فى هذه الميناء, كما أن الألواح المكتوبة بالكتابة اليخطيطية "ب" تشير 
إلى وجود مجدمع مرفه يتكلم اللغة الإغريقية وإلى إقتصاد رفاهية فى جزيرة كرست وشبه جزسرة 
. البلوبونيسوس"* قريب الشبه بما كان موجودا فى الشرق الأدنى المعاصر لتلك الفيرة. ومن 
الداحية اللغوية فإن النقوش المكتوبة بالكتابة التخطيطية "ب" نبين أن كثيراً من المفردات السامية 
التى ثبت إقتباسها فى بلاد الإغريق كانت موجودة بالفعل فى القرن الرابع عشر. وحقيقة أن 
هناك: بشكل عام, الدلالات اللفظية "القوية من الناحية الإيديولوجية" على توافر إمكانية لوجود 
بضائع كان من الممكن أن يأتى بها تجار ساميون. ولكن الأمر لايقتصر على ذلالك؛ فإن المفردات 


؟ تقع فى وسط الساحل الشمالى (تقرييا) لجريرة كريت؛ وكانت أحد مركزى الحضارة والسيطرة الكريتيه (أو 
المينوية) فى العصر القديم. (المرجم) ظ 
** القسم الجنوبى هن بلاد اليونات القارية. (المرجم). 
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المذكورة تشتمل على ألفاظ مثل لفظة "خيطوف" 01188617 التى كانت تستخدم بشكل أساسى 
لتفيد معنى "اللباس" ومثل لفظة "خريسوس" 11797805© (الذهب)., وقد كانت هذا المعدث 
أهمية فى الشعائر الإغريقية منذ العصر الحجرى الحديث - وهو أمر يشير إلى وجود علاقنات 
وثيقة بخلول العصر البرونزى المشأخر. هذاء إلى وجود عديد من أسماء الأشخاص من قببل 
"المصرى" و "الصورى" وما شابه ذلك. وهكداء فإن الوثائق تشير, فى مجملهاء إلى إتصالات وثيقة 
وإلى إختلاط فى السكان بطريقة يمكن أن تكون متسقة إلى حد بعيد مع "الدموذج القديم", كما 
يمكن أن يتسع لما "النموذج الآرى". هذاء ولا يوجد دليل وثائقى على موجات الاستعمار 
الاستيطانى التى جاءت فى الحكايات المتوارثة. 


ويُعنى الباب الثانى بالشواهد الآثارية. ويبدأ بتعبع مابمكن أن يدل على ما يمكن أن تكون 
الدولة المصرية الوسطى قد تركته من تأثيرات فى بويونيا* فى نهاية الألف الثانية ق.م. ومع ذلك 
فإن أغلب ماجاء فى هذا الباب يدور حول التاريخ للإنفجار (البركانى الكبير فى ثيراء وهى 
جزيرة تقع على مسافة ١‏ ميلا إلى الشمال من كريت. ونحن نعرف أن هذه الثورة البركانية التى 
ملت كل المنطقة التى يشغلها مركر الجريرة قد وصلت فى قوتها إلى مايساوى ثورة البركان الى 
حدثت فى كراكانوا 2313402»! فى "18/1 عدة مرات. وحيث أن ثورة بركان كراكاتوا قد 
حطمت نوافذ على بعد مئات الأميال من مركز البركان؛ وأرسلت أمواجا غاتية عبر انخيط 
المندى. كما أن الغبار الذى أثارته أسهم فى تطوير المذهب التعبيرى 17078655101115111| وأثر 
فى مناخ النصف الشمالى للكرة الأرضية - فإن أثر إنفجار ثيرا لابد أنه كان جبارا فى أبعاده. 
وتبرز الأخبار التقليدية أن الغورة البركانية (فى ثيرا) حدئت فى ذات الوقت الذى تعرضت فيه 
جزيرة كريت للتدميرات التى ثم الربط بينها وبين وصول الإغريق الميكينيين إلى الجريرة حوالى 
ق.م. على أن هذا التصور تعرضه صعوبة واحدة هى أن اللقى الفخارية التى عثر عليها 
فى كريتء والتى يرجع تاريخها إلى ماقبل هذا الدمار تتبع الطراز المينبوى 18. وهو طراز لم بمكن 
العثور عليه تحت بقايا الحمم البركانية فى ثيراء رغم البحث المكئف هناك. ونتيجة لذلك فإن بعض 
علماء الآثار قد فصلوا مابين الحدثين, محاولين أن ينبتوا أن ثورة البركان سبقت التدمير الموكينى 
بنحو حمسين عاماء أى أنها وقعت ححوالى ١6٠٠‏ ق.م. 


' على الساحل الشرقى لبلاد اليونان القارية ومركزها مدينة طيبه. 
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وفى اعتقادى أن الإنفجار وقع حتى قبل ذلك وأنه يرجع إلى عام ١575‏ ق.م. وتقوم 
هذه الدقة (فى التأريخ للحدث) على علم الدندروكرونولوجي* لإلو0اه0لهطع هنل ضعل. 
وفى هذه الخال يتم التأريخ بناء على عدد الحلقات الموجودة على مقطع شجرة الصنوبر ذات 
الثمرة المخروطية الخشنة, وهى شجرة تنبت فى القسم الجنوبى الغربى من الولايات المتحدة. إن 
إنفجارات لها قوة إنفجار كاراكاتوا ترك علامات من صقيع الصيف والدمو المتوقف للأشسجار 
القريبة من خط الثلج. وفى هذا الصدد فإن أشجار الصنوابر المسئة (فى تلك المنطقة) لا تقدم لنا 
شواهد على ثورة بركانية هزت العالم فى أثناء القرنين السادس عشر والخامس عشر ق.م.» ولكن 
هناك شواهد على ثورة بركانية ترجع إلى ١57‏ ق.م. وقد كانت تلك السبة كذلك سدة سيئة 
بالدسية لشجر البلوط فى أيرلنده. وحقيقة إن أثرا مئل هذا الأثر المربط بإنفجار كاراكاتوا من 
الممكن أن تسببه أية هزة شديدة فى أى مكان آخر فى العالمء ولكن فى ضوء المشكلة المتعلقة 
بالبحث عن شاهد يسجل إنفجار ثيرا فإن المطابقة (بين الحدث وحالة الأشجار) تبدو محتملة9", 
ومع ذلك فإن هناك شواهد أخرى تساند التوقيت الأعلى أو الأقدم وهى: إذا كان يبدو أن 
الغازات البركانية قد شوهت بعض التوقيتات الكربونية (المعتمسدة على استخدام طريقسة 
الرادي وكاربون) فيما يتعلق باللقى التى عفر عليها تحت مستوى الدمارء فإن الشواهد المستقاه من 
الباتات قصيرة العمر - وهى الوحيدة التى تزودنا بالمعلومات الدقيقة - تشير إلى القرن السابع 
عشر أكثر ثما تشير إلى القرن الخامس عشر فيما يخص توقيت الحدث!9". 

(وبتصل بهذا الموضوع, كذلك؛ حدث تاريخى وقع فى الصين). فعندما سقط جاى هال. 
آخر أباطرة أسرة أكسيا 13 الحاكمة, واكبت هذا السقوط بعض الأحداث غير العادية, مشل 
ظهور ضباب أصفرء وحدوث صقيع فى الصيف وتعنيم فى الشمس و (تراءت) ثلاث موس فى 
وقت واحد. وفد أمكن تفسير هذه الظواهر كلها تفسيرا معقولة كنتائج لسحابة الغيار النائهة عن 
بركان ثيرا. على أن المشكلة الثانية هنا هى تحديد التاريخ الذى سقط فيه جاى. إن هذا السقوط 
لا بمكن أن يكون قد وقع فى القرن الخنامس عشر: وقد وضعه عدد من المؤرخين فى القسرن 
السادس عشر كما وضعه آخرون قبل ١٠2٠٠٠١‏ ق.م. وعلى أية حال فإن بعض المصنفات التى ثم 
تجميعها بناء على حوليات وشواهد أثرية قديمة - ترجع إلى القرن الثالث ق.م. - تشير إلى توقيت 


' علم تحديد عمر المخلفات وتوقيت الأحداث بناء على القراءة العلمية للمقطع العرضى للشجرة. (المرجم), 
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فى غضون القرن السابع عشر ق.م.”. إشمارة أخرى إلى تاريخ مبكر فى هذا الصدد تأتى 
كذلك فإن من مصر وتعود إلى القرن انامس عشر ق.ه. أن هذا القرن ملئ بشكل ملحوظ 
بالوثائق التى تسجل الأحداث, ومن هنا يصبح من المثير للدهشة ألا توجد بينها وثيقة تمسجل 
بشكل أو بآخر حدثا على مستوى إنفجار ثيرا الذى لابد أن يكون قند أثر فى مصر السفلى. 
ويضاف إلى هذا أن كريت؛ كما رأينا (فى مناسبة سابقة) كانت؛ على مايبدوء ترسل وفودا من 
حاملى الجزية إلى مصر فى ذلك الوقت بالتحديد. وهو حوالى ١586٠‏ ق.م. وعلسى عكس ذلك 
فإنه لا تكاد توجد سجلات من القرن السابع عشر - وهو أمر يصبح من السهل معه تفسير 
غياب أية إشارة إلى الإنفجار (فى ذلك القرن). إن الحجم الهائل هذه الكارثئة يسمح لى أن أقوم 
باستشناء لاعنزاضى العام على "حجة الصمت", وإن كنت لازلت أعنرف بأن مثل هذا النوع من 
الحجة هو نوع ضعيف بطبيعتهء كما أن التأريخ للأحداث عن طريق الدندر و كرونولوجى وطريق 
الكربون والتأريخات الصينية (هى الأخرى) معرضة للشك. ولكن, رغم كل هذاء فإننا إذا أدخلنا 
فى إعتبارنا الضعف الشديد للأساس الذى تقوم عليه قضية توفيت الحدث فى القرن الخامس عشر 
ق.م. فإن المصادر الأربعة (المذكورة) تجعل التأريخ له بعام ١575‏ ق.م. أمرا جديرا بالقبول أكثر 
(من التوقيت الآخر) بكثير. 
وحيث أن لا يوجد الآن إلا قدر أقل من القليل من الشك فى أن الشورة البركانية وقعت 
فى خلال القسم الأول من العصر المينوى المتأخر .ا 1100311 216 فإن قدرا من التعديل 
إلى الأقدم فيما يخص التوقيتات التى إتبعت بشكل مطلق (حتى الآن) لعدد من الفنزات يصبح أمرا 
مطلوبا. وفى هذا الصدد فإن موسوعة كامبردج للتاريخ القديم 61601 2121006 0) 
(115]01! تقدم تصورها التاريخنى مستخدمة نظام التوقيت القائم على اختلاف طرز الفخار. 
(وذلك على النحو التالى): 
٠‏ العصر امينوى الأوسط الثالث !!! مدهن ذا ع01ل11/: ١٠ا1١-.١5١‏ ق.م. 
ه القسم الأول من العصر المينوى المتأخر 8! 3031 1الاا 216 |: ١16.0:-١6٠٠‏ ق.م. 
© القسم الثانى من العصر المينوى المتأخر 8! 19031ال1 216 ا: ١46.0 1١6٠٠١‏ ق.م. 


والتوقيت الذى أقترحه هنا هو: 


٠‏ العصسر المينوى الأوسط الثالث !!!| الااآلا1: ٠.‏ “1/7١-.6؟١‏ ق.م. 
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» القسم الأول من العصر المينوى المتأخز 8[ الا ا: ١55.0-١58٠‏ ق.م. 
ه القسم الثانى من العصر المينوى المتأخر 8! الال |: 6٠‏ ه١-٠.160١‏ ق.م. 

وفى هذا الصدد فإن مراجعة توقبت الفترات التى تمئل تطور الطرز الخرفية فى كريتء 
بستدعى كذلك مراجعة لعوقيت تلك الفزات فى بلاد الإغريق القارية التى تتبع توقيت الفدرات 
المينوية وتظل مرتبطة بها بشكل تقريى. هذاء إلى أن هذه المراجعة ستتضمن؛ على وجه 
التخصيص. تغييرا فى توقيت التواريخ المتعلقة بمقابر الدفن العمودى 061810065 51214 الى 
[كتشفها شليهان لأول مرة فى موكينى بحيث يصبح ذلك التوقيت فى الشطر المبكر من القرن 
السابع عشر ق.م. بدلا من الشطر المتأخر من القرن ذاته. على أن القيام بهذا التغيير من شأنه أن 
بزيد من الصعوبة التى تقف فى وجه "الدموذج القديم". الذى يزعم أنصاره أن أفواج الاستعمار 
الاستيطانى التى ابتدأ بها "عصر الأبطال” جاءت غتيجة لطرد المكسوس على أيسدى المصريين فى 
القرن السادس عشر ق.م. ومع ذلك فإن توقيت القرن السادس عشر يتعارض كذلك مع غياب 
الشواهد الآثارية الكريتية التى تدل على تدمير عام له خطره فى تلك الفترة, وفى هذا الصدد فإنه 
من الأمور البعيدة الإحتمال إلى حد كبير أن يكون المستعمرون المصريون قد مروا بالجزيرة دون 
أن يلتفتوا إليها. 

إن هذه التضاربات التى تتنافر مع الشواهد الآثارية تفسر أحد التعديلين الرئيسيين فى صد 
"النموذج القديم" حسبما اقزحت ذلك فى "أثينه السوداء". إن "النموذج الفديم المعدل" يرعم 
أن المستوطنات المصرية - السامية الغربية فى منطقة بحرإيجه بدأت عند نهاية القيرن الثامن عشر 
ق.م. حين سيطر الفكسوس لأول مرة على مصر السفلى (شمال مصر) - وهو توقيت أجده حريا 
بالقبول أكثر من توقيت عام ١1/٠‏ حين أنهارت سيطرتهم عليها. وإذا قبلناء بشكل مؤقت»؛ هذا 
التعديل فإنه سيتبقى لدينا سؤال (يبحث عن إجابة) هو: لماذا تصور الأقدمون, مع كل ما عرف 
عنهم من تبجيل لكل ما هو قديمء توقيتا متأخرا فبوط المستوطنين على الشواطى الإغريقية. ريما 
كان أحد الأسباب التى أدت إلى ذلك, هو رغبتهم فى أن يربطوا بين ذلك وبين طرد المصريين 
للهكسوس وبين "المفروج”" الإسرائيلى 151001115 الذى ربما حدث فعلا فى الشطر الميكر من 
القرن السادس عشر. كذلك قد يكمن سبب هذا التطور (للتوقيت المسأخر) فى عامل أخر هو 
رغبة الكتاب الأقدمين فى إغناذ مظهر الإتزان والتعقل. فليس هناك مابدعو إلى أن تكون عوامل 
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الضغط فى هذا المجال أقل فى العصور القدبمة ثما هى عليه الأن. وأخيرا فإن الشعور "الوطنى و 
برس تم اللجوء إلى ) التورية بين لفظة هكسيوس 11!88108] (الضارع أو المستجير) ولفظة 
هكسوس 505كالإ!ط: من بين الموثرات فى هذا الصدد. وذلك من حيث أن نظرة الإغريق 
للقادمين إلى بلادهم على أنهم لاجئون أو ضارعون فى نهاية فترة (سيطرة) المكسوسء هو أقل 
مساسا بالإعتداد الإغريقى من النظر إليهم (إلى المكسوس) كفاتحين وصلوا (إلى بلاد الإغريق) فى 
أول تلك الفارة. 

إن هناك شواهد آثارية يمكن أن تعفق إلى حد بعيد مع فرضية غزو الهكسوس لمنطقة بحرإيجه 
بعد وصوهم إلى مصر بوقت قصير. ومن بين هذه الشواهد حدوث تدمير فى خلال القرن الشامن 
عشر ق.ه. لكل القصور فى كريت ثم إعادة بئائها بطريقة تختلف اختلافا بسيطا ولكنه ذو مغزى. 
ومعنى هذا أن هناك تحديداً تقليدياً بين فنرة القصور المبكرة وفترة القصور المدأخرة. ومن بين 
التغييرات التى حدثت (عند هذا الحد) إدخال السيوف (إلى المنطقة) والمقابر العمودية والموتيف 
(الفنى) الذى بمثله كائن الجريفين* الملكى - وكلها وجدت فى المشرق فى فترة سابقة ثم 
أصبحت عناصر هامة فى بلاد الإغريق فى العصر الموكينى. وقد عثر فى مدينة كبوسوس على 
خاتم ينتمى إلى زمن هذا المستوى (الحدى) للتدمير, عليه صورة ملك بربرى ملتح له مظهر 
موكينى على قدر كبير من الوضوح. 

هذاء وتوجد من الناحية الفنية نقاط تشابه لافتة للنظسر بين اللقى الإيية التى تنتمى إلى 
العصر المينوى المتوسط الثالث !|1 111502 110016 والعصر الحلادى المتوسط الثسالث 
ااء أل دااعنا ع1ل10الااء وبين اللقى التى وجدت فى مصر والتى تنعمى إلى فنزة المكسوس 
والقسم المبكر من الأسرة الثامنة عشر. والفكرة العامة هى أن الطريق التى سلكتها الثقافة تتجه 
من منطقة بحرإيجه إلى مصر. على أن هذه الفكرة يحيط بها قدر من الشك بسبب السوابق المشرقية 
لعدد كبير من اللقى الميكينية التى يظهر فيها الطابع الموكينى بشكل متميز إلى حد كيير» سواء من 
حيث تقنياتها أو موتيفاتها (مواضيعها الفنية). على أن التناظر الأكثر فائدة. فى رأيى. للخليط 
الكبير فى مجال الثقافة المادية - على الأقل - حول القسم الشرقى للبحر المتوسط خلال القرنين 
الثامن عشر والسابع عشر ف.م.., هو "السلام العرى" :78719 “23 الذى حدث فى 


ااه ال عم ا .. عه ادا 


' كائن أسطورى له رأس ورقبة نسر وجسم أسد. (المرجم). 
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غضون القرد الثالث عشر الميلادى. إننا نجد هنا أن الحكام المغول أوجدوا خليطا من الفسن 
والتقئنيات الصينية والفارسية والعربية» بعد أن أدخلوا ملامح من الواحدة إلى الأخرى وطوعوا 
بذلك تقاليدها الأكثر تشددا. على أنى أؤكد, فى حالة المهمكسوس, على أن التقاليد الى كانت 
قائمة منذ زمن بعيد, مثل التقاليد المصرية والكريتية» عادت إلى ها كانت عليه بشكل سريع مع 
بعض التعديلات الطفيفة. أما فى بلاد الإغريق القارية السى كانت تفتقر إلى مفل تللك التقاليد 
(ذات الماضى البعيد) فإن "أسلوب الهكسوس الدولى) ذا الصفة الإنتقائية, استمر لفدرة أطول 
بعض الشى. ظ 

إن فرضية غزو هكسوس ذى مقومات مصرية - كتعانية لجزيرة كريت وإقامة مستوطنات 
أكثر إبتعادا نحو الشمال عند نهاية القرن الشامن عشر ق.م. بمكن أن تقدم تصورا يشواءم ممع 
الشواهد الآثارية التى أشرت إليها - وهى المقابر العمودية فى موكينى؛ المليئة بأسلحة من نوع 
جديد؛ إلى جانب لَقَى أخرى تظهر تأثبرات أجنبية أغلبها مينوى ومن الشرق الأدنى - من الممكن 
إلى حد كبير أن تكون مقابر الفاتحين الجدد. وفى الحقيقة فإن المؤرخ فرانك مستبنجز 
5 1ط ط س5 2201 أستاذ التاريخ القديم فى جامعة كمبردج, يؤكد الشى ذاته فى مقاله 
غن المقابر العمودية فى "موسوعة كمبردج للعاريخ القديم 61+4أعقنمض عن10رط03111) 
لا115601!: رغم أنه يقبل توفينا يعود إلى القرن السادس عشر ق.م. ويؤكد لقرائه أن غزاة 
المكسوس ل تكن لهم آثار طويلة الأمد على الثقافة الإغريقية'''". ومنذ نشر تلك المقالة فى 
6 ,؛ ظهرت شواهد (أخرى) لتدعم موقفه الذى يمثل رأى الأقلية. كذلك فإن إكتشافات 
آثارية حديثة فى تل الضبعة - التى تقوم الآن؛ بصورة شبه مؤكدة, فى موقع أشاريس 715 لال 
عاصمة الهكسوس - كشفت عن ثقافة. سامية غربية - مصرية مركبة تبين نقاط تشابه واضحة 
لتلك التى وجدت فى المقابر العمودية""). 

وقد يشير إستمرار بعض الملامح فى طرز الفخار فى موكينىء خلال العصر البروتزى 
المتوسطء إلى استمرار الثقافة السابقة على مستوى إجتماعى أدنى نسبيا. وهذا هو بالضبط مايمكن 
أن توحمى به الشواهد اللغوية كما يفسرها "النظام القديم المعدل". هذاء إلى أنه يطابق كذلك 
أوصاف البلاسجيين 61350135 الذين أطلق عليهم القادمون الجدد تسمية الدانائيين 
5 أ الإثينيين. ومع ذلك فينبغى أن نؤكد هنا أن هذا ليس هو التفسير الوحيد السذى 
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بمكن أن نستخلصه من الشواهد الآثارية» إذ لا يزال مكناء حتى بعد اللقى التسى وجدت فى تل 
الضبعة, أن نقول إن الثقافة المادية الميكينية كان سببها أن الزعماء المخليين فى منطقة بحرإيجه قفد 
أصبحوا أكثر غنى وقوة وأنهم أصبح فى مقدورهم أن يستوردوا سلعا أجنبية وأن يستقدموا 
حرفيين من الخارج:؛ أو أن الجنود المرتزقة الذين كانوا يعملون فى مصر عادوا بقدر من اللثروة 
ورؤية فى الطرز الحديثة. ورغم أنه لا يوجد من الشواهد اللغوية أو فى كتابات الكتاب القدماء 
مايسانئد هذه التفسيراتء إلا أن أغلب الأآثاريين المعاصرين يتبعونها. 

وهناك كذلك, كما أسلفت, مذهب يرى أصحابه أن التغيير الجذرى فى الثقافة المادية 
الاغريقية عند تلك النقطة إبا جاء نتيجة لغزو لم تكن له نتائج بعيدة المدى. ومع ذلك فمما لا 
شك فيه فى كلتا الحالتين أن الآثاريين قد تأثروا بالحجج غير الآثارية. فأغلب العلماء الذدين 
يدكرون وجود أية مستوطنات للهكسوس قد وقعواء بالضرورة؛ تحت تأثير "الدموذج الآرى" 
الذى يعملون فى إطاره. وشبيه بذلك (من الجانب الآخر) أن العلماء الذين يعتقدون بوجود 
مستوطنات» وهم أقلية؛ قد أثرت فيهم الحكايات المتوارثة الى يقوم عليها "الدموذج القديم". 
ومن الجلى” فى الحالين أن اللقى (الآثارية) ذاتها لا تفرض تصورا لنموذج واحد. على أن علم 
الآثار إذا كان يإمكانه أن يمدّنا بمعلومات مبهرة وهامة حول (مسائل مثل) كثافة السكان, حجم 
الاستيطان أو الإقتصاد امحلى, إلا أن هذه الأداة (علم الآثار واللقى الأثرية) لا تملك من الخساسية 
مايجعل بمقدور من يعتمد عليهاء منفردة, أن يقدم إجابات على المسائل التى تعنى بها دراسة "أثينه 
السوداء". 

والباب الثالث, وهو "أسماء الأنهار والجبال". هو أول فصل فى "أثينه السوداء" يركز عللى 
الاقتباسات أو الإفرزاضات اللغوية. ومن هنا فإنه يبدأ عناقشة نقاط التقفابل أو التوافوق الأصواتية 
بين اللغات المصرية والسامية والإغريقية. وقد تم العمل حتى الأن فى صدد نقاط التناظر الموجودة 
بين اللغتين المصرية والسامية فى قدر لا بأس به من التفصيل. كما أن قدرا كبيرا من المعلومات 
الخاصة بنقاط التقابل بينهما وبين اللغة الإغريقية يمكن إستنتاجه من الكلمات القليلة المعترف 
بافتباسهاء ومن مئات أسماء الأعلام المنقولة فى اللغات الأخرى. وواضح من خلال كل هذا أنه 
كان هناك مدى واسع إلى حد غير عادى لنقاط التقابل الأصواتية. وعلى سبيل المفال فإن العدد 
الكبير من الطرق المختلفة التى يتخذها نقل لفظ أو أسم سامى أو مصرى إلى اللغة الإغريقية أمر 
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' يدعو إلى الذهول. وهذه الإختلافات (بين الطرق المذكورة) يمكن تفسيرها بصورة جزئية من 
خلال صعوبة سماع الأصوات الأجنبية ومن ثم إعادة تركيبهاء أو من خلال الإقتباس عن لهجدات 
محلية مختلفة. ومع ذلك فإن السبب الرئيسى لهذا القدر الكبير من الإختلافات يرجع. على مايبدو. 
إلى المدى الرمنى البالغ فى طوله الذى تم خلاله الإقتباس. ففى الفترة الممعدة بين 5١١١‏ و 
١ ٠١.‏ ق.م. - وهى التى تعنينا بشكل أساسى - نجد أن اللغات الغلاث؛ واللغة المصرية بوجه 
خاصء تمر بنقلات صوتية جذرية. ومن هنا فإنى أرى أن الأسم أو اللفظ الواحد ربما يكون قد تم 
إقتباسه مرتين أو ثلاث هرات بأشكال تختلف كثيرا من حالة لأخرى. وخير مايناظر هذا الوضع 
هو ما وجدته هن إقتباسات اللغة اليابنانية من اللغة الصينية على امتداد فزة ثمائلة تمعد نحو ألف 
سنة, وإن كان نظام الكتابة فى هذه الحال يسمح للمرء أن يعرف الصورة الى كانت عليها 
الكلمة فى أصلها الأول؛ إذ أن "القراءات" (طرق القراءة) اليابانية الكثيرة المختلفة أو طرق نطق 
الحرف الصينى هى التى تشير إلى الاقتباسات المختلفة. 


(وفى هذا السياق) فإذا كانت حروف العلة (أو الحركة) لم توجد سواء فى الكتابة المصرية 
أو السامية الغربية» فإن بعض اغاولات لإعادة تركيب حروف الحركة بمكن أن يتم من خلال 
اللغة القبطية وطرق النطق المازوريتية 1/3501©1416 لنصوص الكتاب المقدسء, وذلك إلى جانب 
٠‏ (مايمكن استنتاجه من) الخط المسمارى والخط الإغريقى و (التعبير عن هذه الحروف) عند نسخها 
فى كتابات أخرى. ومع ذلك فإن عددا من محاولات تأصيل الألفاظ لابد من القيام به على أساس 
الزكيب المكون من الألفاظ الصماء وحدها. (وفى الواقع) فإن هذا الأساس, إذا أدخلنا فى 
إعتبارنا المدى الواسع لنقاط التوافق الظاهرة بين الحروف الصماء ذاتهاء يخلق عددا هائلا من نقاط 
التوافق الأصواتى بين الألفاظ والأسماء المصرية والسامية والإغريقية. ومن جهة أخرى فإن إمكان 
تخيل الظواهر 0161701776103 بسهولة أمر لا علاقة له يامكان حدوثها فعلا. وفوق ذلك فإن 
هناك حججاً أخرى من خارج المجال تدعم حدوث الاقتبامات اللغوية بقدر هائل. وحتى إذا 
استبعدنا التصور الذى يقدمه "الدموذج القديم" فهناك نقاط التقارب اجغرافى والزمنى والشواهد 
الوثائقية والآثارية للإتصال المباشر. هذا بالإضافة إلى فشل العلماء العاملين فبى حفل "الدموذج 
الآرى” على مدى الأعوام المائة والستين الأخيرة فى أن يفسروا حمسين فى المائة من المفردات 
اللغر يذ الاغريقية وثمانين فى المائة من أسماء الأعلام ضمن إطار اللغات الهندو أوروبية أو 


135 


الأناضولية التى يفنرض وجود رابطة إنتساب بينها وبين اللغة السابقة للغة اللهيللينية. 


وفى ضوء هذه الظروف فإنى أعتقد أنه ثما يستحق الاهتمام أن نبحث بشكل لا يسمح 
بالتهاون عن أصول مصرية وسامية للصور اللغوية الإغريقية. وفى المقام الأول فإنى لا أحاول أن 
أحل محل العأصيلات اللغوية الفندو-أوروبية المقبولة شيئا جديداء حتى لو كان بعض هذه 
التأصيلات خاطنا إلى حد كبير. إن أغلب التأصيلات الجديدة المقتزحة فى هذه الدراسة لاتملك 
منافسة (التأصيلات الخالية) بشكل يلتزم بالخنط الأساسى, وحتى فى مثل هذه الأحوال فإنه يتعين 
على المرء أن يظل حذرا إلى حد كبير. كذلك فإننا لابد أن نقتصرء فيما يخص الجانب الأصواتى, 
على نقاط التقابل التى تم الإيستيثاق منها فعلا فى مجال الحروف الساكنة, وذلك رغم أنه من 
المرجح أن ظهور نقاط تقابل أخرى أمر يحدث بالفعل. وعلى نفس النسق فإنه لا ينبغى أن يكون 
هناك إبدال 5/ 176434865 أو قلب لؤتيب الخروف الساكنة. والإستثناء الوحيد هذه القاعدة 
هو تغيير النرتيب بين الحروف السائلة - ل سء رس - بشكل متبادل بين موقعهما القفانى 
والنالث. و (على هذا فإنه) يدو مشروعا أن نشتق اللفظة الإغريقية //ز/773/ (شاهد) من 
اللفظة المصرية 1174006 النى لها نفس المعسى. ولفظة 2/7/5//إم (امهرم) من اللفظة المصرية 
77 (المقبرة) أو (الهرم). ومع ذلك فإن صمام الأمن الأساسى لتفادى الإشتقاقات الزائفة هو 
الإعتماد على علم دلالات الألفاظ وتطورها 5©673114105: حيث يكون التقابل (التناظر) 
الدقيق أمرا مطلوبا. 

إن مجال أسماء الأماكن يشكل أحد المجالات التى تراخى فيها بشكل خاص أوئك الذين 
يعملون فى إطار "الدموذج الارى". (وفى هذا الصدد) فإن أى تابه مهما كان فضقاضا بين 
لفظة إغريقية وأخرى أناضولية كان كافيا للربط بينهما. بغض النظر عما إذا كانت الألفاظ تشير 
إلى ججريرة أو جبل أو نهر أو مدينة, ناهيك عما يتصل بها من ظروف جغرافية أو حكايات ترائية. 
وقد أدى هذا التسيب أدى بالباحثين الأكثر تشددا إلى أن يتفادوا البحث المتصل بهذا الموضوع 
بالكمل. وهكذا فإن هذا اال لم تظهر فيه أية دراسة تنخطى العمل التخطيطى الصغير الذى قام 
به عالم الكلاسيكيات الألمانى أ. فك علن1.ه ونشره فى عام .١4 ٠58‏ وقد كانت هذه الفجوة 
المذهلة نتيخة لا يمكن تفاديها للعجز الذى يكاد يكون كاملا من جانب علماء "النموذج الآرى" 
عن تفسير أسماء الأماكن 15 فى منطقة خرايجه. من حيث أن قدرا بالغا فى ضالته مسن 
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هذه الأسماءء هو الذى يمكن تفسيره فى إطمار التصور الهندو-أوروبى. إن كل مايمكن لأنصار 
"النظام الآرى" أن يقوموا به هو أن يفسروا عدم قدرتهم على تفسير هذه الأسماء واكتفاؤهم (فسى 
هذا الصدد) بتسميتها "السابقة للهيللينية". 
إن أصحاب "النموذج الآرى" يؤكا.رن (فى هذا امجال) كثيرا على عباصر أسماء الأماكن 
التى يعون أنها "سابقة للهيللينية". وهى عناصر 5505(أ)- و 04805- التى لم يقدم أحد أى 
معنى لما حتى الآن. وقد تم وضع هذا التصيف لأول مرة على يد بول كريتعشمر اناجم 
7 العالم الألمانى المتخصص فى لغويات الدراسات الكلاسيكية وطوره ج.هالى 
لا©|13!.ل العالم الأمريك فى الدراسات الكلاسيكية. وعالم الأثار كارل بليجن (3»)! 
270 الذى يرى أن التوزيع الجغرافى لأسماء الأماكن المذكورة يتطابق مع مستوطنات العصر 
البرونرى المبكرء كما يرى. إلى جانب ذلك أنه بما أن الغزاة كانوا يفرزض أنهم وصلوا فى بداية 
العصر البرونرى الأوسط. فإن هذه الأسماء هى إشارات إلى مستوطبات سابقة للهيللينية. والنظرية 
ركيكة من الناحية الآثارية إلى حد كبير» لأن نقاط التطابق يمكن أن تنطبق كذلك على العصصر 
البرونرى المتأخر بنفس القدر الذى تنطبق به على مستوطنات العصر البرونزى المبكر. كذلك فإن 
الجانب الخاص بأسماء الأماكن هو الآخر على نفس القدر من الضعفء إذ أنه حتى قبل أن يعلن 
هالى وبليجين عن نظريتهماء كان كريتشمر قد اعنزف بأن نهابات الألفاظ 1/1©65لا8 (العسى 
سبق ذكرها) يمكن أن تلحق كذلك بجذور لألفاظ هندو-أوروبية» ومن ثم فهى, فى حد ذاتهاء 
ليست مؤشرات على جماعات (غازية) سابقة للهيللينيين - حمى إذا قبلنا "النموذج الآرى". 
وحيث أن (هذه) النهايات تظهر ملحقة بجذو ع الكلمات 51615 المصرية والسامية, فإن هذه 
النهايات قاصرة:, بنفس القدر, عن أن تساغدنا (فى هذا المجال) كمؤشرات إلى طبقة تحتية 
50 (و أساس) حين نعمل فى إطار "النموذج القديم". 
وقد يبدو من امثير للدهشة؛ فى ضوء نقاط الضعف المذكورة, أن تحظى فرضية بليجين 
وهالى حتى الآن بهذا القدر الكبير من الإحترام. والتفسير هو أنه. فى حقل لا يزال مجدبا مشل 
حقل أسماء الأماكن الإغريقية القديمة, لا يجوز لنا أن نلقى بعيدا بأى شى؛ حتى لو كان من 
النفايات. وحسب "النموذج القديم المعدل". فإن 141105- لها عدة أصول مختلفة, وأحد الأصلين 
الأكثر انتشارا من بينها هو الصوت الأنفى الذى يقع بين صوتين سسنيين |0©1118.: والآخر هو 
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الأصل المصرى 1168#- (المقدس). وقد يبدو أن 5505(])- نهاية لفظية إيجبة ثميزه. ولكنها نهاية 
استمر استخدامها حتى آخير العصر البرونرى على أقل تقدير. 

والباب الثالث يدور كما ذكرت, حول أسماء الأنهار واجبال. ومميل هذا النوع من أسماء 
الأماكن بشكل مسعمر إلى البقاء على ماهو عليه. وعلى سبيل المثال فإن أغلب هذه الأسماء فى 
انجلره أسماء كلتيه 161©©: بل إن بعضها يرنجع, على مايبدو. إلى ماقبل اللغة اهدو أوروبية. 
وعلى هذا فإن وجود أسماء مصرية أو سامية (فى بلاد الإغريق) قد يشير إلى اخنزاق ثقافى عميق 
إلى درجة كبيرة. إن الباب لا يعسع لكل ما اقترحه بخصوص ر(الأماكن الموجودة فى المنطقة). 
ولكن تلك التى نظرت فيها تضم بعض أسماء الأماكن المشهود بصحتها على نطاق واسع. ولنأخد 
على 5 المثال تسميّتى كفيسوس 6»6011505! وكافيسوس 1630111505, وهما تسميتات 
أطلقتا على عدد كبير من الأنهار والجداول الموجودة فى أماكن متعددة فى بلاد الإغريقء وم يقدم 
هما أى تفسير حتى الآن. إنى أرى أنها مشتقة من 61 وهى تسمية معروفة ومنتشرة للنهر فى 
اللغة المصرية - وتعنى فى أصلها "عذب" - ثم أضيفت ها النهاية 1505-. ويتسق علم مدلولات 
الألفاظ مع هذا (الاقتراح) بشكل ثمتازء فإن من الواضح أن 1ط»ا مرتبطة بكلمتى "0"6)| 
بمعنى "بارد باعتدال". ١[ظ»ا‏ بمعنى "يطهر أو ينقى" - وقد كانت الأنهار السماة 
”أ50 لامعا“ تستخدم لشعائر التطهير فى حالات كثيرة فى بلاد الإغريق. كذلك فإت طاط»ا 
فا معنى إضافى وهو "بحيرة فيها طيور برية". ويعسق هذا مع بحيرة كوبياس 0135»| الكبيرة 
الضحلة, التى ترتبط بوشائج مصرية كثيرة فى الرواية الإغريقية, كما أن النهر الذى يغذيها يطلق 
عليه نهر كفيسوس. وفى حدود ما أعلم؛ فإن هذا التأصيل اللغوى لم يقتزحه أحد من قبل. 

(وهناك تأصيل آخر) هو تأصيل الاسم "ياردانوس" 13003005!. وهو امم يظهر فى 
الإغريقية كإسم نهرء ووجد فى كريت و(رشبه جزيرة) البلوبونيسوس - من التسمية السامية 
ياردين 3208ل أو الأردن 05021ل. وقد كان هذا الإشتقاق مقبولا قبل هجوم "النموذج 


الآرى المتطرف". بل إن بلوخ 88101 وفك 6اء1] لم يجدا بدأ من الإعتراف بأن الإشتقاق على 


قدر كبير من الإغراء ولم يكن فى وسعهما تقديم أية بدائل. ومع ذلك فقد تم إنكار هذا الإشتقاق 
طوال القرن العشرين. كذلك فإن هناك تأصيلا لغويا آخر عن السامية كان معترفا به على نطاق 
واسع قبل القسم الأخير من القرن التاسع عشر, وهو الإشتقاق الخاص بالمقطع سام -5310 فى 
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أسماء الأماكن الإغريقينة, كما هو الحال فى "ساموس" 53/705. ساموطراقيا 
© 5:5 ساميكون :53/11»01. وهو مقطع يشير دائما إلى الأماكن المرتفعة, من 
الجذدر السامى "سمم" 5111117 /7 بمعنى "مرتفع" - وهذه, هى الأخرى, إما أهملت أو تم إنكارها. 
وهناك إشتقاقات أخرى اقنرحتها فى هذا الباب؛: ولكنها تحتاج إلى قدر أكبر من المناقشة. 

وفى الباب الرابع وجهت عنايتى إلى اسماء المدن. إن هذا النوع من الأسماء ينتقل بوجه عام 
من ثقافة إلى أخرى بشكل أكثر شيوعا من انتقال أسماء الملامح الطبيعية. همع ذلك فإن العدد 
الذى لا يكاد يذكر للأسماء الممددو--أوروبية التى تتسمى بها المدن فى بلاد الإغريق, وما نراه 
(على الجانب الآخر) من اشتفاقات المصرية والسامية الجديرة بالتصديق والتى يمكن أن نجدها لعدد 
كبير من هذه الأسماء - كل هذا يوحى بكثافة فى الإتصال (بين بلاد الإغريق ومصر والمشرق) لا 
بمكن تفسيرها فى إطار العلاقات التجارية وحدها. وعلى سبيل المثال» فإن إحدى امجموعات 
الأكثر شيوعاً بين أسماء المدن الإغريقية تدور حول جذع اللفظة؛ كريرات). وهذه الظاهرة يمكن 
تفسيرها بشكل مقبول فى إطار اللفظة السامية الغربية "قرت" -974- التى تعنى الدينة وهى تنطق 
بطرق مختلفة فى حالة المدن المخعلفة بما فيها قارت - (-03]1)., قفارت (08086) وقرية أو 
قرية/ات #ه/زطفيزم©. إنها فى الحقيقة إحدى التسميات الأكثر شيوغا فى حالة المدن الفينيقية 
والعبرية, والتى نجدها فى اسم قرطاجة ©237430) ومدن أخرى كثيرة. 

وقد قدمت فى هذا الباب أمثلة تظهر تقابلا دقيقا بين إستخدام لفظة كارى - 2703| 
واستخدام اللفظة الإغريقية القياسية التى تدل على "المدينة" وهى 001//5. وأكثر هذه الأمغلة لفتا 
للنظر هو المثل المتعلق بعماثيل الكارياتيداى ©30/36103»| حول مقبرة ككروبس 5م20كاع»1. 
مؤسس أثينا حسبما جاء فى الحكايات الشعبية» الموجودة فى رواق (مدخل مسقوف) لعبد أثيده 
بولياس 01135 81486173. وهكذا تصبح "بات المديبة" تفسيرا أكثر قبولا هذا الأسم من 
"كاهنات (الآهة) أرقيس من كارياى 1643/36 فى لاكونيا ' 131013“ أو "حوريات الجوز" 
- وهما التفسيران الوحيدان السائدان فى الوقت الحالى. هذاء وهناك متغيرات عديدة للجذدع 
كارى - 37972قكا أضع بينها "كورنئوس" (1640171016105). 


وعلى مقربة من كورنئوس (كورنئه) على المضيق الذى يحمل الإسم ذاته؛ تقع مديئة ميغاره 
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8.23 وقد فسر باوزانياس 83100523111325 كاتب الوصف "السياحى.* الذى ينتمى إلى 
القرد الثالى الميلادي. إمسم هذه المدينة على أنه يعنى " كهفي" أو "غرفة خت الأرض" . (وفى هذا 
الصدد) فإن كلمة سامية غربية بهذا المعنى ذاته تظهرّ فى اسم المكان الأوجاريتى "مغرت" 1014 
والإسم الذى ورد فى الكتاب المقدس مناره اقءق"” الاا. إن هذه تبدو أصولا جديرة بالتصديق 
لأسماء المدن أو أحياء المدن الإغريقية: ميغاره 18023172/! ومياره 3"ا3عآلاة. 


(وأنتقل إلى مثال آخر). رما لا يعرف الكثير منا أن مصر القديمة كان ها تقليد طويل الأمد 
فى مصارعة الثيران بمعنى أن ثورا يصارع ثور. وقد كانت العسمية التى تطلق على هذه المصارعة 
وعلى مسرح (أو حلبة) المصارعة هى "مطون" 1/#ؤآلا!. ونحن نجد. فى أشعار هوميروس, لفظة 
هوثسء -7708/058/ وهى فى حالة المفعولة به "موتن" (/77014/10/ تفيد معنى "ضجيج المعركة" 
كما تعنى كذلك "الصراع بين الحيوانات". هذا بيدما نجد أن لفظة موثون 77011671, وا 
أن تعنى "رقصا متحرّرا" أو "نغمة الناى" أو "شابا وقحا أو صفيقا". وقد كانت لفظة "مطون" 
31 ا(لمصرية) تمدل انما شائعا لعدد من الأمكنة فى مصرء كما كانت (ألفاظ) "مُثوني " 
6 و "مفوني" ©1861611/) و "مثانا" 1/6133 تمثل أسماء أماكن تكاد تكون على 
نفس الدرجة من الانتشار فى بلاد الإغريق. و (جدير بالذكر) أن هذه الأماكن (الأخيرة) جميعا 
تقع على خلجان يمكن أن نصفهاء دون صعوبة, بأنها تتخذ شكل المسرح. وعلى ذلك فإنه ليس 
من المستغرب أن نجد قطعة عملة نقدية من مُئونى 1/1011106136 تصور الميناء على أنها مسرح ومن 
ثم تربطها بلفظة واسم مطون «العا]الا 

كذلك فإن الإشتقاق اللغوى التقليدى لإسم "موكينى" 021غ»الاالا!ا هو من لفظة ميكيس 
5 ععنى "الفطر". ولكن اشتقاقا أكثر قبولا ربما جاء من محنه 12112116[1/]) بمعنى "غنيم" 
أو "مخنايم" 1119ل/131121131/]! "مُخيمان" - وهو اسم يطلق على الأماكن بشكل شائع فى اللغة 
السامية الغربية. وهناء مرة أخرى, كان من المقبول بوجه عام, قبل ظهور "التموذج الآرى" أن 
بكو ن اسم المدينة الإغريقة "نيبه" 182862 (المتعارف عليه باسم طيبه) قد جاء من الإسم 
الكنعانق “نيبه" و/ؤطةة (الفلك أو الصندوق) الذى أتى بدو ره من اللفظة المصرية "تبى" /80 أو 
' رحاله وجغرافى إغريقى؛ ربّما أتى من ليديه فى آسيه الصغرى. وقد كتب كتابا أسماه “"وصف بلاد الإغريق", 

واشتهر اسمه حوالي ٠16م.‏ (المنرجم). 
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من لفظة "ضبط" (صندوق). وهاتان الكلمتان كثيرا ماكان يحدث خلط بينهما وبين كلمة أخرى 
رجما تنتمى إليهماء وهى كلمة 0123 (عوامة من القش أو فلك من العشب المائى أو نبات البردى) 
وكذلك كلمة 0834 (النعش أو المحراب) ومن ثم (القصر). إن ضب 03 التى تكب بصورة 
560 أو ثبو 1850 فى اللغة القبطية هى اسم مكان مصرى. ومع ذلك فمن امثير للاهتمام أننا 
لا غلك أى سجل لاستخدام هذه اللفظة كأسم للعاصمة الجنوبية لممرء وهى التى أطلق عليها 
الإغريق اسم "ثيبى" ("طيبة" حسب المتعارف عليه). ومع ذلك فمن امحتمل كثيرا أن تكون قد 
استخدمت لتدل على مدينة "أفاريس" 315/المم. عاصمة المكسوس. وإذا كان الأمر كذلك فإنه 
من الممكن أن تكون لفظة "ضب" 13/ ثيبه |1162 قد تحولت إلى تسمية إغريقية ععنى 
"العاصمة المصرية" ثم ارتبطت هذه التسمية بالعاصمة المصرية "طيبة" عندما أسست الأسرة الثامنة 
عشر عاصمتها هناك. وعلى أى حال فليس هناك من سبب للشك فى أن اسم المديئة الإغريقية 
جاء (اشتق) من لفظة "تيبه" 68881 السامية الغربية ومجموعة الألفاظ المصريية المذكورة 
أعالهه” "2 

وقد كرست الباب الخامس لمدينة واحدة وهى "أثينه". وأحاول أن أدلل فى هذا الب.اب 
على أن سم المدينة "أثينه” 8141631 واسم الآلهه "أثيسى" 841688 أو أثينا 84863 وبين 
الاسم المصرى "حت نت" 86 6[]. وقد كانوا يطابقون فى العصور القديمة بشكل دائسم بين آثينا 
(الآلهة الإغريقية) وبين الآهه المصرية "نت" غلا( أو "نيت" 81811 والإثنتان كانما إلحسين عذراوين 
للحرب والسيج والحكمه. وكانت عقيده الأهه نينت ممم ركزة فى مدينة سايس 5315 فى غرب 
الدلتا وكان مواطنوها يشعرون برابطة من نوع خاص مع الأثينيين. وقد كان اسم "سايس" هو 
الاسم المدنى للمدينة بينما كان اسمها الدينى هو "حت نت" 006 14] (معبد أو بيت نيئت). حقيقة 
أن هذا الاسم يفعقر إلى أية شاهد سواء من اللغة الإغريقية أو اللغة القبطية, إلا أن العنصر (أو 
الجزء) الخخاص منه بأسماء الأماكن وهو "حت" -18] منقول على هيئة "آت" -]له أو "آث" -1م. 
كذلك فإنه كان من الشائع إلى حد كبير فى حالة الألفاظ المصرية أن يكون هناك حرف متحرك 
يسبق أول الحروف الساكنة فى الكلمة 670416515. وفيما يخص اللفظة الخالية فإن الإحتمال 
هو أن "نت" 44ا كان يسبقها حرف متحرك. ويريد من هذا الإحتمال إسم "عنات" ]803 
الذى كان يطلق على إلهة سامية غربية شبيهة بالآلهة أثيناا. وفى ضوء ذلك فقد لا أجاوز ماهر 
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معقول ومشروع أن اقترح نطقا للفص: "حت نت" يتخذ صورة "أثانايت" 86)(30231 ". هذا 
وإن إختفاء حرف "الياء" فى أثينى 24826, وهى أثانا 841302 فى اللهجة الدورية الإغريقية 
وأتانا 84-13-12 فى الكتابة التخطيطية "ب" 8 عم[ | - هذا الإختفاء قد يبدو وكأنه يثير 
مشكلة؛ إلا أن اللهجتين الأتيكية والدورية تشتملان على المتغيرات "أثيئايا" 6411619313 وأثانايا 
3 ببينما نجد أن الصورة الكاملة التى ترد فى أشعار هوميروس هى "أثينسابي" 
62 . هذا ولما كان الحرفان "تس" 85 فى آخخر الكلمة تسقطان فى حالة كل من اللغة 
الإغريقية واللغة المصرية فى عصرها المتأخرء فإن عدم ظهور هذا الحرف (الياء) فى كل من 
أفمغطاكةقْ ر غدغ طق ينبغى أن يكرن أمرا متوقعا. 

وإذا كان التوافق الصوتى 0101761 جيدا فى هذا الصدد. فإن التوافق كامل من حيث 
دلالة الألفاظ 56118061. وقد سبق أن ذكرت أن أصحاب "النموذج القديم" رأوا فى "نيئت" 
و "أثينا” اسمين للاغة ذاتها. فقد كان من الأمور المعتادة فى مصر أن يخاطب الكائن الالهى باسم 
مكان إقاميه. وهذا حرئ بأن يفسر الخلط فى اللغة الإغريقية بين اسعمى الالهة ومدينتها. ثم هناك. 
فى النهاية, ماذكره خاراكس 011378 أحد كتساب برغامة 2673008 فى القرن الثانى 
الميلادى "إن أهل سايس أطلقوا اسم أثينه ©8410808 على مدينتهم" وهو أمر لا يكون له معنى 
إلا إذا رأوا فى "حت نت" 806 16 اسما لمدينة سايس. 

ويسقل الباب الخامس إلى النظر فى العلاقة المتمثلة فى الصور 10011001311 سين 
نيئت وأثبنة 84603. لقد كان رمز نيئت منذ عصر ما قبل الأسرات هو صرصور على عصاء 
ثم تطور (هذا الرمز) ليصبح درعا على هيئة الرقم 8 الذى كثيرا مايقترن بالأسلحة. ويسدو أن 
هذا هو أصل مازعموا أنه "إمهة الدرع" التى وجدت فى كريت فى العصر المينوى والتى يربط 
بينها بدورهاء بشكل عام وبين لوحة ملونة من الحجر الجيرى عسثر عليهسا فسى موكينسى 
686 ل/الاء وهى لوحة تظهر عليها صورة ذراعين ورقبه لالهة خلف درع على هيئة الرقم 8. 
وقد نظر إلى هذه الصورة على أنها تثبل مبكر للبالاديوند 63113010 وهو طقو قائم من 
السلاح ارتبط بعبادة الآلحة "بالاس أثينة" 8416133 88//35, إلى جائب قثيله للافة ذاتها. 
وهكذا فإن المرء يستطيع من خلال هذه الطريقة أن يتتبع تطورا من خلال الصور, بدءا من مصر 


' أشير بهذه العلامة إلى الصيغة المفترضة ولكن غير الموثقة للفظة أو الإسم. (المؤلف). 
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فى الألف الرابعة أو الثالثة ق.م.. ثم مرورا من خلال كريت وموكينى فى الألف الثانية إلى الآلهة 
التى شاعت معرفتها فى الألف الأولى - وهو أمر يقابل ريناظر) بالتحديد الترابط الذى بظهر فى 
الحكايات المتوارثة بين نيئت وأثيناء كما يقابل التأصيل اللغوى فى هذا الصدد. وإلى جانب هذاء 
فإن عقيدة الدولة للالهة أثينة فى (دويلة أثينا) كانت تعاصر فى أواسط القرن السادس ق.م. 
ماكان يقوم به أمازيس. الفرعون المصرى فى العصر الصاوى. من نشر لعبادة هذه الأمحة فى مكات 
آخر من القسم الشرقى لمنطقة البحر المتوسط. 

إن سايس كانت على الحدود بين مصر وليبيّة* . وفى بعض الأحيان كانت ليبية بشكل 
جرئى - وهو الأمر الذى يفسر الوصف التفصيلى الذى قدمه (المورخ) هيرودتوس للإرتباط بين 
(الآلهة) أثينة وليبيا. كذلك فإنه من الأمور الواضحة أن هذا أول مؤرخ إغريقى عظيم كان يرى 
أن المصريين وبعض الليبيين ذوى بشرة سوداء. ومن جهة أخرى فإن أقدم تمنبل لأثينة هو الذى تم 
فى موكينى. والذى نجد فيه أطرافها ملونة على نسق التقليد المينوى - المأخوذ عن مصر - والذى 
كان فيه الرجال بمثلون بلون أحمر / بنىء بينما كانت النساء تمثل بلون أصفر / أبيض. ومع ذلك 
فإن ترابط الأصول المصرية - الليبية للامهه نينت / أثينة 84118112 / ]أعلل. وإدراك هيرودوتوس 
لهذا النرابط وتصويره للمصريين على أنهم من ذوى البشرة السوداء - كل هذا أوحى بعنواد 
هذه السلسلة. 


وقد قصرت الحديث فى الباب السادس على اسبرطه وحدها. وفى رأيى أن هذا الإسم 
المكانى إثما هو واحد من مجموعة كبيرة تضم متغبرات مثل سباطه 083 وسرديس 5283:5015 
وحسب اقتناعى فإنها جميعا ينبغى أن تكون مشتقة. بشكل مباشر أو غير مباشر. من اسم الموقع 
المصرى "سبت" (52)3()4. سواء فى ذلك المحافظة أو عاصمتها. وقد كانت علامة الطائر 
الجارح الممثلة هنا برقم 3 تسمع فى اللغة المصرية القديمة والمتوسط كحرف ساكن سائل هو 
ر/ل. أما فى اللغة المصرية فى العصر المتأخر فإن هذه العلامة كانت تستخدم لتعديل حروف 
الحركة الأخرى فحسب. وقد كانت تسمية "سبت" فى مصر تطلق فى المقام الأول على المنطقة 
التى تقع قرب منف والتى كانت مكرسة لأنوبيس 8100041318 رسول الموت وحارس الموتى. 


الس يسح سي 


يعوو وو فس ويه سس سس سسا سه ل الع ل + سس سسي مي بيه 


* كانت ليبيا تطلق بشكل عام على المنطقة الصحراوية التى تلى وادى النيل غريا. بغض النظر عن الحدود المصرية 
الرسمية (المترجم). 
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الذى كان يتخذ شكل إبن آوى. وفى اعتقادى أن هذه الصلة استمرّت على الأقل فى حالة 
سرديس واسبرطه. لأن الثقافة الأسبرطية أو اللاكونية مليئة بالارتباطات مع الحيوانات التى تنتمى 
لفصيلة الكلب. ومن بين هذه الاسم الآخر لاسبرطه. وهو لاكيداعون 121)602612617ء اذى 
يمكن تفسيره بشكل مقبول على أنه "الروح النابحة أو القارضة" وهى تسمية تصلح نعتا مناسبا 
بشلل كامل لأنوبيس, وتمثل نقلا لغويا دقيقا عن كانوبوس 1621708/905؛ (النطق الإغريقى 
للفظة) ك إنبو /لامم 162*112" روح أنوبيس؛ اسم أقصى مصبات النيل فى إتجاه الغرب". وفى 
الأسطورة الإغريقية نجد أن كانوبوس كانت لها ارتباطات وثيقة مع اسبرطة؛ كما كان ينظر إلى 
كل منهما على أنها مدخل إلى العالم السفلى** . ومن هنا فقد بحشت رفى هذا الباب) الأهمية 
الديبية للمقابل الإغريقى, وهو هرميس 1©/17©5آ فى لاكونيا 31013! والاهتمام الأسبرطى 
الخاص بالحيوانات التى تنتمى إلى فصيلة الكلب. وكذلك موضوعى العالم السفلى والموت. 
وجميعهاء حسب إقتناعى, بمكن تتبعها فى الماضى ختى العصر البروترى. 

أما القسم الأخير من الباب فقد أفردته للتأثيرات المصرية على اسبرطة فى العصر 
الحديدى. (وفى هذا الصدد) فإن إمكان إشتقاق المفردات اللغوية السياسية الإسبرطية بشكل 
جدير بالتصديق من اللغة المصرية فى عصرها المتأخر -- إن ذلك يرتبط بالرواية الى تفيد أن 
ليكررجوس 1905لا0»الا-اء المشرع الإسبرطى, زار الشسرق ومصر ليدرس النظم (السياسية) 
المعمول بها هناك. وفوق ذلك. فإن المظهر المصرى اللافست للنظر للفن الإسبرطى المبكر يدعم 
فكرة التأثير المصرى فى اسبرطة فى القرنين التاسع والثامن ق.م. وكل هذا يتصل كذلك بفكرة 
اعتقاد الملوك الإسبرطيين بإنخدارهم من أصول هرقلية ومن ثم مصرية أو هكسوسية. وهكذاء فإن 
ذلك يمكن أن يفسر أوضاعا خارجة عن القياس فى "النموذج الآرى”": مشل بناء هرم فى 
المبنيلايون 8/18116131017 وهو "المزار (أو الضريح) الأسبرطى الوطنى"؛ ومثل الرسالة التى كتبها 
أحد الملوك الإسبرطيين الأواخر إلى الكاهن الأعلى فى أورش ليم وفيها يزعم الملك صلة قرابة 
بذلك الكاهن. 


ويعود الباب السابع بالقارئ إلى النعريات مع عرض للحجج التى تدعم أو تدحض وحجحود 


' الغرب كان ينظر إليه عند قدماء المصريين على أنه وادى الموت. (المرجم). 
'* العالم السفلى هو علم الموت عند الإغريق القدماء. (المنرجم). 
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علاقة عضوية بين المجموعتين الأفرو-أسيوية والهندو-أوروبية. وهنا أجد نفسى بشكل واضح فى 
صف الأقليةالذى يتخذه أز. بومهسارد 48.188.80113:0, أ.ب. دججوبولسكى 
أنعاكا هم 00نا8.8.20, كارلتون هردج 6و00!! 03111011 والمتخصصين الاخرين فسى 
اللغويات ثمن يعتقدون بأن وجود لغة سابقة مشيركة بين كل من هاتين العائلتين اللغويتين أمر لاد 
منه. وكذلك فإنى أعتقد أن هناك إحتمالاً كبيراً لوجود إقتباسات من اللغة السامية واللغة المصرية 
القديمة قبل تحلل اللغة الأولى التى تشكل جذور اللغات الهندو-أوروبية قبل إنتهاء الألف الثالقة 
ق.م. ومع ذلك فإن هذين الإستشائين يعرقلان مهمتى إلى حد كبير, وذلك لأن مواطن التشابه 
بن الألفاظ المصرية والألفاظ السامية الغربية من جهة والألفاظ الإغريقية من جهة أخرى لا يمكن 
ردها (جميعا) ببساطة إلى إقتباسات تمت فى الألف الثانية ق.م., إذ من الممكن أن يكون ذلك 
التشابة نتيجة لسبب لا يقتصر على الصدفة فحسب. وإنما قد يرجع كذلك إلى علاقات عضوية 
إنتمانية ©11641©© أو لإقتباسات مبكرة عن ذلك بكثير. وخير طريقه للتحكم فى هذه المسألة 
هى أن نرى إذا ماكانت هناك ألفاظ مائلة موجودة فى اللغات التبوتونية 7604401116 والكلتية 
0111 والتخارية 0نم قطاع70 - وهى لغات بعيدة عن الشرق الأوسط. ومن هنا فإسه مسن 
غير المحتمل نسبيا أن تكون قد إفتبست من اللغات الأفرو-أسوية. ومع ذلك فإن المرءء حتى مع 
ذلك. لا عكن أن يكون واثقا من النتيجة. 

ثم يأنى الباب الثامن وعنوانه "الملامح المشتركة فى لغات الشرق الأدنى القديم. بمافيها 
اللغة الاغريقية". (وفى هذا الصدد) فإننا نجد أن (المتخصصين فى) اللغويات التأريخية وجهوا 
عنايتهم. منذ إكتشاف غائلة اللغات الهندو-أوروبية» إلى تشعبات العائلات اللغوية وإخعلافاتها. 
وحيثما أمكن إدراك مواطن تشابه بين لغات متجاورة ولكنها غير منتمية لبعضهاء فإن هذه 
الروابط اللغوية ,50/360170 كانت ترد إلى "طبقات" (لغوية) تحتية 5115173165 
قدبمة تقع تحت اللغات الأحدث ظهورا. على أن بعض اللغويين بدأوا يتجهون فى السنوات 
الأخيرة إلى (البحث فى) مواطن إلتقاء لغوية بين لغات متجاورة ولكن دون أن يكون بينها أى 
انتماى بعبارة أخرى تغيرات لغوية تمت عبر حدود لغوية. خذ. على سبيل المثال, النطق الفرنسى 
الأنيق لحرف الراء ”“, الذى انعشر فى اللغة الألمانية, وكذلك إفتعال النطق غير السليم هذا 
الحرف فى اللغة الإنجليرية التى يتحدثها أبناء الطبقات (الإنجليزية) العليا. ثم هناك, إلى جانب 
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ذلك, الميل إلى إحلال الفعل الماضى المركب نحل الفعل الماضى البسيط. وهر اتجاه يسدو أنه إتتقر 
من اللغة الفرنسية إلى للهجات في اللغات الألمانية والإيطالية والأسبانية المجاورة. إن هذه التغيرات 
لا تقتصر على الإشارة إلى وجود إتصال وثيق ربين المناطق التى توجد فيها هذه اللغات). ولكنها 
تشير كذلك إلى الإحتزام السياسى والثقافى الذى حظيت به فرنسا بين القرنين السابع عشر 
والتاسع عشرء حين تمت هذه التغيرات اللغوية. 

إن الباب الثامن يهتم بإمكان حدوث مثل هذه العمليات فى الشرق الأدنى القديم. فهناك 
تحاولة. على سبيل المثال. لإثبات أنه رغم أن التعحول من حرف -5 الموجود فى بداية الكلمة إلى 
حرف -] قد حدث فى لغات كثيرة, بما فيها لغة سكان ويلز 31©5لالا. إلا أن حدوث ذلك فى 
اللغات الإغريقية والأرمينية والإيرانية ينبغى أن يربط بينه وبين حدوثه فى اللغات المتجاورة معها 
مئل اللغة الليقبة 3ع لا ! الأناضولية واللغتين الساميتين الكنعانية والآرامية. ويبدو أن هذا 
التطور قد تم فى غضون الألف الثانية ق.م. لأننا لا مد مثيلا له فى اللغات الأكثر قدما فى المنطقة 
مغل اللغة الإبلية 3368| (لغة إبله* أو الأكادية 301131كاعاح أو الحيثية. وفوق هذا فيبيدو, 
فى حالة النصوص الأوجاريتية التى يرجع تاريخها إلى القرنين الرابع عشر والنالث عشر ق.م.. أن 
العملية قد ابتدأت ولكنها لم تتم. 

وهئاك تطور آخر حدث فى الألف الثانية (ق.م.). هو تطور أداة التعريف. وهى ملمح- 
ليس من الشيوع بين لغات العالم كما قد يظن المرء. إن هذا التطور حدث بشكل مؤكد فى 
اللغات الهندو-أوروبية فحسب. وفى كل حالة نجد أن أداة التعريف إنما هى صورة لإسم إشارة ثم 
إضعافه. ومع ذلك فإن هذا لايستبعد إمكان إقتباس هذا المفهوم. روفى هذا الصدد) فإن آداة 
التعريف تظهر لأول مرة فى اللغة المصرية القديمة فى العصر المتأخر فيما يبدو أنه اللغة الدارجة فى 
الفرن السادس عشر ق.م. هذا ولا توجد (أداة التعريف) فى الشعر الأوجاريتى وفى شعر الكتاب 
المقدس ولكنها تظهر فى السثر الفينيقى ونثر الكتاب المقدس. فإذا أدخلنا فى إعتبارنا (قيام) 
الإمبراطورية المصرية فى المشرق خلال القرنين الخامس عشر والرابع عشر (ق.م.) فقد يكون مسن 
المقبول أن يقنرح أن هذا التغيير أو غيره من التغييرات اللغوية ذات الصفة الكنعانية المميزة انما 


الم ا مد سم واو سمه عمست رار ووو :81 7 رجن سم ص ص ا اليس مس ا بو ا« ا 0 لعا ب سس م ب ل ع ومس رساك انس ذا سد 0 


' فى سوريه. (المترجم: 
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(أما فيما يخص) بلاد الاغريق» فيبدو أنها توصلت إلى أستخدام أداة التعريف بعد ذلك 
بقليل. إذ لا نجد أى أثر لها فى النصوص التى كتبت بالكتابة التخطيطية “ب”, كما أنها لا تظهر 
إلا فى حدود ضيقة فى أشعار هوميروس. على أنها تظهر فى البدايات الأولى لنثر العصر 
الحديدى. كذلك فإن استخدام أداة التعريف اليونانية بطرق متعددة خاصة بها وباللغسة الكنعانية. 
يشير إلى أن الفكرة تم إقتباسها من المشرق. وكما هو معروف فإن أداة التعريف غير موجودة فى 
اللغة اللاتينية ولكنها موجودة فى اللغات التى اشتقت منها. وعلى هذا فمن المحتسل أنها كانت 
منتشرة فى اللاتينية الدارجة نتيجة لإقتباس إستخدامها فى اللغات الإغريقية واليونية "010 ناكا 
والأرامية - وهى اللغات الأكثر انتشاراء بعد اللغة اللاتينية فى الإمبراطورية الرومانية. أما عن 
انتشار أداة التعريف فى اللغات التيوتونية 760040116 والصقابية 5131 الغرية, فهذا بمكن 
55 

وفى مجال أداة التعريف كذلك) فإن "صدفا مثل التشابه الملحوظ بين لفظة ها 78 (ال) 
العبرية وكلمتى هى 18! وهو 0 وهما تمئلان صورتى أداة التعريف الإغريقية (المؤنث والمذ كر) 
فى حالة الرفع. لا يمكن أن نفسرها إلا من خلال إفتراض علافة عضوية إنتمائية بين جموعتى 
اللغات الأفرو-أسيوية والهندو-أوروبية. (وفى هذا الصدد) فإن كلا من هاتين ا مجموعتين تشتمل 
على أسم إشارة هو 88 ** , ويبدو أن كلا من اللغة الإغريقية والكنعانية حولت حرف السين 8 
المبدئى (الذى يوجد فى بداية الكلمة) إلى حرف الهاء 1ء وأن كليهمسا طور حروف الإشارة إلى 
أدوات تعريف. وربا كان هناك تأثير مباشر أو "عَدُوىَ" من الصور السامية إلى الإغريقية؛ ولكن 
الأخيرة (الصور الإغريقية) متأصلة فى اللغات الهندو-أوروبية بشكل لا يسمح بإعتبارها إفتباسا. 

كذلك فإن هناك نموذجا للتجاور يظهر فيه قدر أكبر من التعقيد. ذلك هو الذى نراه فى 
سقوط الألف الممدودة ف أو المهموزة (ذات الهمزة) 8' وهو سقوط تم فى عديد من السياقات 
الأصواتية فى أغلب أرجاء الإقليم فى النصف الثانى من الألف الثانية ق.م. ففى مصر وكنعان 
تحولت هذه الى رضمة طويلة أو "واو') 8 وتحولت إلى ر(كسرة طويلة أو ياء) © فى اللغا 
الأوجاريتية فى القسم الشمالى من منطقة المشرقء وفى اللغة الليقية فى القسم الجنوبى مسن 





' هي اللغة الفينيقية الغربية (فى قرطاجة). 
'* راجع ملاحظة المؤلف فى حاشية صل/اه. هذا وسيم وضع هذه العلامة بعد الآن دون تنبيه للقارئ. (الموجم). 
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الأناضولء وفى اللهجة الآيونية (من اللغة الإغريقية) فى القسم الشرقى من بلاد الاغريق. وإن لم 
يتم ذلك فى حالة اللهجات الإغريقية الأخرى حيث بقيت الألف الممدودة على ماهى عليه. إن 
هذا التوزيع (الجغرافى) لحرفى ث الوار أو الضمة الطويلة) 6 و خ (الألف الممدودة) يتقابل 
بشكل جيد مع التقسيم السياسى الذى كان قائما فى تلك الفترة بين الإمبراطوريتين المصرية 
والحيثية ومناطق تأثيرهما (نفوذهما). كما أن هذا التوزيع هام على وجه التخصيص لأنه يخرق 
الحدود اللغوية القائمة على الإعتبارات التاريخية والإنعمائية, بين اللغتين السامية والإغريقية. إن 
مثل هذه التغييرات التى انتشرت على نطاق واسع خلال الألف الثانية ق.م. تشير إلى درجة من 
الإتصال فى القسم الشوقي للبحر المتوسطء» لم تحظ (بعد) بقدر كاف من الإعتراف العنام. كما 
تشير إلى تأثير سياسى و/ أو ثقافى من جانب مصر وكنعان. 

وموضوع الباب التاسع هو "الأصوات الشف(هيية - الحلقية فى اللغات السامية واللغة 
الإغريقية وهى أصوات مثل "كو" نا التى نجد فيها صوتا حلقيا مفل الكاف أو الجيم (الجافة) 
يتبعها تدوير للشفتين أو "واو" لا. ومن المعزف به بوجه عام أن هذه الأصوات وجدث فى اللغة 
الأولى التى إنبغقت منها اللغات المندو- أوروبية: 6201م170لا-2100|-80010. ولكن ليبس 
هناك إعتراف عام بأن الشئ ذاته ينطبق على اللغة الأولى التى إنبثقت منها اللغات السامية (اللغة 
الممهدة للسامية). ومع ذلك فإن الأصوات الشفهية الحلقية شائعة فى بقية اللغات الأفرو-أسيوية 
وفى اللغات السامية فى إثيوبيه. وقد حاولت فى هذا الباب أن أثبت أنه من الأكثر فائدة لنا فى 
جوانب إعادة تركيب اللغة الممهدة للسامية على أمساس من بعض اللغات السامية فى جنوب 
أثيو بية» وليس إعتمادا على اللغة العربية كما هو معمول به فى الوقت الحالى. وإنى أزعم بوجه 
خاص - على أساس هن الشواهد المستقاة من هذه اللغات ذاتها - اللغات السامية الآسيوية 
كانت فيها أصوات شفهية - حلقية وأن اللغة السامية الغربية أستبقت هذه الأصوات لفدزة طويلة 
بعد بداية الألف الثانية (ق.م.). وحيث أنه من المتفق عليه بوجه عام أن الأصوات الشفهية - 
الحلقية الإغريقية توارت فى أواسط تلك الفيوة, فإنى أقول هنا إن بعض الاقتباسات من السامية 
إلى الإغريقية قد تم حين كان كل من اللغتين يحدوى على أصوات شفهية - حلقية,. وأن هذه 
الاقتباسات تم بعضها بعد أن أسقطت اللغة الإغريقية هذه الأصوات بينما كانت السامية الغربية 
لا تزال تستبقيهاء وبعضها تم بعد أن اختفت من كلنا اللغتين - ومن هنا فإن إبراز قدر هائل ممن 
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الإتصال بين الثقافة السامية الغربية والثقافة الإغريقية قبل أن تتوارى المقاطع الشفهية - الحلقية: 
أى قبل أواسط الألف الثانية ق.م., بمكن أن يحل عدداً من المشسكلات التى تتعدق بشأصيل اللغة 
الإغريقية - وهى مشكلات تظلء بدون هذا التصور. بعيدة عن الحل. وإبراز هذه الصلة يبين لنا. 
كذلك. المدى الذى يستطيع "النموذج القديم المعدل" أن يصل إليه فى جال المساعدة على إعادة 
تركيب الأشكال المبكرة فى اللغتين المصرية والساميّة وذلك من خلال المادة (اللغوية) الإغريقية 
الغزيرة. 

وفى حدود الموجز الحالى فلن استطيع أن استشهد بأكثر من مثالين فى هذا المجال والمنال 
الأول يخص تلك المدينة الفينيقية الشهيرة المعروفة باسم جْبَدُرِم» (0انا)/طنا6 فى اللغتين الإبلية 
والأكدية و"جبال" 631 6 فى العبرية و "جيبل" فى العربية. وإذا أدخلنا فى اعتبارنا ماأعتقد فى 
صحته من استبقاء الأصوات الشفهية - الحلقية فى اللغة السامية الغربية, فإنى أرى أنه من المقبول 
أن نؤكد نطقا مبكرا هو 'جويبال" 561031 وهو نطق نستطيع معه أن نفسر هذه المتغيرات. وفمى 
مقابل ذلك فإن الإسم الإغريقى للمدينة هو "بيبلرس" 5هاتالا8 أو 810105. وهذا اللغز 
(الإختلاف اخير) بمكن حله على وجه التأكيد إذا ما افزضنا أن الاسم كان معروفا فى منطقة 
بخرإيجه قبل أواسط الألف الثانية ق.م. وبما أنه من المعروف أن ”1“ كانت تنتحول فى أغلب 
الحالات إلى ”51“ بعد سقوط الأصوات الشفهية - الحلقية؛ فيبدو من المغقول أن نقترح أن 
الإسم |(6'”©)3 كان مستخدما فى اللغة الإغريقية بصورة اط" 6 فى الوقت الذى كانت فيه 
هذه اللغة لا تستخدم الأصوات الشفهية - الحلقية,. ثم أصبحت "ببلورس" 05اطة8 أو 
5 بعد ذلك تبعا للتحولات الصوتية. 

أما المثال الثانى فهو الإسم المُلْغِز "دبميسز" /©06©0©0. وفى هذا المجال فإن الشواهد 
المستمدة من اللغات الإثيوبية والساميّة الغربية تجعل من الممكن أن نعيد تركيب الأشكال القديمة 
”ون“ *و لق" ع“ , بمعنى "الأرض" أو "الوادى الواسع". إن هذه الكلمة لو كانت قد 
دخلت فى اللغة الإغريقية فبل سقوط الأصوات الشفهية - الحلقية وإتخذث المسار العادى 
لتحولات الأصوات لكانت ”©"ن“ قد أصبحت هل ؛ وهذا بمكن أن يفسر لماذا دعيست الآلهة 


' تمشيا مع منطق المزلف وقياساته يمكن الإشارة هنا إلى أن أهل أعالى مصر ينطقسون الجيم دالا فيقولون "الدمعة" 
أى الجمعة (المراجع), 
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الاغريقية "دعيتير" +2666 وليست "جميتير" ,680868 - وهو سؤال حير المفكرين على 
مدى ألفى سنة. إن هناك مشا كل فى طريقة النطق وعدم ظهور الإسم فى الكتابة التخطيطية 
"ب". ومع ذلك؛ ففى غياب أية بدائل يبقى التفسير مقبولاء وهو تفسير يسانده وجود الكلمة 
النادرة "جييس" كفلاو بمعنى (قياس الأرض). إن لفظة عهل/ز9 تبدو كما لو كانت إقتباسا من 
اللغة الكنعانية إلى الاغريقية بعد أن سقطت الأصوات الشفهية الحلقية» ولكن قبل أن يعم تزحرج 
الأصوات فى الكنعانية وفى ختام هذا المسار فإنه بعد أن إختفت الأصوات الشفهية الحلقية من 
كل من اللغتين؛ فيإن 9312 ر 96 (الأرض) الإغريقية» والتى ليس فا تفسير من واقع اللغات 
الهنده -أوروبية, يبدو أنها أقتبست من الكنعانية "جايى" 6لؤقن التى تنطق على هيئة "جى" "96 
فى الصورة المعدلة. 

أما البابان العاشر والحادي عشر ) فإنهما يعنيان بالاقتباسات اللغوية من اللغة السامية 
الغربية واللغة المصرية. وسأبدأ هنا بمناقشة الفصلين معا. وقد رجعت فيهماء فى بعض الأحوال, 
إلى بناء أو تركيب الجملة أو التعبير <1]3ال5: أى ترتيب تتابع الألفاظ, كما هو الحال, على 
سبيل المثال» فيما يخص الاستعمالات المتشابهة لأداة التعريف فى اللغة الكتعانية فى العصر المأخر 
- الفينيقية والعبرية - من جهة واللغة الإغريقية من جهة أخرى. وفى مواضع أخرى وجهت 
عنايتى إلى المورفولوجية ل707811010 أو تعديل الألفاظ. ولكنى خصصت أغلب البابين 
لدراسة الاقتباسات اللفظية. 

ونبدأ هنا بالمورفولوجية أو تعديل الألفاظ فى حالات العندد والجنس والحال والرمن 
وهكذا. وهنا نجد أنه بإستشناء اللغة الحيثية, فإن اللغة اليونانية هى أقدم اللغات العى ثم التغبت 
منها بين اللغات الهسدو-أوروبية. وهذا يجعل درجة "أضمحلاها" مورفولوجيا أمرا جديرا 
بالملاحظة. وسبب ذلك هو أنه رغم أن النظام الأساسى للألفاظ قد إحتفظ. على مايبدوء بتماسكه 
بشكل واضح فى اللغات الهندو-أوروبية فإن الإسم فى اللغة الإغريقية له حمس حالات فحسبء 
بينما له ست حالات فى اللاتينية 134117 رغم أن أول تسجيل ها ظهر بعد اللغة الإغريقية بألف 
سنة. (وجدير بالذكر هنا أن اللغة اللعوانية 1611013111310اء التى لم تسجل إلا فى العصر 
الحديثء قد إستبقت الثمانى حالات التى تأكدت بالنسبة للغة الممهدة للغات الهندو-أوروبية. إن 
هذا الفقدان (التناقص) المورفولوجى الذى مرت به اللغة الإغريقية إلى مس حالات يمكن أن 
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يوحى بإتصال كثيف بلغات أخرى, وهذا يطابق الشواهد المعجمية ويضعف "نموذج الأصل 
الى" 011910 017101101015]ناث. وعلى أى الأحوال فإن ذلك يمكن تفسيره عن طريق كل 
من "النموذج القديم" و "النموذج الآرى" اللذين: بوسعهما أن يفسرا مثل هذا الإتصال تحديداء 
وهو ماليس يإمكان الدموذج الأول (المحلى) أن يقدمه. 

على أن الاهتمام الرئيسى لهذين البابين يدور حول الاقتباسات فى مجال الألفاظ [2ط©87لا. 
وكما ذكرت فإن المقوم الهندو-أوروبى للمعجم الإغريقى ضئيل نسبيا. وعلى سبيل المثال فإن 
لغات مثل اللغة الصقلمبية التى كانت تستخدمها الكنيسة القديمة واللغة اللتوانية - اللدين يرجع 
وجودهما بشكل محقق إلى مابعد ظهور اللغة الإغريقية بألفى سنة - نما نسبة من الجامور 
(اهندو- أوروبية) أعلى منها بنسبة هائلة» وهى جذور تشارك فى الأصل والإنتماء مع جذور 
اللغات الهندو-أوروبية الأخرى. وفوق ذلك فإن مدى دلالات الألفاظ وتطورهاء الدى تظهر 
ضمنه الجذور الهندو- أوروبية فى اللغة الإغريقية يقارب. إلى حد كبيرء ذلك الذى تظهر ضمنه 
الجذور الأنجلوسكونية فى اللغة الإنجليزية. إن هذه الجذور تمدنا بأغلب الضمائر وحروف الربطء 
كما تمدنا بأغلب الأسماء والأفعال فى مجال حياة الأسرة - فيما عدا الجانب السياسى منها. وفى 
مجال الزراعة التى تتعلق بتوفير أسباب الحياة فحسب وليس بالجانب التجارى منها. وفى المقابل 
فإن مفردات اللغة الحضرية مثل الكمالبات. الدين. الإدارة» والمفردات الدالة على المعانى امجردة 
- ليست مفردات هندو- أوروبية. 


إن مثل هذا النموذج يعكس فى المعتاد وضعا طويل المدى يكون فيه المتحدثون باللغة أو 
اللغات التى تقدم الألفاظ المتصلة بثقافة أعلى يسيطرون على أولئك الذين يتحدثون باللغة التى 
تقدم المفردات الأساسية 1616011 632516 - كما فى حالة العلاقات بين اللغة الأنجلوسكسونية 
واللغة الفرنسية فيما يخخص اللغة الأنجليزية» وحالة لغة البانتو 8311600 واللغة العربية فى خلق 
اللغة السواجلية 51/310111: أو اللغة الفيتنامية واللغة الصينية فى تكوين اللغة الفيتنامية الحديفة. 
أما النموذج الأقل شيوعا فهو مانراه في حالة اللغة الزكية واللغة المجرية 03112ن40| الذى 
اكتسب فيه الفاتحون المفردات التى تخص مستوى الحياة المصقول من أهل البلاد المفتوحة. ومع 
ذلك. ففى هذه الحالة نجد من الأتراك والمجريين, كلاً يستبقى ألفاظه - وهى الألفاظ المغولية 
01 - فى مجالات التقنية العسكرية أو الإدارة. أما فى اللغة الإغريقية. فالألفاظ الدالة 
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على العجلة الحربية ذاتهاء السيف, القوسء الزحف العسكرى, السلاح والدورع, المعركة... إل 
- كلها هندو-أوروبية. ومن هنا. فإن اللغة الإغريقية, كما يصورها "الدموذج الآرى" لا تشسابه 
اللغات ذات النمط الركى. وهكذاء فلك نقيل "النموذج الآرى" يصبح علينا أن نبرز اللغة 
الإغريقية على أنها لغة متفردة من حيث تصنيفها. أما "النموذج القديم" فمن شأنه أن يضع اللغة 
الإغريقية, هى والإنجليزية والفيتنامية» ضمن الفئة الأكثر شيوعا من بين فنات اللغات المختلطة. 

وأنتقل الآن إلى كل من الفصلين على حده. فالفصل العاشر ينظر فى الاقتباسات من اللغة 
السامية الغربية. وفى هذا المجال أجد فى مقدورى أن أتتبع عمل العلماء منذ ماقبل إنتصار 
"النموذج الآرى", بل أكثر من ذلك. أن أتتبع عمل العلماء الذين إهتموا فى العقدين الأخيرين, 
فى كثير من الحذر وعلى أساس سليو, بإعادة تأصيل الألفاظ التى ثم تأصيلها من قبل وحتى 
تأصيل ألفاظ زادوها من عندهم. على أنثناء رغم هذا التقدم لازلنا بعيدين عن الوضع الذدى كان 
قائما قبل هجوم "النموذج الآرى المتطرف". وعلى سبيل المدال فإن الحظر الذى فرض على 
الاقتباسات من السامية؛ والذى أسلفت ذكره؛ لم يشمل إطلاقا أسماء البهارات والسلع الكمالية 
الشرقية. ومع ذلك فإن اقراحات المتخصصين فى الساميات بشأن تأصيل على نفس القدر من 
المعقولية» لألفاظ من مواطن أخرى ذات دلالات أكثر حساسية, مثل لفظة 80/7105 مسن 
7م وكلاهما يعنى "المكان المرتفع" أو "المذبح" - لاتزال مرفوضة بشكل عام من جانب 
المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية. 

وقد قدمت فى هذا الفصل كذلك أمثلة أخحرى من التأصيل اللفظى فى اللغة السامية 
الغربية فى مجال الألفاظ ذات الدلالة الدينية. ومن بين هذه الأمثلة لفظة 8/773 الإغريقية: وهى 
لفظة تكتسب فى أشعار هوميروس إيحاءات إضافية تشير إلى "الروح" وإلى "الشجاعة" إلى جانب 
معناها الأساسى وهو "الدم". ويعكس العلم اليونانى المعنيين الأولين حيث نجد أن لفظة 2179م 
كان ينظر إليها على أنها مساوية لمعنى "ال حواء" وليس - كما كان ينتظر - معنى "الماء". (وفى 
هذا الصدد) فإن هناك من يجاول أن يثبت أن 291773/ مشتقة من "حايم" 6/77 فى الكنعانيسة 
معنى "حياة". وقد كان الدم ينظر إليه فى الكنعانية على أنه مستودع الحياة. وعلى سبيل مثال 
آخر فإن الجذر السامى المعروف على نطاق واسع؛ وهو قدس 705/ (ععنى مقدس). ومن حيث 
دلالة الألفاظ فإن هذا الجذر يتواءم مع مجموعة الألفاظ الإغريقية التى تلشم حول 01005 التى 
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تعنى "المجد الالهى". ومن المثير للاهتمام كذلك أن 005 (الكنعانية) بمعنى "منعزل. غير نظيف" 
إنعكست, على مايبدو, فى اللغة الإغريقية فى لفظتى 0005 (عمعدى: كربه) و 0320»ا 
(عمعنى: يسب» يلعن). وهناك مجموعة أخرى من“ الألفاظ تلئم حول لفظة 778/0 (بمعنى: يسكن 
أو يقيم) و 77905 (بعنى : مكان إقامة أو معبد أو محراب), من امحتمل أنها تأتى من الجذر 
السامى 1/910/18, التى تتضمن هذا المعنى سواء بشكل عام أو على وجه التخصيص. كذلك فإن 
اشتقاق 76/437 (الإغريقية) من لفظة "نقتار" 779427 السامية (الخمر المدخنه أو المعطرة 
... إلخ) كان مقبولا فى دائرة واسعة قبل هجوم "الدموذج الآرى". وقد أعيد إحياؤها مؤخخرا 
على يد الأستاذ ساؤل ليفين أ/اعا أناة5. 

وإذا نظرنا إلى المفردات الدالة على المجردات» نجد جذع الكلمة الإغريقية 05/7/ الذى 
نشتق منه لفظة 60510305 وكذلك لفظة 0051061165 فى لغتنا (الإنجليزية) الحالية. إن المعسى 
الأساسى للجذع الإغريقى هو "يوزع أو "يرتب" (أو ينظم). وفى هذا الصدد فإن الجذر السامى 
0 يغطى مجالا من المعانى: يقسم. وينظم, ويقررء. وكذلك فإن الجذر الكنعانى 56/77 
(معنى: العلامة أو الإسم) يبدو أنه اقتبس فى اللغة الإغ أنية مرتين: مرة على هيئة 58/112 
(إشارة, علامة» رمز)؛, وفى وقت متأخر - ربما من صورة (أخرى لنفس الجذر وهى) 88/77 - 
على هيئة 58/781713 (بمعنى: صورةء شكلء؛ رسم توضيحىء هيئة). وفى (مجال السباسة كذامك 
نجد مجموعات من الألفاظ مثل الكلمات الإغريقية -/[©06 (بائس) و -/0010 (عميل أو عبد) التى 
يمكن أن تأتى بسهولة من (دال) /08 أو /098 الكنعانية (بمعنى: تابع أو مغلوب على أميره أو 
فقير)*. هذا بينما يبدو من المختمل أن تكون كلمة 28/705 الإغريقية قد اشتقت من الججسذع 
الكنعانى 7/813 (بمعنى: يكره أو عدو). 

وفى المجال العسكرى (الإغريقى) نجند أصولا لغوية مثشل -625©8/1 (بمعنى : 
سيف, حبد) من الجذر السامى 1050 (يشقء يفلق))؛ و 72/773 (عربة, عدة) مسن 
الجذر السامى 7/1981 (شبكة). وأخيرا فهداك الكلمات الإغريقية الأسامسية الى ييدو 
أنها ذات أصول سامية. وعلى سبيل المثال لفظة (776/71)5 (حتنى كذاء إلى حد 


' تظهر هذه المعانى كذلك فى ألفاظ "ذْلَ" و "ذل" و "ذليل" العربية - وهى لغة سامية كذلك! - وتظهسر بشكل 
أكثر وضوحا فى اللهجة اللبنانية للغة العربية التى تنطق الدال بدلا من الذال. (المترجم). ظ 
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كذا) الى يبدو أنها مشتقة من الجذر السامى 0/0118 (يكون فى المقدمة. يأتى ليقابل). 
وفى الحقيقة فإن أيسا من هذه الإشتقاقات ليس مؤكدا. ولكنها جميعا معقولة بشكل أو 
بآخر. ومع ذلك فإنها ينبغى أن تحظى بقدر كبير من العناية الفائقة, طالما أنه لا توجد أية 
تأصيلات هندو-أوروبية منافسة؛ وكذلك فى ضوء كل الشواهد الأخرى التسى تؤيد 
التأثير السامى على بلاد الإغريق فى الألف الثانية والألف الأولى ق.م. 

والشى ذاته ينطبق على الأصول المصرية البعض الألفاظ الإغريقية, العى اقترحسو ا 
فى الفصل الحادى عشر. وعلى عكس البحث فى التأصيلات السامية. فإن البحث فسى 
الألفاظ المصرية المقبسة فى اللغة الإغريقية لم يتطور بشكل جاد حمى الآن. ويرجع ذلسك 
ببساطة إلى أن الكتابة الهيروغليفية لم تفك رموزها إلا حين كان "النظام القديم" يشارف 
نهايته, وحين أطلت الستينيات من القرن التاسع عشر وظهرت معاجم اللغة المصرية 
القدبمة. كان "التموذج الأرى" قد قام بقائية يكل راسخ حيث أصبحت أية مقارنة بين 
المفردات فى اللغتين أمرا غير وارد فى دائرة الدراسات الأكاديمية. وقد كان الإستئثناء 
الوحيد فى هذا الصدد هو المحاولة الجريئة المثمرة التى قام بها الراهب الأب بارتليمى 
834616150 ؤططم فى القرن الشامن عشر ليقارن ألفاظا إغريقية بألفاظ قبطية. 
وحتى اليوم فإنه لم يسمح بإارجاع لفظة إغريقية واحدة ذات قيمة إلى أصول مصرية. 
فيماعداثلاث كلمات خارجة عن القياس وهى: 3/75 (نوع من المرا كب الصغيرة). 
585 (سسيف)» -/273/68 (مبارك). بسل إن اللفظتين الأخسيرتين وضعتقا موضاعع 
تساؤل على نطاق واسع. كذلك فقد ظهرت فى عام ١555‏ مقالتان جمعتا عددا من 
الألفاظ (الإغريقية) الغرييسة والتى يدو من شكلها أنها دخيلة وأقرتا بأنه مسن المقبول أن 
تكون ذات أصول مصرية. ولكن. كما حدث فى حالة الألفاظ السامية (الغربية) فإن 
هذه (الألفاظ المده.رية) من الممكن أن يكون إنتقالها قد تم عن طريق التجارة أو الإتصال 
العابر» ومن هنا فقد كسانت مقبولة فى "الدمسوذج الأرى". وفى ١919١‏ ظهسرت مقالة 
أكثر سلبية؛ أنكرت البعض وأضفت الشك على البعض الآخر من الأصول المصرية 
القليلة الى كان قد تم الإقرار به" 


نفد أكذت على أهمية المفردات العسسكرية, وعلى هذا فإن إشتقاق لفظة 
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و0 ظم/5< من اللفظة المصرية 58 زسكين, سيف) نما مغزى كبير لأن ذلك معناه أن 
هناك أصل مصرى وأصل ساى للفظتين الإغريقيتسين اللعسين ترمزان للسيف. وهنساك 
إعتراف قائم بأن اللفظتين ليستا من المفردات الهندو-أوروبية. وتوجد إلى جانب ذلك 
أمثلة أخرى تستحق أن نذكرها هناء وتشمل -/778/8 الى تأتى من الكلمة المصرية 
بمج “73 رصاحب الصوت الصادق), وهو اللقب الذى يعطى للمتوفى المككرم السذى 
مر بسلام من موقف (نحنة) الحساب الأخروى. كذلك فإن ألفاظا إغريقية أخرى يبدو 
من الممكن أن يكون ها أصول مصرية بنفس القدر من القبول. وقد سبق أن مررنا 
ياشتقاق )[/١‏ 11131 (الاغريقية) من /2728/ (شاهد) المصرية. كذلك فإ الجاع 
(الإغريقى) -8773 (الشرف) فى كل من الحرب والقانون ربما أتني من اللفظة المصرية 
“73 والتى تم التأكد من وجودها فى الكتابة الدبموطيقية على هيئة 01/1736 (بمعنسى: 
يبرر أو يجعل الأمر حقيقيا). 

وفى مجال السياسة؛ فرغم وجود جذر هندو-أوروبى أساسى ومنتشر على نطاق 
واسع وهو 89/ زمعنى: يحكم أو مَلِك), وهو السذى نجده فى لفظة وهم فى اللغة 
الهنديق و <ائ/ فسى لغة أهل غاله (فرنسا الحالية) و يرع/ فى اللاتينية و 7/ فى اللغة 
الاير لندية - رغم ذلك فإن الكلمتين الدالتين على معنى "المللك" فى اللغة الإغريقية لا 
صل ةههما بهذا الجذر إنما كانساعا973(//) و 05ا685//6. والأول, وهى التسى 
سنناقشها فى الباب الأول من هذا المجلد. يبدو أنها تسأتى من صيغة 7/04 (ليحيا إلى 
الأبدع. وهى اللفظة الى كانت تستخدم بعد أسماء الفرعون فى أثناء حياته. وفى اللغة 
الإغريقية المبكرة لم يكن لقب 6351/6005 يطلق على الملك. بل كان الذى يحمل هذا 
اللقب مرؤوسا للملك »8/(303ا) وفى مصر فإن لقب ,35م (الموظف الرسمصى) أصبسح 
هو اللقب المعزف به للوزير. وقد وُجد اللقب منسوخا فى اللغسة الأكدية على هيئة 
(ه)3--ع-05. وحيث أن حرف + المصرى كان يتغير عادة فى الإغريقية. لذلك لا 
توجد صعوبة من الناحية الأصوائية تعوق التطابق الكامل من حيث دلالة الألفاظ. 

وقدقدمت فى الاب الأول من هذا المجلد وصفا للأص تل المصرى للفظة 
0ه الإغريقية رمعنى: حجكمه). ومن هنا فإن كل هذه التأصيلات اللغوية فى 
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الات السلطة, التجريد والثقافة الرفيعة تتطابق مع النظام الذى يقترحه "الدموذ- 
القديم" فبما يخص علاقة الحاكم بسكان من أبناء البلاد الأقل تطوراً. ومع ذلك. وكم 
ل حالة اللغة الساميّة, فإن الألفاظ الأخرى المقتبسة توحى بإختراق (مصرى) أعمق فسى 
الحياة الإغريقية قليس هناك (مثلا) مايدعو إلى الشسك فى أن اللفظة الإغريقية 6/8ج 
أرملة) قدأتت من اللفظة المصرية 3/4/ (أرملة) أو أن الأداة 9١2,‏ مشتقة من 9114 
المصرية التى لها ذات الوظيفة وذات الترتيب فى تركيسب الجملة. وكما أسلفت فإن 
حرفى 88 اللنان تأتيان فى نهاية اللفظة قد أسقطا فى اللغنين المصرية والإعريقية فى 
الفيرة المأخرة. 

وما توصلت إليه فى خاتمة باب "بلاد الإغريقية, أوروبية أم مشسرقية؟" هو أنه: 
ينها عل الشواهد الوثائقية والاثارية لمساندة "النموذج القديم" على حساب "اللموذج 
الآرى" إلا أن هذا الإتجاه ليس أمرا نهائيا. وفى مقابل ذلك فإن الشواهد المأخوذة من 
اللغة, إلى جانب أسماء من أنواع عديدة, تدعم بشده قضية "النموذج القديم" من حيث 
أنها قضية متماسكة بشكل عضوى. وذلك لأن مركرية الاقتباسات فى جال المفردات 
والأسماء (إتصاها بجوهر أو صلب الحياة), إلى مانب إتساع نطاقهاء يوحيان بتأثير ثقافى 
مصرى هائل ومستمر فى بلاد الاغريق. وإذا كانت الخحالة الخاصة بالبابان قد أظهرت أن 
الاقتباسات (الثقافية) الى تتم على مثل هذا القدر من الإتساع. ليس مسن اللازم أن 
تكون نتيجة لفعح. إلا أن الفح والاستيطان يشكلان الطريق المعتاده الى تم من خلانها 
هذه الاقتباسات. وهكذا فإن الشواها اللغوية تدعم "النموذج القديم" بشكل قوى. 

وإذا أدخلنا فى الإعتبار جميمع طبقات (أنواع) الشواهد. فإنه لا سبيل إلى أن يكون 
لأسلوب "النموذج الآرى" قيمة متفوقة في التشجيع على الإكتشاف الذاتى للحقائق. وتحن إذا 
أخذنا فى إعتبارنا القضية الى طرحتها فى المجلد الأول من "أثينه السوداء" وهى أن إحلال 
"النموذج الآرى" محل "النمسوذج القديم" بمكن أن يفسر من خلال "الرؤية السائدة"' 
سان 1/13 فى الفترة المبكره من القرن التاسع عشرء فليس هناك مايدعو إلى الإبقاء 
عليها. وياختصار. كما قلت فى موضع آخر من هذا الكتاب. فإن المجلد الأول منه يبين أن 
'"الدموذج الارى" قد حمل به سفاحا. أما المجلد الثانى فإنه يظهر اإفلاسه. 
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حل لغز أبى الهول ودراسات أخرى فى الأساطير المصرية - الإغريقية 
موجز الجزء الثالث 

امجلد الشالث من "أثينه السوداء" بشكل محاولة لإستخدام "النموذج القديمو 
المعدل” لإلقاء الضوء علسى جوانسب مسن الديسن الإغريقى والأساطير الإغريقية لم تكن 
معروفة من قبلء: وبوجه خاص على أسماء الكائنات البطولية والافية. وقد تم عرض 
أبواب هذا المجلد بطريقة يظهر من خلاها التصابع الزمنى للعبادات (العقائد) المختلفة فى 
بلاد الإغريق. ومع ذلك فإن التصابع الزمنى هنا أمر غير مؤكد, شأنه شأن أى أمر آخر 
فى هذا اججال. 

والباب الأول يعنى بأول تأثير دينى يمكن أن نتبينه - وهو تأثير العبادة الملكية 
للأسرة الحادية عشر - وهى عبادة الاله الصقر/ الثنور منطو /1!/1111 أو مونست فسى 
القرن الحادى والعشرين ق.م. - على إقامة عقيدة الشور فى كرييت فى نفس الوقفت 
الذى أسست فيه القصور هناك فى القرن ذاته. وقد حاولت (هنا) أن أثيبت أن غياب 
الشواهد الدالة على عقيدة محورها الشور فى العصر الميتوى المبكر فى خخلال الألف الثالثة 
ق.م., تبعل من غير المححمل إلى حد كبير أن تكون رهذه العقيدة) إستمرارا لعبادة الشور 
التى وجدت فى الأناضول فى الألف السابعة ق.م. وفوق ذلك فإن الطبيعة الجبلية 
جخزيرة كريت لا يمكن أن تعسبر بأى حال ملانمة للماشسية (غير الأغنام والماعز). هذاء 
وإلى جانب الظهور المفاجىئ لعبادة الثور هناك؛, فإن تطابق التوفيت وإتساع دائرة التأثير 
المصرى المعروف فى غعهد فراعنة الأسرة الحادية عشسر الذين يحملون اسم منتحتبه 
016 وشرواهد الإتصال بسين مصر ومنطقة نحرايهه فى ذلك الوقفت - فإن 
هناك شواهد (كذلك) من الحكايات الموروثة توحى يتأثير مصر على كريت فى تلك 
الفسترة. وفى اعتقادى أن إسمى الإله "منطو" والفرعون "منتحتبه" ينعكسان فسى الاسم 
الذى أعطته الحكايات المتوارثة لقاضى ومشرع قديم أخضع الجزر الإغريقية, وهو 
"رادامائئيس" 18301311131415 الذى بمكن لاسمه أن يكون مشتقا بشكل جديسر 
بالتصديق من اسم مصرى هو ردى مانطو 0لا (1)3لا] زمعنى) 1/1110 يعطى). و كان 
راداصسائئيس كذلك الزروج ذو الميول الحربية لأمّ هرقل رهيراكليس) 118131165 وهو 
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(رادامانئيس) الذى علم البطل كيف يسدد سهامه. وقد كان "منطو" هو إله تسديد 
السهام. كما تم الربط بين "منطو" وبين الآفة رععت 866 العى نعرف مسن مصادر وادى 
الرافدين أن اسمها كان ينطق "ريا" 19818. وإذن فهذه التسمية يمكن بشكل معقول أن 
نعتبر ها أصلا لإسسم الآهه "ريا" 8163 الى لعبت دورا محوريا فى الديانة الكريتية. 

هذاء ولم تكن عبادة "منطو" هى عقيدة الفور المصرية الوحيدة الى وصلت إلى 
منطقة بحرايمه. وأرى من المعقول أن نربسط بسين شخصية "مينوس" 1505[الاا الذى يظهر 
فى الحكايات المتواوثة كأول ملك ومشرع فى كريتء وبين "85 2غ الال" (مينا) أو 1آل 
حسبما دعاه (المؤرخ) هيرودوتوسء أول فرعون ومشرّع لمصرء الذى ينبغى أن نؤرخ له 
بعام "86٠‏ ق.م. لقد نسب الأقدمسون إلى "الل" (مينا) أنه أسس عبادة 15ملم 
إحابى) فى مسف. كذلك فإن الرومان عرفوا عقيدة مصرية أخرى لعبادة الشور, تحست 
اسم "منيويسس" 1/11©7/15. رأى الدارسون أنها مشتقة. بشكل مقبول من تسسمية 
مصرية هى "منيوى" #للاع10/]. وقد تم الربط بين هذه العقيدة وبسين الجدران الملتفة. 
منذ الدولة (المصرية) القديمة, أى قبل بساء القصور الكريتية الأولى بمئات السنين. وهكذا 
بصبح لدينا تطابق مثلث: ففى مصر كانت هناك عقيدتان للشور مرتبطتان بإسمى "مين" و 
"منيوى", وأولهما أسم لمؤسس ملكى. والثانى ربط بين اسمه وبين "جدار ملسف" وفسى 
كريست ربط ببسين عقيدة الفور وبين الملك الموؤسس منيوس واللابيرنت 1113الاط3 ا 
رطريق ملشف يضل فيه المرء). وقد كانت الرواية الإغريقية واضحة من حيث أن الحرفى 
والمهندس (الإغريقي) دايدالوس 123103105 نقل (فكرة) طربقة اللابيرنث للملك 
"ميسوس" عن الأصل المصرى. وفى هذا الصدد فقد تمت محاولات لاشتقاق اسم 
"لابيرنت" من لفظة ليدية مرعومة هى 306/7[/5/ رععنى: بلطه). ولكن هذه المحاولات 
تبدو أقل إقناعا من التأصيل الذى قدمه علماء المصريات فى الستينيات من القرن التاسع 
عشر - والذى أنكره علماء المصريات فى القرن العشرين - والذى اشتقوا فيه هذا 
الإسم من اسم مكان مصرى تمت إعادة تكوينه. وهو ربر رحست 8-1-1-4 لموقسع 
اللابيرنث المصرى العظيم الذى وصفه هيرودوتوس وكتاب قدماء اخصروك. 


لقد ظهرت فى كل بلاد الإغريق عقائد تدور حول عبادة الشور مشتقة من عبادة 
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"منطو" وكذلك من عبادات "مين" و "مينوس" و "حابى", ولكن هذه العسادات طفت 
عليها عبسادات متصلة بالماعر والكباش. وفى هذا الصدد. فإن العبادة الملكية المصرية 
تحولت, عند بداية الأسرة الثانية عشر أو قرب ذلك الوقت,. إلى عقيسدة محورها عبسادة 
الكبش "آأمون". وكمسا أسلفت فإن فراعنة الأسرة الثانية عشر الذين اتخذوا إصى 
"امنمحات" 100-111-131 و "ستوسرت" 54]ل/الا--5 والذين يمكن أن نطابق بشكل 
مقنسع بينبهم وبين الفاتحين العظيمين "تموت" 181111101/] و "سيزوس تريس" 
505 فى الرواية الإغريقية -- قاموا بحملات واسعة النطافق فى القسم الشرقى 
للبحر المتوسطء وهو أمر أظهرته فى الفترة الحالية, الشواهد المأخوذة من النقوش. ومن 
هنافإنى أحاول فى الساب الثانى أن أبين أن العقائد ذات النبوءات والتى تدور حول 
عبادات الكباش والماعز - والتى وجدت فى كل أرججاء بجرإيجه - قد أدخلت هناك 
مباشرة بعد صعودها إلى ذروة الأهمية فى مصر نفسها فى غضون القرن العشرين ق.م. 
وقد كانت هذه العبادات مرتيطة فى مصر بكل من الاين "آمون" و "أوزيريس", وفى 
منطقة بحر إيجهه بالافهين "زيوس" 260015 و "ديونيسسوس" 11011[505, اللذيين رأى 
فيهما الإغريق نظيرين للمعبودين المصريين. 

وقد زاد من تعقيد الخلط الطبيعى بين الكباش والماعزء أن العقيدة ذات البوءة 
فى المدينة الواقعة فى الدلتاء والتى عرفها الإغريق بإسم منديس 118611088 كانت 
مرتبطة بفصيلة من الكباش إنقرضت بعد ذلك - وهو أمر يدعو للخجل من حيث أن 
تلك الكباش كانت رمزا للخصوبة. وقد تم تمئيلهاء فى خلال قرون تالية؛ بطريقة كان 
من شأنها أن تجعل هيرودوتوس. على الأقل, مرة يقول بأنها من الكباش وأخرى بأنها 
من الماعز. (وفى هذا الصدد) فإن دودنا 10000113ء التسى تقع فى القسم الشالى 
الغربى من بلاد الإغريق كان يعترف بشكل عام بأنها أقدم مراكز النبوءة المتصلة بهذا 
النوع من العبادة. وتبعا لما ذكره هيرودوتوس وكتاب إغريق آخخرون فإن نبوءتها كسانت 
تقوم على أساس من نبوءات سيوه. وهى واحة فى الصحراء الليبية". ونبوءات طيبة, 





* كان يوجد معبد للاله آمون المرموز له بالكيشع فى مسيوه؛ ولا تزال آثاره باقية فى حالة معقولة حتيى الآن. 
والصحراء الليبية تعبير جغرافى صرف ويقصد به هنا الصحراء الغربية فى مصر. (المنرجم). 
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مركز العبادة التنبؤية. هذا وقد أكدت الشواهد الأآثارية تمائلات ملحوظة بين "دودونه" 
و"سيوه". وفوق ذلك قإن عبادة آمون فى سيوه كانت مرتبطة بالكائن الانهفى "ددون" 
01 .. وهو اسم يبدو أنه كان أصلا لإسم "دودونا" ويبدو أن هذا الأخير ليس له 
تفسير آخر غير ذلك. 

(وعلى سبيل مثال آخر) فإن هناك (مسالة) الخلط بين زيوس و ديوتيسوس. وهو 
خلط كان كبيرا على وجه التخصيص فى كريت - حيث يفترض أن زيوس قد مات - 
ومناطق الحدود والتخوم الشمالية لبلاد الإغريق. من دودونا فى العرب حتى طراقيا 
© وفريجية توغلا نمو الشرق. إن هذه الأقاليم التى بمكن إظهارهاء. إعتمادا علسى 
أسس أخرىء على أنها أقاليم محافظة بشكل خاصء يبلو أنها حافظت على عبادة لم 
يمكن تهييزهاء أتت فوقها عقائد أكثر تحديداء تم إدخالها أو نمست فى وقت لاحق. ومع 
ذلك فإن كثيرا من مراكز العقيدة - مثل مركز عبادة زيوس فى أوليمبيا - احتفظت 
بعناصر من الطبقة السابقة. وفى نهاية القسم الذدى خصصته فى هذا الباب للعقاند التسى 
تدور حول عبادة الكبش/ العنز. تساولت أوجه التقابل بين مسسرحة آلام أوزيريس. أو 
المسرح فى الديانة المصرية. وبين أصول المسرح الإغريقى. وهى أصول كانت دينية فى 
أساسهاء كما كاتت ترتبط بالاله ديونيسوس والعير 213005. 

أما الباب الثالث الذى يدور حول "لغر أبى المهول" فقد أعطيته اسو"الجمال". 
وهر يخص الآفه أفروديسى 001186 !مث. وقد كان اسمهاء من الناحية التقليدية. مشتتا 
من لفظة 30/7705 (الربدع. بينما لم يقدم أحد أى تفمسير للقسم الأخير للكلمة وهو 
48. والصورة الكلاسيكية للافهة وهى تبرز من الرَبّد تبين أن التقليد قديم. ورغم 
ذلك فإن الأمر يبدو لى وكأنه تورية أو تأصيل شعبى. أما التأصيل الحقيفى فإنه يأتى 
بشكل يكاد يكون مؤكدا من الإسم المصرى وضيست 301لا 2# ربيست وضيت). إن 
هذا الإسم الذى أطلق على مدينتين - إحداهما فى دلتا النيل. وهى التى عرفها الإغريق 
فى وقت لاحق نحت اسم "بوتو" أو "بوتوس" 801010/05. والأخصرى فى مصر العليا 
وهى أفروديتوبوليس 15 - هذا الاسم يبين تطابق 6/إ30/لا مسع 
0118م وفى هذا الصدد فقد أشرث من قبل إلى (عادة) المصريين فى الربط بين 
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الآهة وأماكن إقامتهم وذلك فى مناسبة (الحديث عن الآهة) أثينه. ومع ذلك. فرغم أن 
استخدام ]ل301لآلا كصيغة خطاب (للامهة), إلا أن هناك بعض الصعوبات ممن الناحية 
الأصواتية, حيث لا توجد حالة أخرى تم فيها الإحتفاظ بحرف# في ع2, رغوأنهلو 
كان هذا قد حدث فإن إضافة مقطع صوتى فى بداية الكلمة على هيئة 2/1 يصببح أمرا 
تلقائيا. ولكنء. على أى حالء فإن الإشتقاق من لفظة مثفل 301/4/الا-,52 هو خيرء. من 
الناحية الأصواتية, من الإشتقاق من لفظة 5وم/20(7. - 


(هذا) ومن ناحية "علو الدلالات اللفظية" فإن قضية إشتتقاق تسمية 
© مسن 301لا م2 هى قفضية قورية حقا. فقد كانت لإ 3لالا إللمة 
للخصوبة: وكانت مرتبطة بالنمو الجديد (للمزروعات) بعد الفيضان. ثماماً كما كانت 
أفروديتى مرتبطة بالربيع وبالحب عند الشباب, هذا إلى جانب أن 30[/1لالا يُرئط بينها 
وبين الثعابين التى تبدأ فى الظهور (بعد البيات الشتوى) فى ذلك الفصل. وقد تنسين (فى 
هذا الصدد) أن إحدى اللقى الآثارية التنى عُثر عليها فى كربت والتى ترجع إلى العصر 
الميسوى المتوسط هسى قاعدة تمفال لأحد كهنة الإ30لالا. وأكثر من ذلك فإن الخنط 
الميروغليفى (الموجود على هذه القاعدة) يفتقر إلى الإنتظام بدرجة توحى بأنه ريما يكون 
فدتم نقشه محليا. وعلى أى الأحوال فإن هذه اللقية توحى أن العقيدة وجدت فى 
الجريرة فى ذلك الوقت. ومن هنا يصبح مما يلفت النظر وجود عدد من الأشكال 
(التماثيل)؛ العى تعود إلى تلك الفترة؛ لالهسة جميلة ومغرية تمسك بثعبانين؛ وهى تماثيل 
ربطها عدد من العلماء بشكل مبدئى بالآلهة أفروديتى. ويبدو أن العقيدة أزدهرت قرب 
نهاية العصر المينوى المتوسطء وعلى هذا فيسدو من المقسع أن نربط تاريخيياء بشكل مبدئى؛ 
بين إدخال هذه العبادة وبين موجة التأثير المصرى - المشرقى - المينوى التى تت حصوالى 
وقت غزوات الهكسوس عند لهاية القرن الشامن عشر وبداية القرن السابع عشر. 

"الجمال" الذى كان عنوان اليباب الشالثء أتبعته بالباب الرابع نحت عبوان 
"والوحصش". وموضوع الحديث فيه هو "ستء ]56 أو "سوتخ" «اعع]ان5؛ الاله 
الذى كان يفنرض أن اليهود تابعين له. وقد كان ”سيت فى اللاهوت المصرى هو إله 
اللاطق الخارجيسة؛ الصحارىء, وسكانها من القبائل الهمجية التى لا يمكن التنبوٌ 
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بتصرفاتها. وتبعاً لما جاء فى (كتابسات) بلوتارخوس 2111437608 فقد كان هو إله 
البحر. إن كل هذه الأسباب إلى أن نفترض أنه إذا كان غزو اللهمكسوس قد تم الربط بيه 
وبين الإقامة المؤقتمة (لليهود) رفى مصر) كما جاء فى التوراه. فإن الاله ”ميت“ الدى 
ارتبط بالهكسوس هو الاله "يهوه" عند بسى إسرائيل وهو إله القفار والسبراكين والبحار 
الثائرةء وفى الأساطير الأوجاريتية نجد أن عدو الاله "بعل" |8 83 إله الخصوبة. هو 
الاله "يم" 370ل (البحر)؛ وعلى ذلك فيمكن أن يكون (يم) نظيرا ساميا آخسر (للاله 
"ميت“). أما فى العصر التأغرق (الهللنستى) فقد أطلق على هذا الأخصير اسم “تيفون" 
0 ولكنه. على عكس باقى الآلمهة المصرية لم يكن له مقابل إشى إغريقى. ويبدو 
السبب فى ذلك واضحاً, فبمجئ ذلك العصر, لم يكن من الممكن أن يكون للاله 
”سيت“ بوصفه رمزا للشر, مقابل يبعث على الإحرزام. 

ومن جهة أخرى فإن الاله الإغريقى الوحيد الذى لم يكن له مقابل مصرى هو 
'"بوسيدون" 808©1001. وإنى أرى أنه ينبغى أن نربط بين هذين الطرفين غسير 
المرتبطين زوهما ”ميت“ و "بوسيدون"). لقد كان كل منهما معنيا بالبحر. اهزات 
الأرضية: الصيد, العجلات الحربية والخيل» كما كان كل منهما ميالا للشر والخصومة. 
وتماماً كما كان الممكسوس متفانين فى حماسهم للاله ”ميت“ فإن "بوسيدون" كان هو 
الاله الذى يذكر أكثر من غيره كثيرا فى الألواح المكتوبة بالكتابة التخطيطية “ب” فى 
كربت فى العصر الموكينى وفى بلاد الإغريق. وقد أدت الصيغ البديلة (لإسم 
بوسيدون) الى يظهر فيهماحرف(بدلا من 58). مثل 80)]61081- أدت بالمهتمين 
بالدراسات الندو-أوروبية إلى أن يطابقوا بين هذا الإسم (الأخير) وبين الجذر 0014ل 
"القوة أو السلطة". على أنه من الصعب أن نربط بين النهاية 0)©(5 وبين 0105 
(إلهى). وبالدسبة لمن يعمل فى مجال "النموذج القديم" فإن التبادل بين حرفى 5/6 يوحصى 
بالحرف السامي "صاد" ©5206 (ص)؛ الذى يبدو كما لو كان شكلا من أشكال 158. 

والعأصيل اللغوى الذى أقنزحه لاسم 0561001 هو 3)10/(51060م أو 
513 م ععنى: "ذلك الذى من صيدون" (صاحب صيدون) أو "بيت صيدوك". 


وقد كان "صيد"[[أ5 هو الاله الراعى لمدينة صيدون, واسمه مشستق من الجدر 
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00 معنى: يصيد وكان إنها للقسص وصيد السمك والعجلات الحربية والبحر. 
وهكذا نجد التطابق كاملا من ناحية دلالات الألفاظ. على أن الصعوبنة فى الإشتقاق همى 
انها تحساج إلى صيغة مصرية - سامية من نوع لم يكمن إثباته حتى الآن. وعلتى هذا فإن 
التأصيل اللغوى الذى اقنرحته هو اقتراح مبدئى. ولكن سواء أكان من الممكن قبول 
هذا الاقنزاح أم لم يكن ذلك ممكناء. فإنى أعتقد أن بوسعى أن أقدم نقاط تناظر لافقة 
للإنتباه بين ”ميت" و "بوسيدون". وترجع أهمية هذه. بوجه خاص. إلى أن الأثنين لم تتم 
المطابقة بينهما فى العصور الكلاسيكية. ومن هنا فإن نقاط التشابه بين الالمين ويسين 
عقيدتيهما لا يمكن أن نعزوها إلى "تمصير" تم فى وقت لاحق. 

والفصل الخسامس وهو "التوأمان الرهييان" يدور حول التوأمين" أبوللو" 
مث و "أرميس" 8181015. لقد غبدت الشمس فبى مصر فسى صور مختلفة فى 
صورة "رع" 188, وفى صورة "آتون" 41460 قرص الشمس. وفى صورتى "خسار" 
#ام] وكثم" 110 وهما الشمس الصبية فسى الصباح والشمس العجوز عند المغيب. 
على التوالى. ومن الناحية الأصواتية فإن المشكلة الوحيدة فيما يخص إشتقاق "أبوللو" من 
امل هى أن حرف ١‏ لاينسخ إلا نادرا على صورة ©. ومن جهة أخرى فإن مثل هذا 
الإقتباس يصبح مكنا إذا كان دخوله إلى بلاد الإغريق) قد حدث فى فرة متأخرة وإذا 
كان ققد تم من خلال اللغة الفينيقية التى بمتزج فيها حرف (] مع حرف 8 الأكثر ليونه. 
والذى يؤدى فى اللغمة الإغريقية فسى صورة 6. ولكن نثشاء الصدف أن تكون هناك 
إشارتان إلى أن هذين (الشرطين) قد توافرا فعلا. ذلك أن عدم ثبوت اسم "أبولدو" فسى 
الكتابة التخطيطية “ب” توحى بالتأخر الزمنبى (المذكور). كما أن النقل بوساطة اللغة 
الفينيقية عن طريق الأداء الصوتى 030000 يوحى بأن الاسسم قسد مسر مسن خلال 
الزرحزحة (الصوتية) الكنعانيبة ند3. 

ومن ناحية علم الدلالات اللفظية فقد يكون اشتقاق "أبوللو" من "خبر" أمرا 
جيدا إلى حد كبير. لقد طابق (المهتمون) بين ما وبين 3104 80 46لا أو "هارماخيس" 
تأطء 1313 كما ينطقه الإغريق؛, وهو "حورس عند شسروق الشمس". روفى هذا 
الصدد) فقد طابقوا بين "حورس" و "أبوللو” مند عهد الشساعر "بسداروس فسى القسرن 
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الخامس (ق.م.) على الأقل. على أن هذا الجانلب المتصل بالفجر من الممكن أن يكون 
الجانب الذى يتفق إلى أقصى حد وطبيعة أبوللو, الذى كان ينظر إليه دائما على أنه 
(إلهم شاب. كذلك فإن الأسطورة انخورية النى تتصل بجورس هى صراعه مع ”بيست”*. 
الذى صُوّر على أنه وحمش مالىء ثم إنتصاره (حورس) عليه. وفى بلاد الإغريق نلتقى 
بأسطورة أساسية من الأساطير المنصلة بأبوللو. وهى اسطورة "دلفى" 1011© يظهسر 
فيها الاله الشاب بصحبة أخمه أرتميس وهو يقتل الثعبان. والحجة التى أسوقها هناهى 
أن وتسمية) [11ما6, شأنها شأن تسسمية 808/0(08 (معسى: أخ) تتأتى من لفظسة 
سناهية بمعنسى "زوج" (اثنين) أو "توأم". وهكذا فإن ر(صفة) 2105أ اماع العى كان 
ينلقب بها أبوللوء ماهى إلا إزدواج (تسرادف) مع لقب آخر (له) هسو 810/1205 
(بمعنى: توأم). ومن هنا يبدو أن صفة "التوأمة" 10655/لا4 تشكل عنصرا جوهريا فسى 
طبيعة هذا الاله. 

إن المؤورخين الحديفين للديانة الإغريقية يبتغدون الآن عن الفكرة القائلة بأن 
أرتميسء الأخت الموأم لأبوللو,» كانت إههة للقمر فحسب. والفكرة الشائعة الآن هى 
أنها عذراء, وأنها كانت إمهة للقسص فى المساء والليل؛ وقد نظر إليها فى العصر ال تأغرق 
على أنها تقابل الآهة الصرية "بست" 83551 الى كانت شل بالقمر. ومع ذلك فإن 
'"بست" كان ها كذلك جانب آخر عنيف ومتقد ومن ثم سا الإفتراض أنها كانت 
تساعد فى تدمير أعداء حورس. ومن هنا فقد كان ينظر إليها على أنها لبؤة وتمفل 
بالمقابل الأشوى للاله "رع" 2 و الاله "تم" 150, إله مس المغيب. كذلك فإن "سير" 
و "تم" كانا بمتلآن الجانبين التوأمين للاله 319418 1لا "حورس ذى الأفقفر(ين"" الذى 
كان معادلا للاله رع. أما فر بئة "ثم" وهى 117/1393551 فيبدو أنها كانت تتمقع بقدر 
مسن الإستقلال؛ ومسذ أواسط الألف الثانية ق.م. تم الربط بينها وبين الالهتيباللبؤتين 
المرتبطشين بالاله حمورس ذى الأفقرين). وقد كان أكبر أثر تذكارى للاله حسورس فى 
مصر هو أبو اللهول (القائم) فى الجيزة. ورغم أن هذا الأثر التذكارى هو أسد واحد, 
فإن لوحة الإهداء التى أفيمت بالقرب منه فى القسم المدأخر من القرن الخامس عشر 
ق.ه. أى حوالى ألف مسنة بعد بنائسسه تشير إلى //44 31 8ط وإلى 0)7(1129إا. وهى 
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(أجماء) تشير إلى 1177 نفسه بصورة تكاد تكون مؤكدة. وإذا أخذنا بالأسس الأصواتية 
فإن صيغة 1184 8م4] يمكن أن تقدم تأصيلا لغويا للالهه أرتميس 8146/1115. (وفى هذا 
المدد) فإن التساظر بين صرف 4 الأخير فى لفظة حبري سب انياية 5- فى لفظة 
إغريقية هو أمر شائع. كذلك فإن اسقاط حرف »+ الذى يأتى فى وسط الكلمة يتمشى 
مع تطور اللغة المصرية؛ كما أن نطق ع[ على أنها 4(35]) أمر له مايثبته بشكل وافر, 
وكذا تحويل حرف ١‏ المصرى إلى حرف ©. وهكذا فإن "نوأمة" أبوللسو وأرتميس يمكن 
أن ينظر إليها على أنها توأمة 4015| و 7580, ومن ثم توأمه لشمس الشروق وتمسس 
المغيسب. 

وبمضى الباب الخامس ليبحث فى أمسباب تغيير الجسس (الذكورة والأنونة) 
وكذلك فى مواطن التوازى بين أبوللو وأرتميس وبين كادموس 6301308/ وأوروبسه 
3ع والأخيران يأتى إسماهما مسن الجذرين الساميين 1/0119 (الشضرق) و طمة 
(الغرب - المغرب أو الغروب). وفى هذا المجال فإن عبادات طيبة الإغريقية وأساطيرها 
تكتسب أهمية خاصة لأنها مرتبطة كذلك بكائن مركب على نمط أبى الهول. وبذدلك 
فهى تضيف إلى الشبعة المعقدة السى تصلهما بهذا الجانب من الديانة المصرية الى تتخسل 
من الشروق محورالهها. وهنا أحاول أن أثبت أن الكائن المركب فى طيبة (الإغريقية) 
يمكن المطابقة بينه وبين الطبيعة الوحشية والأسسدية لكل من أوروبا وأرقيس. على أن 
الذى يهيىئ صلة أكثر التصاقا بين الكائنين المركبين هو اللغز الذى يطرحه الكائن المركب 
الإغريقى, "ماهو الكائن الذى له صوت واحد" وله قدمان فى بغض الأحيان وثلاثة 
أحيانا وأربعة أحيانا أخرى, وهو فى أضعف حالاته حين بملك أكبر قدر من الأشياء؟. 
تقد أشار جواب أوديبوس 5ئنام0601 (فى هذا الشأن) إلى حياة الإنسان. ولكن هذا 
اللغز إثما هو واحد من مجموعة تنشر فى شتى أرجاء العام - ومن بينها عدد كبير يشير 
إلى ضعف الشمس فى الصباح وفى المساء وإلى قوتها فى وسط النهار. وفى ضوع 
تكريس أبى ال هول المصرى للشمس فى الصباح والمساءء فإنى أرى أن المضاهاة أمر 
يسارعى الإنتباه. 


ورغم أن اسم أبوللو أتى متأخرا من الناحيية الزمنية: إلا أن التداخحل بين 


165 


التأثيرات المصرية والشامية تقودنى إلى الاعتقاد بأن هذه الحلقة الأسطورية الشممسية 
يعود ظهورها إلى فنزة المكسوس. هذاء بينما نجد. من الجهة الأخرى أن الطقوس الدينية 
السرية فى إليوسيس تأتى مشأخرة زمنيا بعض الشئى. (وفى هذا المجال) فإن القدامى مسن 
كاتبى الحوليات كانوا على إتفاق عام من جانبهم على أن عقيدة ديميتر وديونيسوس 
وصلت إلى أتيكا 80168 *فى النصف الثانى من القرن الخامس عشر. وييدو من 
الممكن أن يكون هذا مقنعا تماماء. رغم الأصل المبكر لإسم ديت الذى يرجع إلى الفدزرة 
المبكرة من الألف الثانيية ق.م. (أنظر أعلاه ص57). إن الشسطر الأخيير من القسرن 
النامس عشر يشكل فيرة وصلت فيها مصر إلى درجة كبيرة من القوة بعد فتوحات 
تحمس الثالث. وهى فزة يدو أن عقيدتى إيزيسس وأوزيريس ترسختا خلافها بشسكل 
كبير فى مصصر والمشرق. وحيث أن اللوحات المصرية الخزفية المرخرفة التى كانت توضسع 
تحت أركان المعسابد قد تم العشور على عدد منها فى موكينى, وبما أن تارينها يعود إلى عهد 
أمنمحعت القالث ١*59/-94٠8(‏ ق.م.)» فسبانى لا أجد مسن الصعب أن نقبل أن 
تكون عقيدة إليوسيس. التسى ترجع إلى العصر المبكر من تاريخ بلاد الإغريق. قد 
إنحدرت من أساس مصرى كان قائما قبل ذلك بسبعمائة عام. وثما يدل على ذلك أن 
إحدى الطرق العديدة العى كانت تعطى هذه العقيدة تفردها فى سلاد الإغريق» هى أنهسا 
- على نمط ماكان يحدث فى المعابد المصرية - كان لها تنظيم كهنوتى ثابت. وقد كان 
التنظيم فى هذه الحال يتكون من فصيلتين كان أعضاؤهما فى العصر المتاأغرق يعتقدون 
أن هناك روابط تريطهم بمصر. 

لقد منلت طقوس الأسرار الدينية المصرية المتعلقة بعبادة أوزيريس. قصة بحث 
إيزيس عن زوجها وأخيها القتيل, وإعادة تجميعها لجسمه. وإنتصار اببهما حورس على 
سبت,. قاتل أبيه. وتبدو القصة المتعلقة بأسرار إليوسيس. للوهلة الأولى. مختلفة عن ذلك 
إختلافا كبيرا. ففى هذه نجد ديميير تبحث عن إبنتها برسيفونى 8675881016 الى 





* تقع أتيكا فى القسم الأوسط من شرقى بلاد الإغريق (شمال شرق شبه جزيرة البلوبونيسوس) وهى المنطقة الى 
تتو سطها وتشكا مراكرها مديبة اثية. (المنرجم). 
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سرقها هاديس 113085., إله العالم السفلى* . وقد وجدت برسيفونى ولكنهاء حين 
فشلت فى تخليصهاء بدأت إضرابا تحول بمقتضاه دون أى نمو للنبات فى مواسوم الطبيعسة, 
وإنتهى الأمر بعقد صفقة تقضى بأن تمضى برسيفونى نصف العام مع هاديس والنصف 
الآخر مع أمها (ديميز). إن هذه الإختلافات ربين القصتين) لا تكفى لإبطال شهادة 
القدماء بأن الأسرار الدينية الإغريقية أت من الأسرار الدينية المصرية. 

(وفى هذا الصدد) ففى حالة مصر. بيدما كان أوزيريس هو محور العقيدة فإن 
بطلتها الفاعلة هى إيزيس. وفى حالة بلاد الإغريق فمما لا شك فيه أن ديميدّ كان يقف 
خلفها ديونيسوس. وفوق ذلك ففى الأسرار المصرية لم تكن هناك إمرأة واحدة فحسبء 
وإنا كانت هناك أمرأتان, فقد كان لإيريس رفيقة دائمة هى أختها ونظيرتها نفتيس 
5 العى كانتء إلى جانب ماقامت به من البحث عن أوزيريس ورثائه. كانت 
كذلك متروجة من قاتله سبت. وبهذه الطريقة فإنها كانت مناظرة لبرسيفونى مسن حيث 
الالتباس الذى كان بحيط بالجانبين المحب والجهنمى (الشيطائى) من طبيعتها. ولكن فوق 
كل شى. فإن التنريعات الواسعة السى نجدها فى هذه الحلقات الأسطورية المصرية 
والإغريقية, تجعل التأكيد على مابيبها من إختلافات أمرأ لا ينبغى الإقدام عليه, وذلك 
إذا أدخلنا فى إعتبارنا العدد الكبير من التفاصيل المساظرة الى تنطوى عليها هاتان 
العقيداتان من عقائد الأسرار. 

ويتضمن (هذا الباب) كذلك عرضا للدراسات السى قدمست فى القرن العشرين 
عن هذا الموضوع, بدءا من لدراسة التى قام بها بول فوكار 0106214 آناه8, الذى 
أقنعه عماسه المفصل فى موضوع اليوسيسء كما أقنعته معرفته المهائلة بالصريات أن 
الرواية التقليدية القديمة للأصل المصرى (للأسرار الإليوسيّه) غير قابلة للجدل7”"' 
وعلى أى الأحوال فمما لاشك فيه أن نقطة الإرتكاز فى الأسرار الاليوسسية كانت هى 
البحث عن الخلود, والاعتقاد القائم على التناقض الظاهرى بأنه لا يتحقق الا عن طريسق 
الموت. لقد كان الاعتقاد السانئد هو أن المرء بمكن أن يمر بموت رمزى, من خلال تلقينه 
هذه الأسرار وإدخاله فى طقوسهاء حسى يولد من جديد., كإنسان خالد. وقد كان هصذا 


سس ل سسا نا ل سوم سود وسوس مس ا بيع د بيو ب سس وسو سس يسيب ا 1117171 


' هو إله العام الآخر عند الإغريق (المترجم). 
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التصور شائعاً فى بلاد الشرق الأدنى القديم. ولكنه كان قويا فى مصر بشكل غامر. 
ومن هنا الإتفاق الشامل بين الكتساب القدامى على أن فيناغورس 36(0135آ]لا 
وأورفيوس 5لاع0721 وسقراط 65 وآخرون ثمن عنوا بمسألة خلود الروح. 
إنما عرفوا عنها ماعرفوا من مصر. 

وقد كان الاهتمام بالخلود أمرا محوريا بالنسبة للعقيدة الأورفية, وهى تشكل 
جانبا من الديانة الإغريقية يدو أنه أدخل (فى البلاد) بعد العصر الأرخى (المبكر) 
عأقطع32 الذى تهتم به دراسة "أثينه السوداء" فى جوائب أخرى. بمئات السنين. ومع 
ذلك؛ ففى اعتقادى أن قرب هذه العقيدة من العقيدتين الديونيسية والإليوسية يبرر 
التطرق إليها فى امجللد الغالث رمن هذه الدراسة). إن اسم أورفيوس يبدو من المحتمل أنه 
يأتى من اللفظة المصرية (6مم1') تشكل لقبا للاله المصرى المعروف بشكل شائع على 
أنه "جب" ط»©6. وقد كان هذا الأخير إلها للأرض الطيبة - النبات والحيوانات 
الموجودة فوقها إلى جانب عالم ماتحت الأرضء وهو مايتطابق مع موقع أورفيوس كمنسق 
للطبيعة إلى جانب اهتمامه بما فى باطن الأرض. وقد كانت للاله جب صلة وئيقة بالاله 
أوزيريس؛ الذى كان يفترض فى بعض الأحيان أنه (أى أوزيريس) ابنه والذى حل تحله 
كسيد للعام السفلى. كذلك يبدو أن أورفيسوس وديونيسوس كان كل منهما يطابق 
الآخر بطرق عديدة على نمط مشابه ولكن مع شئ من العداء بينهما. ذلك أن اجتمسع 
المصرى لم يكن يتهاون مع الشذوذ الجبسىء ومن الصعب أن نجد نظيرا مباشرا هذا 
الجانب من شخصية أورفيوس. ورثمم ذلك فإنه من المثير للاهتمام مانلحظه مسن أن اسم 
مم (ا') يشكل صيغة مؤنفة. بل إن هناك ماهو أكثر مغزى من ذلك. وهو أن لفظة 
:م" (!“) كتبت وكانت نهاينها المحدّدة (التى تحدد معبى اللفظة) هى (صورة) البيضة. 
الى يبدو أنها دات صلة بالبيضة المرتبطة بدشأة الكون والعى كان يضعها رالاله) جب 
فى صورته كإوزة بدون تدخل أنشوى فى أغلب الأحيان. هنا كذلك تناظر مشير للإنتباه 
مع بلاد الإغريق. وذلك من حيث أن بيضة كانت فى الأساس هى بداية لدشأة الكون 
فى العقيدة الأورفية. 


ورغم أن (عقيدة) جب موغلة فى القدم, فإنه من امحختمل أن العقيدة الأورفية 
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دخلت بلاد الإغريق فى فنرة متأخرة. فليس هناك, على سبيل المثال. أى ذكر 
لأورفيوس أو لفكرة نشأة الكود المرتبطةبه., فى ملحمة أنساب الآفة 156000101 
للشاعر هيسيودوس 1©510005آ. كذلك فإن نطق "م7 (1“') فى صورة / 2[15م/6 
5 ا(لإغريقية) يبدو أنه ينتمى إلى وقت متأخر. وعلى هذا فييدو مسن امحتمل 
- حسبما جال بخاطر عدد من القدامى والمحدثين - أنه برغم أن أورفيوس قد يكون 
موغلا فى القدم., إلا أن الأورفيه لم تقم إلا فى القرن السادس (ق.ه.) فى إقتران شديد 
بالفيتاغورية, كما أن الإرتباط مع 6 م1(0') كان يشكل محاولة لإضفاء مجد متعلق بالقدم 
على عقيدة مخدثة. ومع ذلك فإنه من غير الممكن أن نقرر إذا ماكان تعديل (تطوير) 
الأورفية قد بدأ فى بلاد الإغريق أو فى مصر. على أن تأكيد الأورفية والفيناغورية على 
فكرة التناسسخ 610515 /ا05 11161611 - هجرة الأرواح من جسهد إلى آخسر بسين 
الكائنات - والنباتية (الإتجاه النساتى فى الغذاء) المرتبطة بها كانتا شائعتين كذلك بين 
الكهنة المصريين فى العصرين المتأغرق والرومانى. إنه مسن غير اللمكن أن نعرف مدى 
قدم هذه الأنواع من التقشف. ولكن إذا أدخلما فى اعتبارنا أن الديين المصرى كان 
بوجه عام دينا محافظاء فإنه يصبح من المرجح إلى حد كبير أن ترجع هذه الإتجاهات إلى 
زمن الدولة القديمة. هذا ومن الناحية - الأخرى فإن هذه (المعتقدات) ريما تكون قد 
دخلت فى عقيدة الأورفية نتيجة لتعديلات (تطويرات) لاحقة. 

كذلك فإن هناك صلات بين أورفيوس وكتاب الموتى. فقفى عصر الدولة الحديشة 
والعصور التالية من تاريخ مصر ر(القديمة) كان هذا الكتاب بمنابة مرشد للروح خلال 
مخاطر العام الآخر حتى تصل إلى الخلود., وكفيرا ماكان يدفن معالجسدامحنط. هذا 
وقد كان بعض الرقى والزاتيل النحفورة على رقائق ذهبيسة كانت توضع على أجساد 
الذين يعتنقون عقيدة أورفيوس. وهكذا يصبح من امثير للإنتباه أن نلاحظ فى هذا امجال 
أن نسخة من "كناب الموتى" تشير فعلا إلى "كتابَئْ جب وأوزيريس". 

وقد ساد الاعتقاد بوجه عام فى العصور الكلاسيكية أن أورفيوس كان ينتمسى؛ 
بطريقة أو بأخرىء إلى طراقياء ولكنه تعلم أسرار شعائره الدينية فسى مصر. وقد كانت 
الصلة بين أورفيوس ومصر مقبولة لدى الجميع فى العصور القديمة. وعلى هذا قإن 
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مواطن التشابه التى تقير الإنتباه فيما بخص التأصيلات اللغوية والعقائد, يصبح تفسيرهاء 
على مايبدوء سهلا إلى جد كببسير من خلال "النموذج القديم". ومع ذلك فينبغى أن 
أضيف (هنا) أنه قد يكون من الممكن لأىّ مسن أنصار "الدموذج الآرى" أن يعسترف 
بالأصل المصرى لثسل هذه العناصر المتأخرة زمنيساء دون أن يؤدى ذلك إلى الأضرار 
بسافيكل العام للنموذج الذى يتبعه. ورغم ذلك فإنه من الأمور ذات المغسزى؛ فسى 
اعتقادى, أن عدد الذين يقدمون على ذلك (الإعاراف) من بينهم قليل بشكل ملحوظ. 
أما خاتمة "حل لغز أبى امهول": فقد كررت فيها رؤينى العامة. وهى أن مواطن 
اتشاظر فى التأصيلات اللغوية والعقائد الى تشكل هذا المجلد يبغى أن ينظر إليها ضمن 
إطارها. فالمقارنات العى تقدم هساليست بين الديانة الإغريقية والديانات الألجونقوية 
1ه أو التسمانية 7351131180 على سبيل المثال تمايفصا بينهامن 
مسافات بعيدة فى الزمان والمكان. ولكن اللمقارنة (فى دراسسا الحالية) هى بين نظامين 
يقعان فى طرف واحد بذاته من أطراف البحر المتوسط وفى خلال ذات السنوات الألف 
(العى نتعامل معها). وفوق ذلك فإن الإغريق فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق أكدواء 
هم أنفسهي. أن ديانتهم أتت من مصصر. بل إن هيرودتوس ذكر على وجه التخصيص أن 
أسماء الآفة (الإغريقية) جميعا أسماء مصرية فيما عدا استشناءا أو إستشاءين. هسذاء وفسى 
غياب أية مواطن تناظر مقنعة مع الثقافة المندو-أوروبية فسى مجال الدأملات اللغويسة 
والعقائد, فإله يبدو من المعقول أن نبحث عن نظائر مصرية. وفي هذا الصدد., فإن المادة 
(العلمية) الموجودة فى المجلد الثالث, إذا أخذناها سويا مع الأقسام السى تعالجح موضوعى 
(الآهة) أثينه و(الإله) هرميس. نتسين أن وضع الديانات الإغريقية والمصرية والكنعانية إلى 
جانب بعضها يلقى ضوءا مفسرا على بقع كبيرة من مساحة كانت تشكل قبل الآن سرا 
مغلقا. ومع ذلك, فأهم من هذا كله. أن هذا (الوضع) يفجر أسئلة كشيرة جديدة. كما 
يولد مئات من الفرضيات التى بمكن أن نضعها موضع الإختبار. وكما سبق أن ذكرت 
فى المقدمة العامة لهذه الدراسة؛ فإن هذاء بالتحديد, هو مايفرق بين العجديدات الجذرية 
المخمرة وبين المهوس العقيم. إن الهدف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغز أبى 
المول" هو نفس مايستهدفه امجلدان الآخران: أن أفسح مساحات جديدة للبحث أمام 
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٠ :‏ "اثبنه 
نساء ورجال بملكون مؤهلات أفضل بكثير تما أملكه. أما الهدف السياسى من "أثر 
السوداء" فهو بالطبع. العقليل مسن الغطرسة الثقافية الأوروبية. 


1/1 








كيف حدث أن المصريين أتوا إلى البلوبونيسوس. 
وماذا فعلوا لكى يجعلوا من أنفسهم ملوكا هذه 
المنطقة من بلاد الإغريق ؟ هذه أخبار رواها 
الكتاب الآخرون. وعلى هذا فلن أزيد عليهاء 
وإنما سأمضى فى ذكر نقاط لم يتعرض لها أحد 
غيرى من قبل. 

(هسيرودوتوس: التحقيقهسات التاريخيةة. 


١5-هم‏ ه200 


لقد تعلم أغلبنا أن ينظروا إلى هبرودوتوس 187040405! على أنه "أبو الشاريخ". ولككن 
حتى أولئك الذين يتبعون (نصور) بلوتارخوس 8104856105 وينظرون إليه (هيرودوتوس) على 
أنه "أبو الأكاذيب" ليس بمقدورهم أن يزعموا أن هيرودوتوس كان كاذبا حين تحدث عن وجود 
مثل هذه الأخبار. ذلك أن ماذكره لم يكن بيانا عن بعض الشعوب البعيدة يصعب التحقق من 
صحته. ولكنه كان بيانا يستطيع قراؤه أن يتأكدوا مسن صحته., هذا إذا لم يكونوا متأكدين من 
ذلك مسبقا. وإذا نحينا جانباء لوهلة بسيطة. قضية ماحدث بالفعل طوال ألف سنة قبل أن يكتب 
هيرودوتوس كتابه "التحقيقات التاريخية" 411510112©6!, فإن تعبيره يوحى إلى حد كبير بأن 
الاعتقاد الذى كان سائدا فى القرن الخامس ق.م. هو أن بلاد الإغريق قد استعمرها (استوطنها) 
المصريون فى بداية "عصر الأبطال”. وآمل فى الباب الحالى أن أبين أن آراء هيرودوتوس حول 
المستوطنات المصرية والفينيقية (فى بلاد الإغريق): رغم تناوها من جانب المتخصصين المحدثين فى 
الدراسات الكلاسيكية وفى التاريخ القديم بقدر من التعالى والأزدراء, إلا أنها كانت آراء مألوفة, 
ليس فى الوقت الدى عاش فيه (ذلك المورخ) فحسبء ولكن فى خلال كل مراجل العصور 
القديمة: العصر الأرخى (المبكر) والعصر الكلاسيكى والعصر القديم المتأخر. 


البلاسجبون 550131015اءم 


وقبل أن نتعرف على آراء الإغريق فى العصر الكلاسيكى حول هذه الغزوات وغروات 
أخرى مفترضة غيرهاء قد يكون من المفيد أن ننظر فى أفكارهم عن الشعب الذى كان يقطن بلاد 
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الإغريق فى الفنزة السابقة لحاء وذلك من حيث أن هذه الأفكار هى التى أسسوا عليها رؤيتهم 
للطريقة التى ظهرت من خلاها تأثيرات الشرق الأدنى عليهم. وهنا نلتقى بالمسألة الشائكة التى 
تخص السكان الأصليين للبلاد؛ والمعروفين على نطاق فائق الإتساع؛ وهم البلاسجيود 
613500 وهى تسمية استخدمها الكتاب (والمبدعون) الإغريق المختلفون برق مختلفة. 
فحسبما يذكر هوميروس. كان هناك بلاسجيون على كل من امجانبين (الإغريق والطرواديين) فى 
حرب طروادة. (وهنا نجد) أن قسما من قوات أخيليوس (على الججسانب الإغريقى) من افيللينيين 
والآخيين ذُكروا على أنهم كانوا يقطنون (مدينة) "أرجوس 81005 البلاسجية" التى نظر إليها 
بشكل لا لبس فيه على أنها تقع فى ثيساليا”'. وعلى المجانب الآخر فإن الذين كانوا يدافعون عن 
طرواده كانوا تحاربى هببوثوس 415001805] البلاسجي الذى كان ينتمى إلى لاريسا 
8 ”". (وفى هذا الصدد) فإن الإشتقاق المحتمل لاسم المكان 2515)5(8] هو من 
اسم المكان المصرى 8-3194 "الدخول فى الأراضى الخصبة", وهو اسم يحتمل أنه كان يستخدم 
للدلالة على "أفاريس" 80/215 التى ربما كانت تستخدم كعاصمة للهكسوس فى منطقة 
الأراضى الخصبة فى القسم الشرقى من دلتا النيل'؟؟. زوهنا نجد) أن الدلالات اللفظية تطابق 
بشكل متاز بين 2715)5(3! و 5-38]. وأكثر من ذلك فإن الوصف الذى نعت به هوميروس 
المدينتين المخختلفتين اللتين تحملان هذا الاسم (لاريسا) هو عره/ةطمع إذات النزية العميقة)'2. 
وحسبما جاء فى الإشارة امحددة عند سترابود 0 الجغرافى الذى عاش وكتب فى أواخر 
القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول الميلادى. فإن كل المدن الإغريقية الى حملت اسم 
١+3‏ أقيمت على أرض مكونة من الطمى” '. 


وإذا أخذنا الموجات الاستعمارية (الاستيطانية) للهكسوس كافتراض نعمل على أساسه. 
فإنه من اللافت للنظر أن نلاحظ أن أكروبوليس مدينة أرجوس الواقعة فى البلوبونيسوس (شبه 
جزيرة المورهم المدينة العى يفررض أن داناؤ س 5 أسسها والتى كان يربطه بها عدد من 
الروابط العقائدية الدينية كانت تسمى 1-37158''“. وفوق ذلك فإن سترابون يؤكد فى موضع 
آخر من كتابه "الجغرافيا" أن "أرجوس" فى اللغة الإغريقية تعنى الأرض "الأرض المسطحة"”' 
(السهلية)؛ وهذا ينطبق بسهولة على التأصيل اللغوى لإسم "لاريسا" من "الدخول إلى الأراضى 
الخصبة" بوصفها اسم عاصمة المهكسوس. ومع ذلك فإن أرجوس 8905م كان من بين معانيها 
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كذلك "سرعة" و "كلب" أو "ذئب". وهى معان عكستها الأساطير والصوو المتصلة بهذه المدنية 
البلوبونيسية”"". أما نواة (جوهر المعنى الذى تشكله هذه اللفظة فقد كانت "الساطع" أ 
"الفضة": وهذا يتطابق تطابقا جيدا مع 10 180[1' أو "الجدار الفضى", وهى تسمية كان يغلب 
إطلاقها على منف. عاصمة مصر السفلى”' ''. هذا ويزيد من قوة الصلات ذات الإتجاهمات 
الثلاث بين البلاسجيين ولاريسا وأرجوس, وجود "أرجوس" بلاسجية فى الإفليم الذى تقع فيه 
المدينتان اللتان تحملان اسم لاريسا واللتان ثبت وجودهما فى (منطقة) تساليا!' '2. 

وقد أشار هوميروس كذلك إلى النبوءة العظيمة والقديمة الخاصة بالاله زيوس 2005 فى 
دودونا 00010133] بعدينة إبيروس 86017005 على أنها "بلاسجية". وهى صفة استخدمها 
الكتاب المتأخرون”''' للتعبير عنها. وإلى جانب هذا فإن "البلاسجيين" يظهرون فى مواضع أخرى 
فى قائمة الشعوب الكريتية التى يقدمها (هوميروس)؛ وهى قائمة تضم شعوبا أخرى من بينها 
الأخيون 6611263115 والاتي ركريتيون 225اع2]8002 والكيدونيون 001113015/إبما 
والدوريون 58 ؤولعه20”'''؟. كذلك فإن هيسيودوس 8510005!! (الشاعر الملحمى) - أو ربما 
كيكروبس 1616005 الذى ينتمى إلى ميليتوس 11118805 - يذكر أن "ثلاث قبائل هيللينية 
استقرت فى كريت: البلاسجيون والآخيون 86112101 والدوريون” '؟. وفى فدرة مسأخرة عن 
ذلك كثيرا يزعم (المؤرخ) ديودوروس الصقلى 5ع101اع!ة5 2100005 أن البلاسجيين قد 


) 


استقروا فى (جزيرة) كريت بعد الإتيوكريتيين ولكن قبل الدوريين" '. 

وحتى لو كان الإقتباس السابق للأخير لايعود من الناحية الزمنية إلى هفيسيودوس الذى 
كان يعيش حسبما يقدر أصحاب "النموذج القديم", فى القرن العاشر ق.م. فإن هذا الإقتباس 
بتطابق مع قائمة هوميروس. وبميز هذا الأخير (هوصيروس) بين البلاسجيين وبين الإتيوكريتيين 
(بمعنى: الكريتيين الحقيقيين أو الأصلاء). الذين يفنرض أنهم لم يكونوا هيللينيين. ومن ثم فمن 
الممكن أن يكونوا أناضوليين أوء على سبيل الرجيح, متحدثين باللسان السامى'' '“. وفوق ذلك 
فإن هوميروس ل يشر إلى الدانائيين 0338105 أو إلى الأرجوسيين فى كريت. إن هذه الحقائق, 
إلى جانب الإيحاء المرتبط بالإسم والذى يفيد بأنهم "أهل البلاد الأصليون". يجعل من الجدير 
بالتصديق أن نقترح أن البلاسجيين كانوا أقدم من قطنوا الجزيرة (كريت) من افيللينيين أو 
المتحدثين باللسان الإغريقى. وهكذا فإن النوتيب الذى يقدمه هيمسيودوسء يبدو من امحتمل أن 
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يكون ترتيبا زمنيا: أى أن البلاسجيين وصلوا إلى الجزيرة قبل غزو الآخيين لها فى القرن الرابع 
عشرء وقبل أن يغزوها الدوريون فى القرن القانى عشر. وهكذا يصبح من امختمل أن يكون 
البلاسجيون. (كما وردوا) فى كلا القائمتين: متطابقين مع الدانائيين. 

وهناك إشارة أخرى إلى أن البلاسجيين كانوا هيللينيين تستند إلى الصلة التى أوجدها عدد 
من العلماء بين البلاسجيين والفلسطين أو الفلسطينيين 8111511865 الذين استقروا فى فلسطين 
فى القرن الثانى عشر ق.م.» فالفلسطينيون, حسبما تؤوكد رواية قوية من الكتاب المقدس» يفترض 
أنهم أتوا من كريت. ومعادلة ©8135 و 261384 كانت تفسر عادة بالتأكيد على (إبراز) 
وجود نقطة توقف م510!انا؟ في أصل الكلمة حسبما كان قبل وجود المهيلليئيين, سمعها الإغريق 
على أنها (حرف) ©» بينما معها المتحدئون بالمصرية والسامية على أنها (حرف) 6. هذاء وإلى 
جانب شكوكى فى وجود سكان قبل الهيللينيين؛ فإنه من الصعوبة بمكان أن نقيم حرفا ساكنا فى 
المسافة الصوتية بين حرفى اليم (الحافة) والتاء. 

على أن هناك طريقة أخرى يمكن الربط من خلاهها بين الحرفين. ففى ١586١‏ قام جان 
برار 56:30 30عل بتشقوبة الصلة ربين الحرفسين) بأن لفت الأنظار إلى المتغسير 
5)110ةاع2 / ذزهكأو35اع26 الموجود فى معجم هيسخيوس 105(اعلا168] الذى يعود إلى 
القرن الخامس البلادى - وذلك فى حاشية على (ملحمة) "الإليادة". نشيد (/ا١),‏ 
سطرر0917' - وهذا يبين أنه من الممكن أن نخلط فى الصورة المكتوبة بين حرفي "1 (جيم) و 
7 (ناء) * . وهكذاء وهو الأمر أن أوؤكد عليه فى مكان آخرء إذا كانت الأبجدية الإغريقية قد 
بدأ استخدامها منذ القرن الخامس عشر ق.م., فإن مثل هذا الخطأ (الخلط) يمكن أن يفسر لناء إلى 
جانب المتغيرات الموجودة فى النصوصء تسمية 6135601 ذاتها. وذلك من حيث أن هذه رما 


" أضيف هنا أن الخلط بين حرف "الجيم” (الجافة) و "العاء" ليس قاصرا على الصورة "المكتربة" فحسبء وإنما قد 
يكون كذلك فى الصورة "المنطوقة". فقد غرفت (فى مرحلة الطفولة) أطفالا, كما غرفت رفى مراحل لاحقة) 
رجالا مثقفين يقلبون حرف "الطاء" (وهى قريبة من حرف "الماء") إلى حرف "الكاف" المضخمة أو "القاف" 
المرقفة (وكلاهما حرف حلقى قريب من حرف "الجيم" الجافة). وذلك مثل "بطاطا" كانت تنطق بين "بكاكا" و 
"بقاقا" أو "طبيب" التى كانت تنطق بين "كبيب" و "قبيس". حقيقة إن الأمئلة كانت نادرة ولكنها كانت 
موجودة. وقريب من هذا الخلط عند عدد كبير من الئاس. بين حرف "الراء" وهو من مقدمة الفم رومن ثم 
قريب من “التاء") وبين حرف "الغين" وهو حلقى من مؤخرة الفم (مثل حرف "الجيم" الجحافة). (المرجم). 
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تكون قد أتت من 613514 وهو النطق الذى ريمكن) إعادة تكوينه من الصيغة الكنعانية!24. (نجد 
نظيرا لذلك: تطور امسم هسبريدير 62:1065!]! من قراءة خاطئنة لاسم هبيوديس 
ول بطع" '". ورغم أن طبيعة اللغة أو اللغات الفلسطينية لا تزال غير مؤكدة, فإن أكثر 
اللغات مرشحة لذلك, احتمالاء هى اللغات الأناضولية الغربية, مثل اللغة الليدية, أو اللغة 
الإغريقية, والأخيرة هى التى تبدو أكثر إحتمالا”' '2. وعلى هذا فإذا كانت هناك أية معادلة بين 
اللغة البلاسجية واللغة الفلسطينية - وهو أمر ممكن. وإذا كان الفلسطينيون قد تحدثوا الإغريقية 
- وهو أمر محدملء فإن هذا سوف يزيد بشكل كبير من أحتمال أن يكون البلاسجيون من سكان 
كريت قد تحدثوا لغة هيللينية. 

ويبدو أن هيسيودوس, على نمط (ماجاء فى أشعار) هوميروس. قد رأى بلاسجيين فى إفثيا 
وأطغطم”' ': ورآهم كذلك فى أركاديا 8712012 حيث وصف زعيمهم (الشخص الذى كان 
يتلقب القوم باسمه) بلاسجوس 6136005 بأنه من أهل البلاد''''. وفى القرن السادس أو 
الخامس ق.م. أشار أكوسيلاوس 810008511305 إلى كل بلاد الإغريق جنوبى ثساليا باسم 
"بلاسجيا" 881350123 . أما إيسخيلوس 05الإ8656©12, الذى ينتمى إلى القرن الخامس, فقد 
زاد من حجم بلاسجيا لتظم القسم الشمالى من بلاد الإغريق كذلك”"". هذا بينما كتب 
هيرودوتوس عددا من الفقرات الممتعة؛ وإن كانت تؤدى إلى التعشويش, عن البلاسجيين. وحسبما 
ذكر فإن البلاسجيين؛ رغم أنهم عاشوا فى كل أرجاء بلاد الإغريق, إلا أنهم أسلاف للأيونيين 
5 وحدهم. وليسوا أسلاقا للدوريين الذين كانوا "هيللينيين". وقد أكد أن اللغة 
البلاسجية لم تكن لغة إغريقية, وأسس حجته فى هذا الصدد على ملاحظة مؤداها أن مدينتين 
تقعان على (مضيق) المللسيونت 1©61!85011105] (مداخل البحر الأسود) كانتا تعتبران 
مدينتين بلاسجيتين» ومع ذلك كانت لغتهما أجنبية (غير إغريقية). وعلى هذا فإن شعوباً مشل 
الأثينيين» الذين يفنرض أنهم كانوا بلاسجيين قبل أن يصبحوا هيللينيين. كان لابد أن يغيروا 
لغتبهب 7 "2 . 

وبخلاف أثينا فإن الأماكن التى ربط هيرودوتوس بينها وبين البلاسجيين كان تضم دودونه 
3 والساحل البلوبونيسى ولمنوس 161105 وساموطراقيا 53701171366 والقسم 
الشمالى الشرقى لمنطقة بحرإيجه بشكل عام” '©. ومن الممكن أن يدعم من رأى هوميروس إكتشاف 
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حديث فى لمنوس لنصب تذكارى مكتوب بلغة تشبه اللغة الإترورية. كما تدعونا كل كل 
الأسباب إلى أن نفرض أن المدن التى أشار إلى وجودها على (مضيق) الهللسبونت كانت تتكلم 
كذلك لغات أناضولية" ''. 

والصورة التى يقدمها هيرودوتوس للبلاسجيين تبدو, فى شكلها العام, مشابهة لتلك الى 
يقدمها (المؤرخ) ث وكيديديس 01465/ا1ن7 بعد ذلك بجيل. وقد كان البلاسجيود. حسبما 
يذكر هذان المؤرخان. يشكلون القسم الأساسى من سكان بلاد الإغريق ومنطفة بحرإيجه فى الفرة 
المبكرة. وإن لم يشكلوا كل هؤلاء السكان' ثم تمثل الهيللينيون أغلب هؤلاء البلاسجيين بالتدريح 
بعد ذلك”"". وقد نظر هيرودوتوس إلى هذا التحول (التمثل) على أنه تم بعد الغزو الذى قام به 
داناؤس (لبلاد الإغريق), وهو غزو حدث حسب تصور هيرودوتوس حوالى أواسط الألف الثانية 
ق.ه. كما وصف (هذا المؤرخ) الدانائيين المصريين بأنهم علموا البلاسجيين - وليس افيللينيين - 
عبادة الآلحة. كذلك تجد (المؤرخ) ديودوروس يذكر أن كادمويس 1630108 علم البلاسجبين 
استخدام الحرف الهجائية الفينيقية””"'. ومن امحتمل كذلك أن الرواية التى تشير إلى ككروس 
18 مؤسس أثينا على أنه مصرىء كانت شائعة على أيام هيرودوتوس. وعلى هذاء فرغم 
تأكيد هذا الأخير على أن الأثينيين - على خلاف أهل كل من أرجوس وطيبة - لم يكونوا من 
أهل البلاد الأصليين. فإننا نجد هذه الفقرة التى تدعو للاهتمام: 

"حين احتل البلاسجيون المنطقة التى تدعى الآن بلاد الإغريق رهلاس 116/!25). كان 
الأثيبيون» وهم أحد الأقوام البلاسجية, يُدعَوْن الكرانائيين أ730330»! و اكتسبوااسم 
الككروبيين ©661)0103! على عهد ككروبس. وعندما آل الحكم إلى إرخئيوس 
اطع غيروا تسميتهم إلى الأثينيين"7 '"2. 


إن الفكرة التى تصور البلاسجيين على أنهم هم السكان الأصليون للبلاد. ثم حوهم 
الغراة المصريون ألى قوم لهم من الصفات مايقب من التكوين الإغريقى - هذه الفكرة ترد 
بشكل أكثر وضوحا فى مسرحيات إيسخيلوس 5هالإ815©1 و يوريبيديس 01068 1اناعا. 
التى كتبت حوالى الوقت الذى كتبت فيه "التحقيقات التاريخية: فيرودوتوس. وحسبما جاء فى 
هذه المسرحيات فإن البلاسجيين كانوا هم أهل البلاد الأصليين الذين واجههم داناؤس وتغلب 
عليهم بشكل أو بآخر فى منطقة أرجوس. 


100 


"لقد إتخذ داناؤس. الذى كان أبا لخمسين ابنةء مدينة إناخوس 11361105| 
مقرا له حين أتى إلى أرجوس. ثم أرسى فى كل أرجاء بلاد الإغريق 
(135|ا18١)‏ القانون الذى تسرى بمقتضاه تسمية الدانائيين على كل الأقوام 


0 ورمع 


الذين كانوا يتسمون حتى ذلك الوقت ياسم البلاسجيين 


والبلاسجيود. حسبما يذ كر إيسخيلوسء يتطابقون بوضوح مع اليللينيين المتأخرينء بينما 
يشير (الشاعر المسرحى) - بشكل ينطوى على همفارقة زمنية - إلى ممارسات البلاسجيين على أنها 
تمارسات هيللينية" ". 

أما سترابون. فى أواخر القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول م.. فقد جمع قدرا من 
المصادر عن البلاسجيين, مضيفا إلى ذلك قصة مفصلة عن هجرة بلاسجية من بويوتيا 8010112 
إلى أتيكا” ". وأما عن باوسانياس 2310530135 فقد أشار فى القرن الشانى الميلادى إلى 
البلاسجيين فى أثينا وكورنفة وأرجوس ولاكورنيا 3101113 | ومسينيا 11855610113 ولو أن 
أولئنك الذين كانوا فى مسينيا كان يفسترض أنهم جاءوا من ثساليا'”). ومع ذلك فقد أعطى 
اهتماها خاصا للصلة بينهم وبين الأ ركاديين واعتبر أن بلاسجوس هو الجد الأعلى للأركاديين. 
هذا وقد اقتبس باوسانياس عن أسيوس 851085, شاعر القرن السادس الذى أتى من ساموس 
5 قوله: "والأرض السوداء أنتجت بلاسجوس. نظير الآلحة"” ". 

(وهنا قد نتساءل) هل نستطيع أن غخرج بشئ معقول من هذه الإشارات المختلفة ؟ إن 
صعوبة التوفيق بينها لم تقتصر على الكتاب القدامى مثل هبرودوتوس وسرابون. فقد تعرض 
العلماء المحدثون للصعوبة ذاتها. وكما قال العالم الموسوعى نيبور 117نا2أ16ل8. مؤسس دراسة 
التاريخ القديم فى العصر الحديث: فإن إن اسعهم (البلاسجيين, ربما كان اسم قوميا (لآحد 
الأقوام)؛ وعلى الأقل فإن التفسيرات التى قدمها الإغريق فى موضوعهم منافية للعقل,!”" وبعد 
ذلك بقرن من الزمان نجد عالما آخر يجد نفسه فى حالة يأس ثمائلة, وهو إدوارد ماير 1ب ع 
6لا الذى هيمن اسمه على تخصص كتابة التاريخ القديم عند نهاية القرن التامسسغ عشر"”. 
كما أن هناك عددا من مؤرخى القرن العشرين آثروا أن يهملوا القضية واكتفوا فى هذا الصدد 
بأن يذكروا أن البلاسجيين شكلوا عنصرا هاما من عناصر السكان المبكرين فى بلاد الإغريق”. 


ومن الصعوبة بمكان أن نجد للبلاسجيين مكانا مناسبا فى "النموذج الآرى" الذى ييحدث 
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(أتباعه) عن فتح هيلليبى من الشمال. إن بعض الكتاب مثسل إرنست كورتيوس 1154م 
218 الكاتب الطليعى للنموذج الآرى؛ رأى فيهم شعبا نصف آرى تعرض لغزو أقلية من 
الشعب الهيلليني الآرى الأكثر تفوقا”" - وهوةتفسير يسواءم بشكل مناسسب مع مارواة 
هيرودوتوس عن البلاسجيين فى المنطقة المتحدثة باللغة الأناضولية فى القسم الشمالى الشرقى مسن 
منطقة بحرإيجه. على أن مثل هذه الفرضية تبعل من الصعب علينا أن نقسدم تفسيرا يجيب على 
التساؤل التالى: إذا كان (الأقدمون) قد تذكروا البلاسجيين بهذا الشكل الظاهر . فلماذا لم يرد أى 
ذكر لغزو اليللينيين لهم ؟ (وهنا نجد) ثوكيديديس نفسه يشير إلى البلاسجيين وغيرهم من 
الشعوب على أنهم قد "تهلنوا" (اكتسبوا الصفة الهيللينية) عن طريق "التواصل" التدريجى مع 
"أبناء هيللين"* الذين يرجع أصلهم "هم أنفسهى" إلى افثيوتيس 2110110115 قرب ثساليا” ". 
وإحدى الطرق للإلتفاف حول هذه المشكلة هى طريقة العمل الى تبناها وليم ردجواى 
لإ للا 100 1317| |ألالا - الذى هيمن على مجال الدراسات الآثارية الكلاسيكية عند منعطف 
القرن التاسع عشر - وعلماء القرن العشرين: إرنست جروماخ اع611013© اولمع ر 
سنكلير هود 1000 315ا516. إن هؤلاء يؤكدون أن الفح الدّورى قد سجلته الرواية على 
أنه "عودة أبناء هرقل أو الهراكليين (المهرفليين)" و "الغزو الدورى", اللذين كانا فى واقع الأمر 
حركات قبلية من الشمال إلى الجنوب فى القرن الثانى عشر ق.م. '' '. (وجدير بالذكر) أن مفل 
هذا النرتيب يدسجم بسهولة مع ماذ كره هيرودوتوس من ربط الدوريين بالهيللينيين وربط الأيونيين 
بالبلاسجيين”” '؟. على أن هذا يؤدى إلى مشكلة بسيطة فى التوفيق بين ماذكر من هلئة الأثينيين 
"البلاسجيين وبين الرواية القوية التى تذكر أن أثينا لم يفتحها الدوريون على الإطلاق. ولكن هذا 
الصعوبة تكاد تفقد مغزاها إلى جانب "الحقيقة" التى أقر بها أغلب مؤرخى القرن التاسع عشر 
وكل مؤرخى القرن العشرين تقريباء وهى أن الذين صنعوا الحضارة الميكينية فى فترة ما قبل 
الدوريين كانوا يتحدثون الاغريقية. وهكذا تصبح الطريقة الوحيدة التى بمكن من خلاها الربط 
بين "الغرو الدورى" و "الفتح الآرى". هى أن نقول إنه (الغزو الدورى) شكل آخر حلقة من 
' هيللين 1©|!6! هو لقب جد ايللينيين وهو ابن (أو أخو) ديوكاليون وأبناؤه هم دوروس 20105 وكسيتورس 
5 وأيولوس 860105 وهم آباء السلالة الدورية والأيونية والأيرلية على الترالى فنحن إذن بصدد 
تصور إثنو لوجى - أسطورى لأصل الإغريق راجع 68 ,0 .01 .100 ,3,2 ١‏ .علاط1 (المراجع). 
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موجات الفجرة. ومع ذلك, فإن هذا لا يقدم شيئا فى مجال فهمنا لأول وصول من جانب 
المتحدثين باللغة الإغريقية أو بالأصول الأولى هذه اللغة إلى بلاد الاغريق. 


وكما نستطيع أن نرى عن طريق الرجوع إلى الكتاب الإغريق (القدامى)؛ وهو ماقمنا به 
انفاء فإن "النموذج القديم" هو الآخر يواجه صعوبات فيما يخص مسألة البلاسجيين. وبالدسبة لمن 
يريد من امحدثين مناصرة "النموذج القديم المعدل" ا1006/! الرعاع دم لوؤزنياء5 فإن الحل 
الأمثل هو أن يتبع التيار الأساسى لكتابة التاريخ فى القرن التاسع عشر (الذى يمثلسه) علماء مشل 
"جروت" 07016 وفيلاموفييس - مويلندورف ]0101ماع 10ل/1- 0/2 0ق ]ثلالا. وأن يقول 
معهم إن لفظة "البلاسجيين. لاتريد عن كونها تسمية عامة أطلقست على سكان البسلاد 
الأصليين””*'. على أنى أزعم هنا أن هذه التسمية طبقت فى أغلب الأحيان على السسكان 
الأصليين من الشعوب المتحدثة باللغة ال هندو-أوروبية: الذين ثم استعمارهم. كما تم تمثلهم إلى حد 
ما على أثر غزوات مصرية - فينيقية. إن هذا (التفسير) يتسق بشكل جيد مع وصف إيسخيلوس 
ويوريبيدس الذى سبق ذكره. وهكذا فإن الأمر الذى وجهه داناؤس للبلاسجيين بأن يصبحوا 
دانائيين يكون مابمئله هنا همو تبسى هؤلاء لحضارة الشرق الأدنى. كذلك فإن فكرة العمشل 
(الإستيعاب الحضارى) يمكن أن تتسق مع عملية تحول الأثينيين من بلاسجيين إلى أيونيين على يد 
ككروبس وإرخثيوس. 

وهكذا فإننا. من خلال العمل فى إطار "النموذج القديم". نتفادى المشكلة التى تواجه 
العلماء الذين ينبعون "الدموذج الأرى". وذلك فيما يخص فهم ما أرتاه الكتاب الكلاسيكيون فى 
البلاسجيين من أنهم السكان الأصليون البرابرة لبلاد الإغريق, ولكنهم. فى الوقت ذاته, 
هيللينبون بطريقة ما. و(هنا أجد) ما يلفت النظر كذلك, ذلك الإتجاه نحو الربط سين البلاسجيين 
وبين أماكن بعيدة مغل أركاديا وإبيروس 5لا7أع وطرف ثسايا. وفى هذه الحال فإننا بمكن 
ببساطة أن ننظر إليهم على أنهم يشكلون الجماعات الأولى من السكان الذين "تم تمنلهم إغريقيا 
بعد ذلك" 5»ا67010-06:66. وربا نهد نظبرا لذلك فى التمييز الذى لا تعضح معالمه بين 
الفيتناميين الذين يسكنون دلعا النهر الأمر وبين رجماعات) الموونج 010909 الذين يقطدون 
المناطق الجبلية الواقعة فى الجنوب, والذين يتشابهون فى اللغة والثقافة مع الفيشاميين. ولكن 
ينقصهم إلى حد كبير (تلك) الاقتباسات الثقافية الهائلة التى إقتبسها هؤلاء الأخيرون من الصين. 
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على أنه لا يوجد من الأدلة مايساند هذا النوع من النظر فى الأمور. كذلك فإننا نعرف أن 
الأركاديين كانوا يتحدثون اللغة الإغريقية بحلول آخر العصر الموكينى على الأقلء وفوق ذلك فإن 
أركاديا كانت تعج بتأثير ات مصرية وسامية 7 '). ومن الممكن أن نفسر هذا (الوضع) إذا إعتمدنا 
وجود تمثل بطى ولكنه كامل فى تلك المنطقة. (وعلى سبيل المقارنة نقول هنا) إنه, تماما كما أن 
أهل ويلز 5هاهلالاء رغم مقاومتهم للإحتلال الرومانىء إلا أنهم إحتفظوا بعديد من الألفاظ 
اللاتينية المقتبسة كما احتفظوا بالعقيدة المسيحية الرومانية - فكذلك إحتفظ أهل أركاديا بتقاليد 


من الثقافة الأعلى التى قاوموها قبل ذلك. على أننا نستطيع؛ فى مقابل ذلك, أن نجادل بأنهوا . 


سموا "بلاسجيين" بسبب إستمرارهم فى التمسك بتقاليدهم فى فنزة لاحقة. 

ولم يكن أهل أركاديا هم الوحيدون من بين الإغريق الذين إحتفظوا بعناصر من الثقافة 
الموكينية فى العصر الحديدى, فالشئ ذاته يمكن أن يقال عن الأيونيين والأيوليين. أما الإستشناء 
الكبير (فى هذا المجال) فهو الدّوريون - وهو أمر يفجر مشكلة طبيعة الثقافة الدورية أو ثقافة 
القسم الشمالى والشمالى الغربى من بلاد الإغريق» وهو القسم الذى يفسرض بشكل مقنع أنهو 
أتوا منه. (وفى هذا الصدد) فإنه لا يوجد شك كثير فى وجود تأثبرات دينية مصرية وسامية فى 
مختلف أرجاء القسم الشمالى من بلاد الإغريق وفى طراقيا. وهناك كذلك الصلات المحددة بين 
أهم مركز للنبوءات فى الإقليم. وربما أقدمها جميعاء وهو مركز "دودونه" البلاسجية ونبوءة آمون 
المصرية - الليبية فى واحة سيوه والنبوءة الكبيرة لآمون فى طيبة - وهن التى سأناقشها فى انجلد 
الغالث (من هذه الدراسة). 

وفوق ذلك فإن زعماء الدوريين يؤكدون أنهم من أبناء هرقل أو "هراكليون", ععنى أنهم 
من ذرية المستوطنين من الدانائيين المصريين الذين حلوا محل الأسرات الحاكمة من سلالة تانتالوس 
التانتالية 72162110 *والبلوبية 10جو]ع5 * * التى يبدو أنها قدمت من الأناضول فى القرن 
الرابع عشر ق.م. (وفى هذا الصدد) فإنه من الواضح أن الملوك الدوريين ظلوا يعتدّون بأصوهم 
المصرية المكسوسية حتى فيرة موغلة فى العصر المتأغرق (الهللنستى) ”**». ومسع ذلك فلم توجد 
قصور ميكينية فى القسم الشمالى الغربى من بلاد الإغريق» ويبدو من المقنع أن نفترض أن تأثر 


. ناتنالوس 121113105 ابن زيوس وملك فريبيا ووالد بيلويس (المراجع). 
وه ملويمن عم ابن تانتالوس و"“عيت بااعه البلوبونيسوس 5 ]عم (المراجع)., 
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اسل . 


هذا الإقليم بوجه عام بالمؤثرات الآنية من الشرق الأدنى كان أقل من تأثر بقية بلاد الإغريق. وإلى 
جانب ذلك فإذا كان "عودة الهراكليين" الدورية, ترعم لنفسها شرعية دانائية. فإن هذا لا بمنع أن 
تكون لها كذلك جوانب إجتماعية ووطنية (قومية). إن عديدا من علماء الآثار لاحظوا إنبعانا 
للحضارة المادية التى تنتمى للعصر الهلادى الوسيط الذى سبق العصر الموكينى: وذلك بعد تدمير 
القصور الميكينية. وهكذا قد يكون من المرجح كثيرا أن تكون نهابة العصر الموكينى قد جاءت 
على أثر الدوريين الذى لم يتم تمئلهم (إستيعابهم) ثقافياء يواكبهم. على الأقل فى بعض الأماكن. 
دعم من مزارعين مروا بقدر من التمشل الحضارى (المل كور) ويمارسون حياتهم ضمن إطار 
إقتصادي مرتبط باقتصاد القصد © ). 

وإذا نظرنا إلى الأمر فى مجمله؛ فإن الإشارات إلى البلاسجيين فى بلاد الإغريق الأوروبية 
تتسق مع "النموذج القديم" بشكل معقول. فصفة "بلاسجى", حسب هذه الإشارات؛ كانت» 
. ببساطةء تسمية تطلق على أهل البلاد الأصليين من الإغريق المبكرين الذين لم يسم تمثلهم 
(حضاريا)» ومثل هذا الإطار لن يكون مسافرا مع وجود البلاسجيين المبكرينء افيللينبين رغم 
ذلك, فى كريت” '». ومن جهة أخمرى فإن الصعوبة الكبرى بالدسبة لرؤية "النموذج القديم 
المعدل" تأتى ثما ذكره هيرودوتوس بشكل محدد عن اعتقاده بأنهم لم يكونوا من المتكلمين باللغة 
الإغريقية. ويبدو أنه قد أسس هذا الزعم بشكل كامل على شواهد من القسم الشمالى الشرفى 
منطقة بحرايجه. وهنا قد يبدو من المقنع أن اقبرح أن صفة "البلاسجيين" كانت تستخدم فى هذه 
الحال بالمعنى العام للكلمة كتسمية لأهل البلاد الأصليين. ويظهر أن استخدامها كان يشكل 
محاولة لتقديم أسم موحد للشعوب المختلفة, التى أدى وجودها إلى مثل هذا الإرتباك لدى الكتاب 
القدامى وامحدثين. 


الأيونذئيون 

يشكل الأيونيون إحدى القبياعين الكبيرتين فى بلاد الإغريق» أما الأخرى فيمثلها 
الدوريون. وكان الأيونيون يقطنون فى العصور القديمة شريطا يقطمع القسم الأوسط من منطقة 
بحرإيجه. بمتد من "أتيكا" 8661183 إلى "أيونيا” 101013 على ساحل الأناضول. وتذكر رواياتهم 
التقليدية الراسخة أنهم استعمروا المناطق الواقعة إلى الشرق بعد وصول الدوريين» وأنهم كانوا 
يعيشون فى مناطق أكتر إتساعا فى بلاد الإغريق قبل (هذه) الغزوات. وقد ربط هيرودوتوس بين 
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البلاسجيين والأيونيين؛ وكان يعتمد فى ذلك, بشكل يكاد يكون مؤكداء على رواية قديمة” © 
إن الأيونيين.... حسبما روى الإغريق طوال المدة التى عاشوها فيما يسمى الآن 
"أخايا" 861313 فى (شبه جزيرة) البلويونيسوس, كانوا يدعون البلإسجيين أهل 
الساحل... وسكان الحزرر كذلك... هم شعب من البلاسجيين: وقد عرفوا فى فترة 
لاحقة باسم الأيونيين لنفس السبب الذى عرف من أجله سكان المدث الإثنسى عشر 
التى أسستها أثينا. بهذا الإسم 
لقد كان الأيونيون الذين عاشوا فى أتيكا وفى أيونيا على الساحل الأناضولى. يؤزكدون 

على أصوفم القومية القدبمة. ولا يستطيع أحد أن ينكر أن لفظة "ياؤون" 1)3(90ء الى وردت 

فى الكتابة التخطيطية “ب” 8 10638#.! فى صورة 0-116/لا-13. هى نفس "ياوان" 11ؤللاق لا 


)]/8( 


فى اللغة السامية الغربية و "ياوانى" 318/301لا أو "يامانى" 2102111 الأشورية و "ياونا" 
98 الفارسية و "وين"77الالالا المصرية الى وردت فى الكتابة الديموطيقية. وكل هذه 
الكلمات تعلى: إغريقى (يوناني). على أن كل من يعتد برأيهم يفيرضون أن يكون اسم (01| 
إغريقياء وذلك رغم إفتقاره إلى تأصيل لغوى هندو-أوروبى” ''. ويبدو أن اللفظة المصرية 
((/)/[ة)(زملا!' (امخاربون: البرابرة) '' '. هى أقرب الأصول إقناعا لمذه المجموعة (من الأسماء) 
ولجماعتى 801765 ,31665لإ4] من سكان البلاد الأصليين الذين قابلهم فى بويوتيا الغزاة 
المصريون - الفينيقيون الذين يرد ذكرهم فى الحكايات الشعبية. ودليلنا على ذلك لا يقتصر على 
أن هذه التسمية المصرية موثقة لأكثر من ألف سنة قبل التسميات الأخرى فحسبء ا 
كذلك تأصيل ظاهر من كلمتى )//لا' (سهم) و 17/لا/' (عمود أو جذذع شجرة). 

ولا يضعف كثيرا من هذا الإشتقاق أن النصوص المصرية تيل إلى إستخدام هذه العسسمية 
للدلالة على الشعوب الإفريقية الأخرى وليس للدلالة على الإغريق الذين كان لدى المصريين 
تسميات أخرى هم. وحن نرى نظيرا لذلك فى إستخدام الإسم الإنجليرى 0137| بدون تمييز 
لتسمية شعوب مختلفة عن بعضها تماما - وهو أمر يبيّسن إلى أى حد تكون سهولة التحرك فيما 
بخص إستخدام الألفاظ الدالة على أهل البلاد الأصليين (من الشعوب الأخرى, أو على 
"البرابرة". وفيما بخص الخالة التى نحن بصددها فإننا نتعرف أن المتحدثين باللسان السسامى كانوا 
يستخدمون لفظة مشابهة بشكل يلفت النظر للدلالة على الإغريق - وهو استخدام بدأ على 
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الأقل منذ نهاية الألف الأولى ق.ه. وكما ذكرت فى مقدمة الدراسة, فإن الاله المصرى للصحراء 
ولكل ماهو برى ووحشى فيما ينجاوز وادى النيل وسكانه, كان الاله ”ميت“ 56. وقد تم لمسخ 
هذه التسمية إلى 5©41١‏ فى الإغريقية وإلى ١[»اع14ا5‏ فى اللغة الأكادية. وسأحاول فى انجلد 
الثالث أن أثبت أن ”ست“ كان هو المناظر للاله يوسيدون 205610012 ومن هنا فمن اللافت 
للنظر أن الأخبار التقليدية فى بلاد الإغريق فى القرن الخامس ق.هم. تذكر أن إيون 1011- 
الشخص الأسطورى الذى تسمى يسمه الشعب (الإغريفى) - كان أبوه مشاغبا يحمل اسم 
25 وهو إسم يمكن اشتقاقه بسهولة من +5. هذا إلى أن الصلة بينهما فى مجال دلالات 
الألفاظ. يقوى منها أن بوسيدون كان راعى الأيونيين7 ©. 

وبهذه الطريقة يصبح فى مقدور "النموذج القديم المعدل" أن يقدم تأصيلات لغوية جديرة 
بالتصديق لأسماء 70104105 و 101., وتفسيرات للعلاقات الوثيقة التى تصور الكتاب القدامى 
وجودها بين البلاسجيين والأيونيين. وبوجه عام فإن هذا الدموذج بإمكانه أن يبدأ فى إضفاء مغنسى 
(واضح) على معلومات ظلت تشكل خليطا مشوشا لا أمل فى التعامل معه بالنسبة للكثيرين من 
العلماء البارزين الذين حاولوا أن يفهموها من خلال "التموذج الآرى". 
الاستعوار (الاستيطان) 

حين نتناول الروايات الإغريقية الخاصة بالاستعمار (الاستيطان), فإنى أعتقد أنه من المفيد 
أن نقسمها إلى ثلاث فئات. فهناك أولاء الروايات الغامضة, إن لم نقل الحنافرة أو غير المتناسقة 
التى تنصل ببعض الشخصيات التى ترد فى الحكايات الشعبية مثل الملك إيناخوس 10861105 فى 
أرجوس ومثفل شخصيتى أمفيون 81101011 وزيشوس 266005 فى طيبة. وهناك. ثانيساء 
الروايات التى تتصل بشخصية ككروبس فى أتيكا أو رادامائئيس 5/ا!]1302113] فى 
كريت وأيونياء وكانت هذه موضوع أخذ ورد فى العصر القديم. ثم هناك, ثالثاء أخبار كادموس 
وداناؤس وبلوبس 58105؛ التى كانت مقبولة بشكل عام. وفى اعتقادى, كما أشرت آنفاء أن 
الإغريق كانوا يميلون إلى الإقلال من شأن التأثير والاستعمار الذى أتى من الشرق الأدنى. وفوق 
ذلك فإنى على يقبن من أن الحكايات الشعبية المتوارثة تحتوى على نواة هامة من الحفائق التاريخية. 
وأن طبقات الغموض المزاكمة بعضها فوق بعض يمكن تفسيرها على أساس من المراحل الزمنية 
فكلما كان الاستعمار حديثا كانت صورته أكثر وضوحا. (هذا) وسأوجه. فى المقام الأول» فى 
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هذا المجلد للروايات الخاصة بداناؤس وكادموس, لأن موجات الاستعمار الأكثر حدائة هى الى 
شكلت "ساحة المعركة” التى سقط فيها "الدموذج القديم" وإنعصر "النموذج الآرى". 
وبادئ ذى بدء؛ فإنه ينبغى علينا (فى هذا المجال) أن نعنى بمسألة إستعمار كادموس لطيية, 
فقد كان هذا الاستعمار هو نقطة الإرتكاز بالدسبة لأنصار "النظام القديم" لأنه كان مؤيدا بالأدلة 
القوية على نطاق واسع ولأن إحبرام (الكتاب الأوروبيين) للفينيقيين الساميين تجاوز احزام 
المصريين الأفارفة بعدة عقود. (وحول هذه المسألة) فإن مقالة نشرها أ.و.جوم ©:601111. لالا.يثم 
فى عام ١5 ١‏ هيمنت على مسار التخصص العلمى الكلاسيكى لدى المتحدثين بالانجليزية. وقد 
كانت دعوى هذا الكاتب هى أن استعمار كادموسء. ومن ثم كل موجات الاستعمار (لبلاد 
الإغريق): إنما اخارعها المؤرخون "العقلانيون" فى القسم المبكر من القرن الخامس ق.م. فى الفرة 
السابقة هيرودتوس هباشرة”””'؟. على أن مثل هذا الموقف المنطرف كان من الصعب دائما أن يحظى 
ظ بالمسائدة, أما الآن فقد أصبح من اللمتعذر الدفاع عنه إطلاقا. والسبب الأول في ذلك هو أن الأمر 
غير مقنع بطبيعته, من حيث ظهور مغل هذه الحكايات الشعبية المفصلة المتعددة الأنواع ذات 
الإنجاه غير الوطنى بشكل مفاجى وعلى نطاق واسع فى القرن الخامس ق.م. الذى تقميز بكثافة 
الإتجاه القومى. أما السبب الثانى فيتمثل فى الشواهد التصويرية. فهناك, (فى هذا اجمال)؛ نمست 
بارز على شقفة من مزهرية ترجع إلى القرن السابع ق.م. وتصور يوروبا 6023ناآ فى لباس 
شرقى, كما أن هناك صورا ممائلة من فيرة مبكرة تمثلها هى والدانائيين7””. 
على أن الأدب هو الذى يقدم لبا الحجة المحورية فى هذا الشأن. روفى هذا الصدد) فإذا 
كان هوميروس لم يذكر شيئا عن موجات الاستعمار, فلم يكن هناك من سبب يدعوه إلى ذكرهاء 
ذلك أن ملحمتيه, رغم أشتماههما على مواد ترجع إلى عصر أقدم (مسن عصر الشاعر) إلا أنهما 
كانعاً تعديان بنهاية العصر الموكينى وليس ببدايته التى ترجع إلى ماقبل ذلك بعدة مئات من السنين. 
(ومع ذلك) فإن "الإلياذة" مليئة بالإشارات إلى الدانائيين والكادميين» وكان يامكان الإغريق الذين 
عاصروا فرة لاحقة على الأقل أن يدركوا بشكل مباشرء أن زعيمى هذين الشعبين - وهما 
دانساؤس وكادموس - قد قدما من مصر أو فينيقيا. (ويتصل بهذا) أن كلا من هوميروس 
وهيسيودوس أشارا إلى "يوروبا" التى كان ينظر إليها دائما كأخت لكادموس أو قريبة لصيقة له 
على أنها "إبئة فوينكس" 11 ©680. وحين تردد كارل أو تفريد موللر 0110120 !37> 
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10117 وعدد من نقاد المصادر الآخرين فى وجود أية صلة (قرابة) بينهماء فإنهم ذكروا بوجه 
محدد - وكانوا على حق فيما ذكروه - أن تسمية ألا/ع10 فا معان أخرى كثيرة ومن شم 
فليس من الضرورى أن تكون مرتبطة بالمشرق” ' 

ومع ذلك فإذا أخذنا فى الإعتبار الإستخدام المتكرر من جانب هوميروس لكلمة 
061 بمعنى 'فينيقى": و كذلك المطابقة فى وقت لاحق بين يوروبا هى وكادموس وبين 
فينيقياء فإن الحجة التى قدمها هذا العالم تصبح حجة مبالغ فيها. وبخاصة إذا عرفنا أن هيسيودوس 
وصف فينكس بأنه أبو أدوئيس 8001115, الذى لا يتطرق الشك إلى أصله الفينيقى؛ كما لا 
بعطرق الشك إلى الأصل الكنعانى لاسمه الذى يأتى من آدون 8067 (سيد22)2. وفى الحقيقة 
فإنه بعد أن كتب "جوم" مقالته, نشرت شذرة من أشعار "قائمة النساء" هيسيودوسء جاء فيها أن 
"يوروبا" هى إبئة "الفينيقى النبيل", وأن مختطفها (الاله) زيوس يحملها فوق الياه المالحة" '“. إن 
هذا يؤكد أن قصة "يوروبا" التى يدسبهاء كاتب حاشية الإلياذة؛ الدشيد الثاني عشر. سطر 917؟ 
إلى كل هيسيودوس و باكخيليدس 65 !الإداعكا82, شاعر القرن الخامس ق.م., كانت 
موجودة فى زمن أول هذدين الشاعرين. 

وفيما يخص داناؤس فإن لدينا شهادة هيسيودوس أن داناؤس وبناته حفروا آبارا لمدينة 
أرجوسء كما تدلما هذه الشهادة بشكل واضح على القرابة المتضمنة بيئة وبين إيكبتسوس 
65 كما أن هناك شذرة من ملحمة 08,3(/5 المفقودة. تصف بئات داناؤس بأنهن 
كن يسلحن أنفسهن على ضفاف النيل”'. وهكذا فحتى إذا خامرنا الشك فى قدم المصادر الى 
أعتمد عليها ايسخيلوس ويوريبيديس وهيرودوتوس, فإن الشواهد الأخرى تؤيد بشكل لايارك 
بجالا للخلاف, أن الروايات الخاصة بداناؤس وكادموس تعود إلى عهد الملاحم. 

وحتى نتعرف على الموضوع الذى تحن بصدده التع ف اللازم, فقد يبدو من المفيد. عند 
هذه النقطة. أن ننظر فى التقوبمات (الآراء) المختلفة للفرة التاريخية الى ظهر فيها أكبر شعراء 
الملاحمء هوميروس وهيسيودوس الذى كان معاصرا له على وجه التقريب. لقد كاك القدماء 
بميلون إلى وضع هيسيودوس قبل هوميروس من حيث التوقيت الزمنى وإلى أن يدسبوا الإثسين 
للفرة الممتدة بين 1١١١٠١‏ و0٠86‏ ق.م.. وعلى أى الأحوال فبالتأكيد قبل مناسبة "الألعاب 
الأوليمبية" الأولى فى عام /1/ا ق.م. *2. أما علماء اليوم فإنهم يميلون إلى أن يضعوا الأمر فى 
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الإتجاه المعاكس» فيؤرخون شوميروس بين 8٠١‏ و١٠"‏ ق.م. وهيسيودوس لفيرة تدور حول 
التاريخ الأخير. والأساس الأول لإتجاههم نحو تأخير التوقيت هو أن الرأى السائد منذ ثلاثينيات 
القرن العشرين يؤكد أن حروف الكتابة دخلت إلى امجتمع الإغريقى فى القرن الشامن فق.م. وقد 
كتب العالم المعاصر جورج فورست ١077651‏ ©6©60106): 
إن هيسيودوس, شأنه شأن هوميروسء عاش فى فررة إنتقال من التعبير 
الشفهى إلى التعبير عن طريق الكتابة. وفى الحقيقة فإنه يبدو من الخحمل أن 
يكون كل منهما أول من سجل عن طريق الكتابة ماكان يعرفه من رواييات 
شفهية قديمة, أو من الأوائل الذين فعلوا ذلك9) 
وعلى أى الأحوال فإن علماء الدراسات الكلاسيكية أنفسهم يتجهون الآن إلى توقيت 
دخول الأبجدية الفينيقية إلى بلاد الإغريق بالقرن التاسع أو القسم الأخير من القرن العاشر ق.م. 
بل إن بعض المتخصصين فى الساميات قد أَرْجعوا دخول الأبجدية الكنعانية (إلى بلاد الإغريق) إلى 
القرن الحادى عشرء بينما أزعم أنا إن إنتقال الأبجدية لابد أن يكون قد تم قبل ١4٠.٠‏ ق.م 220 
وهكذا فإن (التوقيت) المعدمد على أساس الأبجدية لتحدى التوقيت القديم' يبدو بعيدا عن الصحة. 
(على أن) هناك أسبابا أخرى تدعو إلى إرجاع فترة هوميروس إلى وقت متأخر. ومن بين هذه 
الأسباب أن ملحمة "الإلياذة" تفيد أن السلع ذات المستوى الرفيع كانت تأتى من فينيقياء بينما 
تشير ملحمة "الأوديسيا" إلى وجود الفينيقيين فى بحرإيجه. ومن هماء فحيث أن وصول هؤلاء 
الأخيرين (إلى بلاد الإغريق) يفزض أنه حدث فى غضون القرن التاسع ق.م. على أبكر تقدير, 
فإن هوميروس - إذا كان مثل هذا الشخص قد وجد فعلا - لايمكن أن يكون قد عاش قبل 
ذلك”'''. على أن ظهور هذه الحجة كان قبل الإكتشافات الآثارية الأخيرة العى بيست أن 
الفينيقيين كانوا يجوبون بحرإيجه منذ القرن العاشرء إن لم يكن منذ القسم الأخير من القرن الحادى 
عشر ق.م. ويدسق هذا الشاهد الجديد مع الدعوى التاريخية القوية بأن دروة التوسع الفينيقفى 


(؟57) 


كانت بين ٠١١٠٠‏ و9٠86‏ ق.م., 
ق.م. وهو أن الجرء الأكبر من أحداث "الأوديسيا" يقع فى غربى بلاد الإغريق. والحجة المقدمة 
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استيطانهم فى صقلية وجنوب إيطاليا عند نهاية القرن الثامن ى.م.”''2. وفى رأبى أنه من المفيد 
من أكثر من جانب أن ننظر إلى هذه الملحمة على أنها تشكل (مايمكن أن نسميه) "النسخة 
الإغريقية من " كتاب الموتى" عند المصريين, وأن الجزر الغربية (الواقعة) عند مغرب الشمس كانت 
ترتبط. فى تصور كل من المصريين والإغريق. بالعالم السفلى والعالم الوهمىللموتى عند 
الكواكب2"2. ومع ذلك فمن الواضح. حتى بدود هذه الفرضية. أنه كانت هناك حرركة تجارية 
نشطة للميكينيين مع غرب المتوسط فى العصر البرونزى وأنه. حتى لولم يكن الإغريق مشبركين 
(فى هذا النشاط التجارى) بشكل مباشر, فلابد أنهم كانوا يدركون وجود معاملات فينيقية ممع 
القسم الغربى للبحر المتوسط خلال القرون الثلاثة: الحادى عشر والعاشر والتاسع ق.م. 


أما الأسباب التى تؤدى بنا إلى وضع فترة هيسيودوس بعد فزة هوميروسء فأونها أن 
فيسيو دوس 


"لا ينتمى إلى شعراء عصر الأبطال (المثالى). إنه دائما شخصى ومعاصر فى 
رؤيته. إنه جزء من العصر الحديدى بالكامل» جزء من (الواقع) الحاضر, 
وعلى وجه التخصيص من العالم الإغريقى الأرخى الذى ينتمى إلى القرن 
الثامن والقسم المبكر من القرن السابع ق.م:9"). 
وهناك حجة أخرى هى أن (ملحمة) أنساب الألهة, 1160001113 قد نظمت على أساس 
من نماذج تنتمى إلى الشرق الأدنى من نوع لم يتم تطويره إلا بعد ١١١١‏ ق.م. وهذه الدماذج لم 
يكن من الممكن وصوها إلى بلاد الإغريق إلا بعد 6٠١‏ ف.م. حين أقيمت, حسبما يزعم البتعض, 
مستوطنة إغريقية فى (موقعع) "المينا"* على ساحل بلاد الشاه"'؟. إن "أنساب الآهة" التى نظمها 
هيسيودوسء تندمى إلى لون (أدبى) يمكن أن نتتبع آثاره فى جميع أرجاء الشرق الأوسط بدءا من 
الألف الثالثة ق.م.. وليس هناك من سبب قوى يدعونا للششك فى أن صيغة أو صيغا ما من هذا 
اللون قد وجدت فى بلاد الإغريق فى العصر الموكينى'"'". ومع ذلك فيبدو أن الصيغة التى قدمها 
هيسيودوس في ملحمته فى إطار هذا اللون (الأدبى): تحتوى على خصائص لا يحسن تفسيرها إلا 
من خلال الروايات التى كانت سائدة عند نهاية الألف الأولى (ق.م.)*'2. هذاء ومن الناحية 


»>»01وووآآآآآآ تت ا الل 20277 ساسس 


* سماها الإغريق "بوسيديون" وهى تقابل الآن مدينة المينا البيضا وضاحيتها صابونى, أنظر أحمد عتمان: تاريخ 
قبرص جزيرة الجمال والألم منذ القدم وإلى اليوم؛ (القاهرة )١9141/‏ ص57 (المراجع). 
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الأخرى فإن وجود المستوطنة الإغريقية فى موقع "المينا" أمر مشكوك فى جديته إلى حد كبير. وقد 
يبدو من الأكثر إقباعا أن هيسيودوس ومعاصريه كانوا على صلة بهذا البوع الأدبى الذى يتحدث 
عن "السلالات الافية" فى الفيرة المتأخرة من خلال فينيقيا التى كان هيسيودوس يحصل منهاء 
على أى الأحوال, على تبيذه المفصا"""'. 

وإذا نظرنا إلى الأمور فى عمومهاء فإن الأسس التى قامت عليها مجابهة الروايات القديمة 
قبدو على قدر كبير من الضعف. وقد يبدو معقولا أن نقبلء كأساس إفتراضى للعمل. الإجماع 
الذي كان سائدا فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق على أن هيسيودوس أتى قبل زمن 
هوميروس, وأن الأول كان وقت أزدهاره فى القرن العاشر ق.م, بيئما إزدهر الأخير حوالى نهاية 
القرن التاسع ق.م. وعلى أى الأحوال. فمهما كانت التوقيتات التى تنتسب إليها الحكايات 
الشعبية النزاثية عن موجات الاستعمار من مصر وفينيقياء فليس هناك من سبب ظاهر للشك فى 
أن آثار هذه الحكايات تظهر فى أقدم الروايات الإغريقية التى ظلت بافية. 


الاستعمار (الاستيطان) فى المأساة الإغريقية 


سأسلط الضوء هنا على العمل الدرامى الذى يشكل فيه الاستيطان, فى بلاد الإغريق 
الأوروبية, انحور الأساسى. وهذا العمل هو مسرحية "المستجيرات" أو "الضارعات" التى كتبها 
إيسخيلوس, وذلك رغم وجود إشارات إلى مستوطنين مصريين وفينيقيين فى مسرحيات أخرى 
. ترجع إلى الفرة ذاتها. وتعتبر "المستجيرات": بشكل عام, المسرحية الأولى والمتبقية من ثلاثية أو 
رباعية كتبها هذا الشاعر. أما عناوين المسرحيات التى لم تصلنا (والتى تشكل بقية هذه المجموعة), 
فيعتقد أنها كانت: "المصريون" و "الدانائيون"؛ إلى جانب مسرحية ساتيرية هى "أميمونى" 
© 0 ة. ومن مسرحية "المستجيرات" والكتابات الأخرى المتأخرة عن موضوعى 
الأسطورة والحكاية الشعبية النزائية. يتضح احور العام لهذه المسرحيات. 

لقد كان ر(الاله) زيوس 5نا28 يحب إيو 10, إبنة إيناخوس 36105| ملك أورجوس. 
وهنا نجد هيرا (زوجة زيوس», التى كيرا ماكانت تنتابها نوبات الغيرة. تقوم بتحويل إيو إلى بقرة. 
ثم تسلط عليها ذباب الماشية ليعذبها. وقد هربت إيو إلى أماكن كثيرة ثم إستقرت فى مصر فى 
النهاية حيث وضعت إبنها من زيوسء وهو إبافوس 1105م5026. وقد شملت ذرية إبافوس 
وزوجاتهم وأزواجهم كلا من ليبيا 2لا5أا وبوسيدون 505©1001 وبيلوس 826105 وأجينور 
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07 ملك (مدينة) صور - والدكل من كادموس ويوروبيا - والأخوين التوأم داناؤس 
وإجبتوس”' ". وأنجب داناؤس حمسين إبنة بينما أنجب إيجبعوس حمسين إبنا. ورغم وقوع شجار بين 
الأخوين إلا أن زواج الأخوة جميعا تم عقده فى فترة لاحقة على كل الأخوات. وفى ليلة الزفاف 
قيلت بنات داناؤس إبناء إتجبتوس باستثناء ابن واحدء ثم حصل داتاؤس بعد ذلك بطريقة ما على 
عرش أرجوس. وقد اختلفت الطرق التى رويت بها القصة فيما بينها اختلافا كبيرا وبخاصة فيما 
يتعلق بأى هذه الأحداث وقع فى مصر وأيها وقع فى أرجوس. 

وتصف المستجيرات مرحلة من هذه القصة. روهى مرحلة) وصول ببات داناؤس إلى 
أرجوس كضارعات أو مستجيرات فررن من مصر. والأغراض التى تنطوى على الشر من جانب 
أبناء ايخبتوس. وهناك يقوم هم "بلاسجوس" 2835005 ملك المدينة واحد أبنائها. حق اللجوء 
فى مقدس معبد زيوس هيكسيوس 5 )»| وناع2 "الضارع أو المستجير حامى الضارعين أو 
المستجيرين"” ثم يأتى بعد ذلك رسول من إيجبتوس وأبنائه ويطلب بصلف أن تسلم إليسه الفتيات 
وهنا يرفض بلاسجوس ذلك بدافع من وطنيته الهيللينية العارمة. ثم تنتهى المسرحية بخطط لتوطين 
داناؤس وبناته مع بلاسجوس وشعبه فى أرجوس. 

إن مدى تلون الدراسات الحديثة هذه المسرحية باللون السياسى لم يتم إدراكه بشكل عنام. 
وقد أصر أتباع المذهب الرومانسى الوضعى والعلماء الذين أتوا بعد ذلك على أن هذه هى أقدم 
ماوصل إلينا من مسرحيات إيسخيلوس - أو من مسرحيات أى من شعراء المسرح الإغريق على 
أى حال. وقد إتنذ الدارسون من هذا التاريخ كا للدراسات الكلاسيكية الحديثة. 


المسرحيات المتبقية من أعمال إيسخيلوس. وإذا قبلنا الآن أن ننسبها إلى مرحلة 


' الصفة البرنانية 185/05// تعنى فى الأساس "الضارع أو المستجير", ثم أطلقت على الإله زيوس, كبير الآلحة 
اليونانية, بوصفه حاميا للضارعين أو المستجيرين: وكأث المعنى هو أن الإله, من فرط رعايته لمؤلاء والتصاقه 
بهم قد أصبحت قضيتهم هى قضيته ومن ثم أصبح واحدا منهم. وجدير بالذكر أن هذا الإله له صفة أخرى 
مشابهة حدث فيها نفس التطور. وهذه الصفة هي 287/05 أى "الغريب" التى أصبحت (فى حالة الإله) 
تعنى كذلك “حامى أو راعى الغرباء". ومن الواضح أن الكاتب يدير حديقه فى اممجال الجالى حول معنى 
"الضارع أو المستجير". (المنرجم). 
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لاحقة (من أعماله) فإن ذلك سيجعل كل محاولاات دراسة الأدب (الإغريقى) غير 


ذات جدوى” 0. 


على أن بردية نشرت فى عام ١5617‏ تشير الآن بشكل قوى إلى أن الثلاثية حصلت على 
جائرة فى عام ع م/م ق.م. وأنهاء فى ضوء هذا التاريخ: من نتاج المرحلة الناضجة' © مسن 
عمر هذا الكاتب المسرحى التراجيدى. وأجد هذا يتسق اما مع التقدير العظيم الذى حظيت به 
المسرحية فى القرنين الخامس والرابع ق.م. (وفى هذا الصدد) فإن دارسا كلاسيكيا معاصراء هو 
د.ألان جارفى 6230/19 0.6130 قد بين بشكل لايرقى إليه الشك ماتنطوى عليه الأفكار 
السائدة حول قدم هذه المسرحية من مزاعم جوفاء, وأقام رأيه على أسس من البحر الشعرى المتبع 
والمفردات المستخدمة والبناء الدرامى للمسرحية! '". فما هو السبب. إذن:؛ الذى أدى إلى توافق 
الآراء التى انتقصت من قدر المسرحية بسبب "عدم نضجها" ؟ إن أكثر الأسباب إقناعا فى هذا 
امجال هو أن أكبر النزاجيديين الإغريق كان ثما لا يتناسب مع قدره أن يقدم. وهو فى مرحلة 
نضوجه. على معالجة موضوع قد يُفهم منه أن المصريين استقروا (فى وقت ما) فى (شبه جزيرة 
البلوبونتيسوس). 

كذلك كانت هناك محاولات بنفس القدر من الإلحاح لتقليل حجم الجوائب المصرية فى 
المسرحية» وهى جوانب أصبحت فى فنزات لاحقة سندا على قدر كبير من الأهمية لأصحاب 
"النموذج القديم". وعلى سبيل المثال؛ فبيدما ينظر (أصحاب هذه المحاولات) إلى "إيبو" على أنها 
من أرجوس" فإن أغلب المصادر نتفق على أنها ليست إلا جدة بعيدة لكل من أيجبتوس وداناؤس. 
وهكذا فإن الأخوين وأولادهما كانوا قد أصبحوا مصريين إن لم يكونوا مصريين أنقياء. كما نجد 
أن الدانائيين يوصفون بشكل محدد بأنهم "ذوى بشرة سوداء"””'. ومع ذلك فإن العلماء الألمان 
اتجهوا بشكل أساسى إلى تفضيل الشارح القديم الوحيد (على النصوص الكلاسيكية) الذى يمكن 
أن يحور كلامه بحيث يؤدى - مهما كان ذلك مدعاة للشك - إلى أن هذين الأخوين التوأم هم 
أبناء إيو نفسها. ويزعم الشارح ذاته أن كل الأحداث الواردة فى الثلاثية قد وقعت فى أرجوس. 
وهكذا فضل (أصحاب المحاولات المذكورة) ماذكره (هذا الشارح) على كل المصادر الأخرى التى 
أكد بعضها أن كل الأحداث وقعت فى مصرء كما أنها جميعا - بما فى ذلك مسرحية 03/03(5/ 
التى أسلفت الإشارة إليها - تذكر أن الذانائيين قدموا من مصر” “©. 
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ورغم هذه الإنتصارات لعلماء "النموذج الآرى"؛ فمما لاشك به أن إيسخيلوس كان 
مليئا بما جمكن أن نسميه. بشكل مفيد., القومية الهيللينية» و (من ثم) كان يود أن يخفف من وطأة 
أى غزو (لبلاد الإغريق). لقد عاش فى الفيرة الى شهدت أوج الحروب الفارسية واشارك. 
بوصفه أرستقراطيا أثينياء فى المعركة الحرجة فى ماراثون 11326101 عام 447 ق.م.. العى 
صدت غزوا فارسيا كبيراء وتعبر مسرحية "الفرس" عن المشاعر المعادية للأغراب بالنسبة جاه - 
وهى مشاعر لا تختفى فى مسرحية "المستجيرات" إلا خلف قناع رقيق: 

"سيدى! ماذا تفعل ؟ أى نوع من الصلف دفعلك أن تتعدى بهذه الطريقة على 

شرف هذه المملكة و رجاها البلاسجيين ؟ هل تظن حقا أنك أتيت إلى تملكة من 

النساء؟ إن ماتقوم به هو عمل ينضح بالصلف بالتسبة لمسبربر يتعامل مع 

الحبللينيين” "' 


وفى مثل هذا الجو المفعم بمشاعر التعصب الوطنى يصبح من الأكتر إقناعا أن نفترض أن 
إيسخيلوس كان يريد أن يقلل من المكونات المصرية فى الحلقة الأسطورية: لا أن يبالغ فى هذه 
المكونات. والنص ملىئ إلى حد كبير بالشواهد التى تساند هذا الرأى الذى أجادل فى سبيل إثباته. 
على أنه ينبغى على. لكى أبين هذا الرأى, أن استبق حجتى واستخدم طرقا لفهم الملوضوع كنت 
أدخر لها مكانا فى المجلدين الثانى والثالث من هذه الدراسة. 

إن عناصر أية حكاية شعبية تراثية يمكن أن نسلسلها حب قيمتها التاريخية. وأقل هذه 
العناصر فائدة هى الحاور التى تشترك فيها كل الحكايات الشعبية فى أى مكان. وذلك مثل 
العناصر الحالية وهى قصة الخمسين إبئة اللاتى يتروجن ويقتاسن حمسين إبدا. وتظهر محاور 
فولكلورية أخرى ولكن فى أماكن ذات مغزى. رومن بين هذم) ماذكره المصريون الذين زودوا 
ديودوروس الصقلى 10485اع511 01000105] بأخبار عن أن الإغريق حولوا الموقع الذدى 
تنتمى إليه إيو من مصر إلى أرجوس”"". (ومنها كذلك مابينه ميخائيل أستور |6 انالا 
1نا0غ85 من أن قصة إيو و زيوس وهيرا تشبه القصة السامية لهاجر فى الكتاب المقدس إن 
هاجر. التى يدو أن اسمها مشتق من 7/1101 (يهيم. يهاجر). قد أحبها ابراهسم وحمت منه 
وطاردتها زوجته الغيور سارة إلى داخل الصحراء, وكادت هاجر ثموت لولا أن الله هيأ لها "مُقاما 
فى واحة حيث أنجبت اسماعيل الذين كان نصفه إنسان ونصفه حيوان برى. ويورد أستور كذلك 
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(فى هذا امجال) فقرة لافتة للنظر من سفر إرميا وهى "إن مصر بقرة جميلة ولكن ذبابة من ذبياب 
الماشية هاجمتها من الشمال" (وهى فقرة) توحى بأن المستمعين الإسرائيليين لهذا النبى كانوا على 
معرفة بالحكاية الشعبية. إن أستور يستخدم كلا من هذين الشاهدين ليؤكد أن التأثير السامى 
موجود فى اللحكايات الشعبية التى تخيط باستيطان داناؤؤس 
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وعلى أية حالء فإنه يبدو أن هناك إشارات, حتى أكثر من ذلك. إلى وجود أساطير مصرية 
(فى هذا امجال). وعلى سبيل المشال فنحن نجد فى مسرحية "المستجيرات" (سطر 7١؟)‏ أن 
داناؤس يباشد "طائر زيوس" وأن الكورس يجيبه بمناشدة "الأشعة المخلصة للشسمس". لقد إضطر 
المعلقون (من أصحاب "النسوذج الآرى') هنا إلى أن يروا (فى "طائر زيوس) المقابل اللافست 
للإنتباه "للصقر الشمسى" لآمون رع - النظير المصرى لزيوس. ولكنهم يحاولون أن يقلوا من 
مغزاه, ذاكرين أن هذا نوع من التمصبر. وهى محاولة تعطى النص نكهة متأخرة بعض الشى 
ومعنى سطحيا"'". وفى موضع آخر هناك إشارات إلى زيوس بوصفه إها يصدر أحكامه فى "الم 
آخبر" أو "عالم سفلى" على ما إقنزفه البشر من ذنوب. وهذه تبدو, بشكل يلفت النظرء مشل 
اشخاكمة المصرية الموتى على يد أو زيريسء وليس ثما يدعو إلى الدهشة ماقام به البعض مسن إيجاد 
تناظر بين هذه الحاكمة وبين فقرات فى ملحمة الأوديسية لقيت قبولا واسع النطاق على أنها 
أورفية؛ ومن ثم مصرية فى المحصلة النهائية”"". 

إن هذه الاشارات لها إياؤها (بطبيعة الحال), ومع ذلك فإن "أرسخ" الشواهد 
التاريخية العى تحتوى عليها الحكايات الشعبية النرائية تأتى من أسماء الأعلام. وهنا 
أجد من الضرورى أن نرجع إلى الدراسة الحديئة التى قام بها فريدرك آل اام نأمعل2260. عام 
الكلاسيكيات والناقد الأدبى. لقد أظهر آل مايعسم به الكشاب الكلاسيكيون من تكلف 
زائد فى التدقيق, كما أظهر الحاجة إلى معالجة النصوص الكلاسيكية كما اتصاخ نص 
معاوللا وصوهن776أظآ (خيمس جويس) على سبيل المثال. وهو يرى أن المرء ينبغي أن يتفادى 
الإلتزام بمى بمعنى أحادى مباشر - على نحو ما فعل عدد كبير من المهتمين ا ا 
التأكيد؛ من الناحية التطبيقية, على أنه ينبغى علينا أن نبحث (فى هذه النصوص) على الشبكة 
الكثيفة من مواضع التورية والجناس والتركيبات المتناظرة التى تعطى مول معانى أو "قراءات" 
متعددة. بل ومتناقصة فى كثير من الأحيان. وفوق ذلك فإن مواضع التورية "ينبغى أن تعالم على 
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نحو عابر. بل لابد أن ينظر إليها على أنها تكشفى عن إرتباطات وحقائق عميقة. أن لم تكن 


7 كام 
مقدسة! "2 


وليس هناك من شك في أن "المستجير ات" تستجيب بشكل جيد لمشل هذا النوع من 
المعاللجة. ويشير جرافى 5:31016). فى هذا اغجال, إلى: 

إستخدام الألفاظ التى يوحى جرسها بأحد المحاور (الموتيقات), رغم أن معناها 

الفعلى قد يكون مختلفا عن هذا المحور بشكل كلى. ففى "المستجيرات" سطر 

7 نجد أن باامانرن0] تعنى "ارضا بها تلال", ولكنها توحى بمعنى "أرض 

البقرة" من حيث أن (الجذع لا60 يعنى الماشية) كذلك فإن "100 لم“ توحى 

باسم 8015, النظير المصرى لإبافوس 5220105 (قارك سطر ؟55). إن هذا 

يتجاوز كثيرا اللعب على الألفاظ؛ فهو ينبئق من فكرة مؤداها أن الإسم ليس مجرد 

تقليد أو أتفاق جماعى, ولكنه ينتمى بشكل حميم إلى الشئ الذى يعثله"” . 

ثم بمضى جرافى بعد ذلك ليشير بشكل واضح إلى تناظر محدد بين اسم 105م02م] 
وجذع (الكلمة) -/م08©. الذى يتكرر كثيرا فى المسرحية؛ والذى له فى حد ذاته معنيان: 
'يلمس" أو "يربت على" وهناك كذلك 77018مزم6 التى تعنى كلا من: التنفس المادئ لزيوس 
الذى يخصب إبيو. ثم فى وقت لاحق, العاصفة التى تهدد الدانائيين'"». وحتى فيما يتخطى هاتين 
اللفظتين ولفظة (13)2م8, فإن جان برار 86737 قعل يقترح ارتباطا آخر لاسم 
985 عع وهو اسم لإم.م!' الذى كان اسما لاثسين أو ثلاثة من فراعدة المهكسوس. وقد 
أصبح التقليد عند الإغريق أن يحولوا هذا الإسم إلى 115نة(1)م8'""', وهنا ينبه أستور إلى أن 
الاخعلاف فى النطق يمكن تفسيره بأن اللغة المصرية القديمة مرت فى العصر المتأخر بتبديل احرف 
المنحرك 8 إلى © قرب نهاية الألف الثانية ق.م.2 "2 وهذا يوحى بأن الإسم 105م36م]. قد 
أدخل قبل. ذلك الوقت, ومن ثم يضعف الحجة التى ينادى أصحابها بتمصير متأخر. 
ظ (كذلك) فإن اسم المكات 383 الذى نادرا ما كان يستخدم خارج هذه المسرحية. يعنى 
فى عمومه "أرجوس". ولكنه يستخدم فى مواضع أخرى لينسحب على كل شبه جزيرة 
البلويونيسوسء كما "ربط بشكل مقنع بينه وبين 30105 (ععنى: بعيد) و 0316 3016 (ععنى: 
الأرض البعيدة) فى أشعار هوميروير. على أنه من غير امختمل أن تكون هذه اللفظة هى أصل 
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التسمية. كما ان 6013 نها ارتباطات أخرى كثيرة. (وهنا أذكر) أنه كان من الأمور الواضحة 
بالدسبة للأقدمين, بل ما اعترف به المحدثون كذلك منذ ١5311١‏ - أن الاسم يذكر باسم الشور 
585 (حابى) فى مصرء ومن ثم فهو متصل بالبقرة إبو وابنها المصرى إبافوس””*. (و أشسير فى 
هذا الصدد إلى) أن عبادة النور أبيس فى منف تعود إلى الأسرة الأولى» غبر أنهالم تصل إلى قمة 
تأثيرها إلا بعد الأسرة الثامنة عشرة: والصيغة المصرية للاسم هى برام!!*". أو م1] أو لإمإم 
وكانت إسما لأحد أبناء حورس. وهو إسم يبرز بشكل ملحوظ فى "كتاب الموتى".: وكانت 
مسئوليته الخاصة هى حراسة الشمال*", ومن فإنه حرى» فى نظر المصريين, أن يرتبط بالإغريق. 
وللوهلة الأولى فإن الربط بينه وبين 13مه الإغريقية أمر بعيد الإحتمال. على أن مسرحية 
'المستجيرات" تحتوى على نص هو: 

"إن الأرض التى نقف عليها هى أرض أبيه 2آمثْ ذاتها. وقد حملت هذا الإسم 

عل شرف أحد الأطباء. وذلك لأن أبيس 15م8, العراف والطبيب الذى كان 

ابنا للاله أبو للوى كان قد أتى من ناوباكتوس 813104021405 على الشاطئ البعيد. 

وخلص هذه الأرض بشكل كامل من الوحوش التى تتحرش بحياة الإنسان والتنى 

أظهرتها الأرض بعد أن دنستها الأعمال الدموية التى وقعت فى العصور الخالية - 

فكان ظهررها فى صورة أوبئة مشحونة بالغضب, ومستعمرة مهلكة تغسص 

بالأفاعى. وقد هيأ أبيس علاجا لهذه الأوبئة بالجراحة والرقى, ثما عاد بالخير على 

أرض أرجوس.. 20. 

وينبغى أن أنبه (هنا) إلى أن لاجلا (حابى - 8015) كان يشغل فى مجمع الآلهة المصرى 
موقع الخارس على "جرة كانوب" التى كانت توضع فيها أحشاء المتوفى. وفى "كتاب الموتى" جد 
أن إحدى مهامه الرئيسية فى صدد حماية المونى هى أن يقعل الشياطين التى تتخذ صورة 
الأفاع (!"). وقد اعمبر أبوللو. بشكل عام. مقابلا لحورس والد لإم1ا. روفى رأيى) أن التداخل 
الذى ينطوى عليه هذا التناظر يجعله جديرا بالتصديق بشكل غامر. على أن اسم 15ملم - على 
الأقل فى هذا الإطار - يبدو حديفاء وذلك على خلاف اسم 105م8م2 الذى يدو أصله 
قدبما. (أما) اسم 1ه فإنه لا يظهر فى أشعار هوميروس, كما أن قصة زعيم القرم 10/ا011مج 
(الذى ميت 013 على امه) والتى سبق ذكرهاء لا تظهر إلا فى تلك الفقرة ولا يدو أنها 
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تنتمى إلى رواية أكثر انعشارا. 


هذاء وليس إبافوس وآبيا هما الوحيدان فى هذا المجال. ولكن أغلب الأسماء الواردة فى 
"المستجيرات”: فا إيجاءات ومضامين مصرية, وسأجترى (هنا) على تقديم أمثلة قليلة عنها. إن 
إيناخوس 10361995. (على سبيل المثال) الذى يعتبر فى الوقت الحالى أكثر الأسماء الى وردت 
فى المسرحية إنتماءا إلى أرجوس من حيث الأصل, ينظر إليه على أنه ملك "أرجوس" ووالد. 
"إيو". كما أصبح (هذا الاسم) يطلق على النهر الرئيسى فى أرجوس فى وقت لاحق -- وبوصفه 
الأخير فإنه صار يقابل بالنيل المصرى دائما. على أن الموقف (من هذه المسألة) كان مختلفا بشكل 
ظاهر, فقد زعم العالم اللامع الجرئ نيكولا فريريه +©1081 0135لا على سبيل المثال - وإن 
كان زعمه يشوبه شئ من التشكك - أن إيناخوس كان مستعمرا مصرياء وأقام زعمه على أساس 
من كلام الأب الكنسى المسيحى يوسبيوس 005861005ع”'''. وقد حاول فريريه أن ينبت أن 
هذا الاسم كان شائعا فى الشرق الأوسط ويعنى: الرجال المشهورين بقوتهم وشجاعتهم, 
وإستشهد فى هذا الصدد بكلمة و ثْ2رخ' التى وردت فى الكتاب المقدس. وهى الكلمة التى 
نسخث إلى 0731 أو 7361 فى اللغة الإغريقية اللعسى كتبت بها الترجمة المسبعينية* 
30181 1م56 للتوراف وبكلمة 303/405 ,32781 (الإغريقية) بمعنى (ملك). 

لسع 04 تسمية تدعو إلى الإلتباس. فقد كان يتلقب بها حكام "قرية أربع" 
8ق 01521 الذى يبدو أنهم كانوا من الحيثيين. ولكنها تشير بوجه عام إلى الفلسطينيين 
الطوال الأقوياء. وهناك إتفاق على أن هؤلاء أتوا من منطقفة بحرإيجه””'). وبما أن لفظة 
-18/(373164) تظهر فى اللغة الفريجية كما تظهر فى الإغريقية. فإن لفظة 3230" يمكن أن تكون 
فد اشتقت مبها. وإلى جانب الشكوك التى تحيط بهذا التأصيل اللغوى. فهناك (كذلك) مشكلة 
الإشارة الصريحة إلى أن "قرية أربع" أسست فى القرن الثامن عشر أو السابع عشر ق.م. 9". 
ولكن إذا افنزضناه حسبما أعتقد. أن الفلسطينيين كانوا. فى غالبيتهم, يتحدثون الإغريقية, فإن 
(التسمية) الأولى تكون مقتبسة من الأخيرة”". 

وعلى أى الأحوال. فإن فريريه لم يكن على وعى بوجود الجذر المصرى "عنخ" 1/81 


ساسا اس ساس ام ب مص سدح بو بييستدهه 





سيب ددس 


نه الترجمة السبعينية هى ترجمة العهد القديم إلى اليونانية على يد مسبعين عالما يونانيا ومثلهم من اليهود. وتست 
النزّجمة فى جزيرة فاروس (رأس التين) بالإسكددرية فى القرن الغالث ق.م. (المراجع). 
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الذى يدعم قضيته إلى حد كبير. إن المعنى الأساسى للكلمة هو "الحياة" كما هوالحال فى رمز 
العسخ المشهور. ومع ذلك فقد كانت ها صيغ تمد على نطاق واسع. (وعلى سبيل المشال) فإن 
الصيغة (عنخ ضط) 0# 271 (فليعش إلى الأبد) كانت هى الصيغة المسستخدمة رسميا بعد أسماء 
الفراعنة الأحياء. وهذا يقدم تأصيلا لغويا مقبولا للفظة الإغريقة 8/(30021405ا) 30131(لكنا), 
التى ليس لها تأصيل فى اللسان الحندو-أوروبى '2. كما يوجد إستخدام آخر للفظة "عنخ" 81 
ععنى "نعش", وهنا تبدو هذه اللفظة تأصيلا لكلمة 813131407011 الإغر قي معنى "المذدخر " أو 
"الوعاء المقدس الذى كانت تحفظ فيه الذخائر الديئية, فى "مركز الأسرار الاليوسية". 

وعلى أن (الصيغة) الأكثر إتصالا بقضيتنا الحالية هى استخدام "عنخ" فى عبارة 11/7 /لا17/ 
لتصف "اماء الحى". (وهنا نجد) أن 8021405 (الإغريقية) تستخدم بنفس الطريقة, وعلى وجه 
التحديد فى سطر من الملحمة الضائعة 033/5 وهر 06 وندة " 13010ع81 نأمل010 
(النسوب إلى نهر النيل الملكى الحى). (وفى هذا الصدهد) فإن النيل كان ذائع الصيت بسبب 
خصوبته وقدراته التى تمبح الحياة. وفوق ذلك, فإننا نعرف من أبوللودوروس 01100005مم, 
جامع الأساطير الذى عاش فى القرن الأول المبلادى؛ أن أم إيجبتوس وداناؤس - التى كانت إبنة 
للنيل - كانت تدعى 1108 2. وتبدو هنا مشتقة من /ز/2!8/ 7/7 (المياه الحية أو حياة الماء), 
ويزيد من إمكانية هذه الإشتقاق صور أخرى من اسمها مثل 7708 أطاعههم أو غمطءتطاعصم: 
إن هام تعنى "النهر" أو "تدفق الماء" فى اللغة الإغريقية 

إن وجود مثل هذه المجموعات الغريبة من دلالات الألفاظ حول الملكية والنعوش والمياه 
الجارية؛ تبدو وكأنها تقلل من إحتمالات الصدفة العشوائية حتى تكاد تنعدم. وكذلك فإن 
الإستخدام الثلاثى للفظة 17361705 للدلالة على معانى: الملك والسلف والتهرء إلى جانب 
العدد الكبير من المناسبات التى نجد فيها تقابلا بين هذه اللفظة وبين النيل كل ذلك قد يوحى 
يجناس متداخل بين الأسماء أو التورية فى اللغة المصرية واللغة الإغريقية من النوع الذى أسلفت ' 
الإشارة إليه فى حالة 13م15/8م.8-لإ/بعام1! فهدا كذلك نجد أنه رغم استخدام لفظة 
400“ فى الشعر الملحممى. إلا أن هومسيروس وهيسسيودوس لا يستخدمان إسم 
5 بل إن الأخير يستخدم اسما آخخر لوالد إيسو - وهى أمور توحى بأن هذه العلاقة 
المصرية الإغريقية إنما هى فى الحقيقة تطوير لاحق. 


5ت 
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إن اسم 10 ء ابنة إيناخوسء مشتق من الفعل |1878 بمعنى "يتجول" أو "يهيم على وجهه" 
وهو معنى يقابل فى يسر سلاسة تأصيل كلمة هاجر من 1|007 التى تعطى نفس المعنى*". على 
أن هناك تأصيلات لغوية مصرية وسامية بنفس الوضوح. وهنا نهد أن المعلقين المحدشين يقسرون 
التورية الواضحة بين 100” (إيو) و “10٠‏ (أيونى) وبين 1077“ (بنفسجى) 7"». وقد افارحت فى 
مناسبة سابقة الأصل المصرى للفظة التى تعنى "أيونى". كذلك فإن التأصيل اللغوى المزدوج للفظة 
0 يبدو وكأنه يأتى فى المقام الأول من اللفظة المصرية 7 (القمر) العى تظهر فى اللهجة 
البحيرية من اللغة القبطية فى صورة نل”' ''". وفوق ذلك فقد كانت هناك روايات تفيد أن ن/ 
كانت كلمة تعنى "القمر" فى لهجة من أرجوس. وتتصل بهذاء حسبما يشير آل أطم 
الإرتباطات بين 'إبو” و "إيريس", فقد ارتبطت (هذه الأخيرة) بالقمر فى اللغة المصرية خلال 
الفنزة الأخيرة من الديانة المصرية فى العصر المتأخر. ويشير آل كذلك إلى الارتباطات القمرية 
بالقرون والأنوثة التى تتطابق فى "البقرة" '''. وهنا فى المقام الأول نجد التأصيلات اللغوية 
الغابتة» والأساسية فى اغتقادى, للفظة 10: وهى التأصيلات المشتقة من 18# (البقرة) - بياطا[؛ 
فى حالة الجمع - و 3/ا1' (الماشية المدجّنة (المستأنسة) ذات القرون الطويلة). 


وفيما بخص ذرية "إيو" فقد نظرنا فى اسم واحد منها وهو "إبافوس". أماعن 
'ليبيا" 3/إط1-|- التى تأتى من 2181 اللفظة المصرية التى تنتمى إلى العصر المتأخر- فإنه. فى 
اعتقادى. صيغة أخرى للالهة أثينه 2'''”846172. وقد اشتق عدد من العلماء اسم أبنهما بيلوس 
5 بن الجذر السامى "بعل" [*12/, سواء فى معناه العام "سيد" أو فى معناه الخاص الذدى 
يعنى: الاله الذى يحمل هذا الإسه'"' 2. ومن الواضح أن اسم فينكس 21006 مرتيط باسم 
فينيقيا 78110611613 ' ''. ومن المتناقضات أن "أجينور" 896107. ملك صرر هو العضر 
الوحيد فى العائلة الذى يحمل اما إغريقيا يعنى (فيه صفة الرجولة, جرئ). أما التأصيل اللغوى 
لإسم ايجبتوس 0405 /[وأه فهو واضح, إذ يعود إلى 163-841-(1)4] "معد روح الاله يماح" 
وقد كان (هذا الاسم) فى أصله سما لعاصمة مصر السفلى, منف 161121115/]. وحين نصمل إلى 
العصر البرونرى نجد أنه أصيح. على مايبدو. يستخدم من الجميع للدلالة على صفة "المصرى" فى 
القسم الشرقى للبحر المتوسط بعامة. هذا بينما ورد الاسم الشخصي 0(-01-أم-نا»!- ألم فى بلاد 
الإغريق فى العصر الموكينى””' ". 
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ونظهر اسم "داناؤس" 1038805 توأم أيجبتوس وغريمه فى صورة 0[-03-002] فى 
الكتابة التخطيطية "ب" 8 108637-ا. ولكن ذلك يُبرز مشكلة على قدر كبير من التعقيد 
والإثارة, إذ لا نعرف شخصيته بهذا الاسم فى تاريخ مصر أو أساطيرها. على أن هذا الاسم له 
ارتباط طويل بمنطقة بحرإيجه من الممكن أن يمتد فى الماضى إلى قلب الألف الثالثة' ''». ويدل على 
ذلك وجودها فى الكتابة التخطيطية ”أ“ لهم /3عض1 |. ركذلك فإن لفظة /[1”103 أو 
ئا/ا-13-13 تظهر كتسمية مصرية لبلاد الإغريق منذ القرن الخامس عشر. كما كانت لفظة 03]- 
03 مستخدمة فى القرن الثالث عش ”'') 
(0)ضك/1 رقاض) الذى نجده فى أسماء مثل دان إيل |©”182317 أو دانئيل /030316]. كما يزعم أن 
الدانائيين - الذين ينتسبون إلى اسم زعيمهم داناؤس - كانوا قبيلة تتحدث بلغة سامية ويرى أن 
هذه القبيلة وصلت إلى بلاد الإغريق فى العصر البرونزى المتأخرء ربما من قيليقية 00111613 فى 
جدوب شرق الأناضول*''؟. وبينما أقبل أنه كانت هناك, على وجه الإحتمال. إتصالات بين 


ش وقد ربط استور بين جدع الكلمة وبين الجذر السامى 


الأقوام المختلفة المسماه "دانية" 0301/3 أو "تانية" 13101/3 فى شرقى المتوسط؛ كما أعتقد أن 
سكان كل من قيليقية والمناطق الموجودة فى جنوب بحرإيجه قد اختلطوا بالساميين بنسبة كبيرة فى 
الشطر الأكبر من العصر البرونزى. إلا أنى أفضل أن أتبع أولئك العلماء الذين يرون أن قوم 
"الدنييم" 01111[/11 الذين وجدوا فى قبليقية فى فيزة لاحقة, وقبيلة "دان" التى تظهر فى الكتاب 
المقدسء ل يأتوا إلى منطقة بحرإيجه وإنها أتوا منها”''؟. ومع ذلك فإن موجات الاستيطان التى 
تعنينا هنا قد أتت قبل ذلك بوقث مبكر كثيراء كما يتواتر فى الحكايات النراثية عنها أن داناؤس 
فد أتى إلى بلاد الإغريق من الخارج. 

أن اسم "دان" يخيط به. على وجه التأكيد, قدر كثيف من التورية فى اللغات: المصرية 
والسامية الغربية والإغريقية. ويثسير جاردنر 0310161 (فى هذا المجال) إلى أن اسم المكان 
23-0 أو ©0606 كان يكتب مقرزنا بالمقطع النهائى المحدد الذى يمثله رجل محنى الظهر. وهو 
يربط بين ذلك وبين اللفظة المصرية '4897, التى كتبت فى صورة 477 فى فترة لاحقة (جمعنى: 
مسن أو متعب), ذلك أن بحلول تلك الفارة (اللاحقة) كانت حروف © , 4 , 8 تنطق بنفس 
الطريقة - بمعنى "عجوز" أو "متعب" ومن هنا فهو يسميها "الأرض المتعبة”'' '". ومن هنا فإنه 
بصبح من الطريف أن نلاحظ أن الصفات التى يتسم بها (داناؤس). فى "المستجيرات" وفى 
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شوص أخرى غيرهاء هى شيخوحته وتعبه. كذلك فإنه كان يعرف بأنه قاض حكو ومشرت 
استقر فى منطقة أرجوس. وأنه هر ويناته قد اشتهروا باهتمامهم بفلاحة الأراضى. وعلى هذا. 
فمن الراجح أن اسمه مشتق من صيغة مصرية هن /لان' 0 * (الذى يوزع أو الذى يروى). من 
رفعل) 00 ريوزع أو يروى). وهى صيغة تتصل بشكل واضح باللفظة السامية ()01؛ 
(القاضى). ويبدو إلى أن شبكة التورية كثيفة هنا بدرجة تحول دون أن نعرف بصورة واضحة من 
الذى أتى قبل الآخر: الشعب الداناني الذى ينتمى إلى بحرإيجه. أم داناؤس. المستعمر المصرى - 
السامى الذى يوزع أرض الاستيطان: المشرع القائم على رى الأرض. 
00 وإذا كانت النتائج التى نتوصل إليها من اسم داناؤس تدعو بالضرورة إلى الإلتباسء فإن 
الحكاية الشعبية النراثية التى تختص صراعه مع ايجبتوس كان ينظر إليهاء على الأقل منذ القسرن 
الغالث ق.م.. على انها تشير دون أى لبس إلى أنه كان زعيما من الفكسوس, طردته حركة البعث 
الوطنى المصرى فى الأسرة الثامنة عشرة”'''2. وفى هذا الصدد فإنه يجدر بنا أن ننظر فى التسمية 
الإغريقية لمسرحية "المستجيرات" وهى: 5ع ن1/18#7. إن هذه السمية مرتبطة بوضوح بلفظة 
ليله (الضارع أو المستجير) التى تشكل اللقب الأوسط من ألقاب زيوس. (كبير الاللهة 
الإغريقية)** . وهو الاله الذى يسيطر (ذكره) على المسرحية من بدايتها إلى نهايتها'”' '. كما 
أن هذه الكنية, الى تنطوى على شئ من الغرابة, كانت تستخدم بين الحين والحين في القسم 
الجنوبى من بلاد الإغريق على وجه الحصيدى كما كانت فقيل بسن عادة من فيقات هذا 
الاله هئ “مايته للغرباء”'' '". ومن المثير للاهتمام كذلك مانلحظه من أن المسرحيتين اللتين تحملان 
اسم 411811065 تشير كل منهما إلى أرجوس. وهى المدينة الى ارتبطت فى وقت لاحق 
باستعمار المهكسوس بوجه خاص'”*' ''. إن 111)65105] تشب بوجه لافت للنظر. اللفظة المصرية 
1 13 4ا. التى تحولت فى اللغة الإغريقية إلى 505غ1/ا1] فى غضون القرن الثالث ق.م. 

وبذا ادخلنا فى اعتبارنا التورية التى تسود المسرحية بشكل عام على ثحو ما أسلقت, فإنه 
يصبح من المرجح حقنا أن أيسخيلوس والمصادر التى اعتمد عليها كانوا مدر كين للفهم المردوج 
ع0 عاتن عاطيرول فى (هذه المسرحية التى شكلت إحدى مسرحيات ثلاث عن الصراع 


بى إيجبتوس وداناؤس, وعلى وجه التحديد عن وصول الأخير من مصر إلى أرجوس. و (هنا) قد 


و* راجع تعلية فى الخاشية فى أسفل ص 7 4 ١‏ (المرجم). 
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يبدو كذلك من المعقول أن نفيرض أن 1505/إ4! كانت هى المعنى المبدنى وأن فكرة "الضارع أو 
المستجير" اشتفت منها. على أن الشواهد على انتشار فكرة "زيوس حامى المستجيرين أو 
الضارعين" على نطاق واسع توحى بأن التورية كانت قدبمة وأن احتمال أن يكون ايسخيلوس هر 
أول من استخدم هذه التورية هو احتمال بعيد حقا. 

وليس هناك من شك يذكر أن تصوير (إيسخيلوس) لوصول «الدانانيين) بوصفهم لاجئين 
استقبلهم أهل البلاد بحسن الوفادة ثم تحولوا إلى حكام بشكل غامض بعد ذلك. كان يرضى 
الشعور الوطنى الإغريقى أكثر بكثير من تصويرهم كفاتحين, فقد كان من شأنه أن يساعد على 
إزالة التوتر بين التقليد القديم والإعتراز الوطنى (القائم آنذاك). أما عن قضية ما إذا كان هناك أم 
م يكن هناك استعمار فى الواقع من جانب المكسوس لأرجوس فى خلال الألف الثانية ق.م. فإن 
ذلك سوف أناقشه فى اجلد الثانى من هذه الدراسة. وكمل ما أطرحه هنا هوأن محور 
"المستجيرات" والقدر الحائل من المادة المصرية فيها. تبين أن إيسخيلوس ومصادره - التمى ترجع 
إلى الوقت الذى كتبت فيه مسرحية 83815 فىالقرن السابع ق.م. أو قبل ذلك - كانوا 
يعتقدون أن هذا هو ماحدث فعلا. 

هذاء وينبغى أن أضيف أخيراء أن "المستجيرات" ليست هى المسرحية التراجيدية الوحيدة 
التى تشير إلى الموجات الاستعمارية إن عددا من تلك التراجيديات التى تعاجج (أمورا متعلقة بمدينة) 
طيبة تشير إلى الأصل الفينيقى لكادموس. وعلى سبيل المثال؛ فإننا جد فى مسرحية "الفينيقيات” 
أن جوقة الدساء تأتى لكى تشهد سقوط الأسرة الحاكمة لسبب محدد, وهو أن كادموس يأتى من 
صور). وهنا كذلكء تشير الشواهد إلى اعتقاد سائد (فسى هذا المدد) نجده فى الحكايات 


النزائية فى القرن انامس ق.م. 


ل 
وبرودوتوسر 

وقد ظهر هذا الاعتقاد فى أكثر صوره جلاء عند هيرودتوس. الذى كتب كتابة 
"التحقيقات (التواريخ)" 6 حولى 45٠‏ ق.م. وكان انحور الأساسى هذا الكتاب هو 
العلاقة بين أوروبا - التى كان يعنى بها بلاد الإغريق بشكل عام - وبين آسيا وإفريقيا. وقد نظر 
إلى هذه العلاقة على أنها مجموعة من أوجه التشابه والإختلاف ومن الإتصالات والصراعات؛: كما 
سأل أسئلة كثيرة حول هذه المواضيع خلال رحلاته الواسعة فى أرجاء الأمبراطورية الفارسية من 
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بابل إلى مصرء وعلى تخومها الشمالية والغربية مسن إبيروس 201005 إلى بلاد الإغريق والبحر 


الأسود. 


/ 


لو جات الاستعمار (المذ كورة) أنه كان يعتقد أن (مغل) هده الموجات فد حدثت (كذلك) فى 
مناطق أخرى. ومع ذلك. فإن الفقرة ذاتها تظهرء بنفس القدر من الوضوح, أن هذه الموجمات 
الاستعمارية (على بلاد الإغريق) قد وقعت بالفعل؛ و "التحقيقفات (التواريخ)" مليئة بالإشسارات 


إليها: 


"إن معبد الأفئة) أثينه هناك (فسى لندوس 0101005 الموجودة فسى رودس 
959 أقامته بئات داناؤس اللاتى هبطن على الجزيرة فى أثناء فرارهن من 
أبناء يبتو يب )١١‏ 

ولقد هبط كادموس بن أجينور عليها (ثيره 113 فى أثناء غنه عن يوروبا... 
وترك هناك عددا من الفينيقين., اا 


وم يكن هيرودوتوس مهتما بالمستوطنات ذاتها بقدر اهتمامه بالدور الذى قامت به فى 


إدخال الحضارة المصرية والفينيقية إلى بلاد الإغريق: 


"إنى أنوى أن أتحدث عن الطقوس السرية الخاصة بالآلهه ديميز 26/7616 وهى 
الطقوس التى يسميها الإغريق سموفوريا 1196510072110713. ومع ذلك... 
فمن الخير أن أقول. على سميل المثال. إن بنات داناؤس هن اللاتى جتن بهذه 
الطفوس من مصر ودرّبن النساء البلاسجيات عليها"”” ' '"". | 

إن الفينيقيين الذين أتوا مع كادموس... أدخلوا إلى بلاد الإغريق... وبعد 
استيطانهم للمنطقة. عددا من الإنجازات, كانت أهمها الكتابة, وهى فسن لم يكن 
معروفاء فى اعتقادى. لدى الإغريق حتى ذلك الوقت"2'”7. 


وفى مواضع أخرى نجد هيرودوتوس ينسب إدخال حضارة الشرق الأدنى ربك بلاد 


الإغريق) إلى شخصيات ثقافية معتمدة على شخصيات سياسية وعسكرية. على أن هذا الأمسر قمد 
استمر بعد المر حلة المبدئية للإستعمار. 
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"إنى أعتقد أن ميلامبوس 1/61311901015... هو الذى أدخل أسم ديونيسوس 
5 إلى بلاد اليونان. جنبا إلى جنب مع تقديم القرابين على شرفه ومع 
موكب عضو الذكورة. على أنه لم يكن يفهم العقيدة بشكل كامل, كما لم يدخلهف 
فى صورتها المتكاملة, ثم تم تصورها على وجه أفضل على يد المعلمين اللاحقين. 
ومع ذلك فقد كان ميلامبوس هو الذى أدخل موكب عضو الذكوره. ومن 
ميلامبوس تعلم الإغريق الشعائر التى يؤدونها الآن. لقد كان ميلامبوس. فى رأبى. 
رجلا على جانب كبير من القدرة (والنشاط). فقد تعلم فن التبصبر وأدخل إلى 
بلاد الإغريق, مع تغيير طفيف, عددا من الأمور التى تعلمها فى مصرء ومن بينها 
عبادة ديونيسوس... ومن المحدمل أن يكون ميلامبوس قد حصل على معرفمه فى 
هذا الشأن من خلال كادموس الصورى وأولنك الذين أتوا معه من فينيقيا إلى 
الأرض المسماه بويوتيا الآن. فقد أتت أسماء كل الآلهة تقريبا إلى بلاد الإغريق 
من مصر. إنى أعرف من تحقيقاتى واستعلاماتى التى قمت بها أنها أتت من الخارج. 
ويبدو من المرجح أنها أتت من مصر لأن أسماء كل الألهة كانت معروفة فى مصر 
من أول الزمان... وهكذا فإن هذه الممارسات وغيرها ثما سأتحدث عنه لاحقا قد 
أخذها الإغريق عن مصر... وفى العصور القدمة حسبما عرفت ما حكوه لى فى 
دودونه, كان البلاسجيون يقدمون كل أنواع القرابين وكانوا يصلون للاهة. ولكن 
دون تهبيز بين الأسماء والألقاب لأنهم لم يكونوا قد سمعوا بعد بمشل هفا التمييز. 
وكانوا يطلقون على الاللهة السسمية الإغريقية /7©0/ بمعسى "المقدرين" أو 
'المفررين" (أى أصحاب القرار النهائى)... ولكن بعد ذلك برمن طويل جُلبت 
أسماء الآهة من مصر إلى بلاد الإغريق وتعلمها البلاسجيون... وبمضى الزمن 
أرسلوا إلى النبوءة فى دودونه (أقدم النبوءات, والنبوءة الوحيدة آنذاك فى بلاد 
الإغريق) يطلبون النصيحة حول ما إذا كان من المناسب أن يتخذوا (للافهة) أسماء 
أتت إلى البلاد من الخارج. فأجابت النبوءة أنهم سيكونون على صواب اذا فعلوا 
ذلك. وهكذا استخدم البلاسجيون منذ ذلك الوقت أسماء الآلة (المصرية) عند 
تقديم قرابينهم ثم انتقلت الأسماء من البلاسجيين إلى بلاد الاغريق"21"17. 


206 


هذا ولم يقصر هيرودوتوس إدخال أفكار الشرق الأدنى على المستوطنين. فقد جاء وصفه 
للأصول المصرية والليبية لنبوءة دودونة فى إبيروس تأسيسا على تقارير الكاهنات هناك وعلى 
تقارير الكهنة فى طيبة المصرية؛ كما جاءت فى صورة أساطير لم تكن متصلة بداناؤس أو كادموس 
بأية حال” ' '". 

وقد ذكرت فى مناسسبة سابقة أن هسيرودوتوس قسد أنهم من جانب بلوتسارخوس 
5 ]نظ فى القرن الثانى الميلادى بأنه "أبو الأكاذيب". وهناك إتجاه إلى معاملته الآن ببوع 
من التنازل من قبيل التسامح من جانب العلماء الداخلين فى دائرة "النموذج الارى" الذين 
يزدرونه بسبب "سرعة تصديقه" بوجه خاص. ومع ذلك فإن هيرودوتوس لم يعتمد بشكل كامل 
على الحكايات التزائية حين تحدث عن اشتقاق العادات الإغريقية من الشرق عموماء. ومن مصسر 
على وجه المحديد”"' '. 


"إنى لن أسلم أبدا بأن الطقوس المتشابهة التى تقام فى بلاد الإغريق وفى مصر هى 

نتيجة تجرد المصادفة. إذ لو كان الأمر كذلك لكانت شعائرنا ذات صفة إغريقية 

أكثر فى ملامحهاء ولكانت أقل حداثة فى أصلها (ما هى عليه الآن). كما لن أوافق 

على أن المصريين أخذوا عن الإغريق هذا التقليد أو أى تقليد آخر””" “2. 

وهكذا فإن هيرودوتوس. على مايبدو. كان يعتمد على التفكير العقلانى أكثر من إعتماده 
على الثقة العمياء فى الروايات التقليدية, كما كان يعتمد على طريقة المفاضلة بين ماهو جدير 
بالتصديق (وماهو غير ذلك) - وهى مسألة يبدو أنها أقرب إلى ماهو مناسب فى التعامل مع هذا 
الموضوع. ومع ذلك فلا يعنينا هنا (مدى) صحة أو خطأ النتائج العى توصل إليهاء ولكن الذى 
يعنينا هو الحقائق التى آمن بها وأنه كان يتبع فيما أقسدم عليه إ(فى هذا الصدد) التقليد السائد 
آنذاك (ولو) بشكل نسبى. وهذا الزعم الأخير (من جانبى) قد تدعمه الإشارات السابقة لموجات 
الاستعمار. كما يدعمه قبول أفكار هيرودوتوس من جانب الأغلبية الساحقة من الكتاب الإغريق 
اللاحقين له. ويزداد وقع هذا القبول بوجه خاص فى ضوء الحماس الوطنى المتعصب لدى الإغريق 
فى تلك الفترة, وعدم إرتياح الإغريق (بل) وكراهيتهم للروايات التقليدية الى كاتت تجعلهم 
أدنى ثقافياً من المصريين والفينيقيين الذين كان حضورهم على الساحة لايزال ملموسا آنذاك. 
ومن المرجح أن هذا هو السبب الذى جعل هيرودوتوس يبدو فى موقف دفاعى؛ ليس ليما ينص 
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حدوث موجات الاستعمار. ولكن فيما يخنص مدى الإقتباس الثقافى للإغريق من المصريين 
والفينيقيين. إن عدم الإرتياح المذكور هو الذى يقودنا للحديسست عسل ثو كيديديسس 
5ن . ثتانى المؤرخين الكبارء الذدى عاش من 45٠‏ إلى 4٠٠‏ ق.م. 


تتوكبيدبدبسر 


لقد استغل نقاد الفيرة المبكرة من القرن التاسع عشر, إلى حد كبير» صمت بعض المصادر 
فيما يخص موجات الاستعمار الاستيطانى (لبلاد الإغربق). وكان المؤرخ الذى يُعُْئونه بوضوح هو 
ثوكيديديسء وذلك من حيث أن المقدمة التى استهل بها هذا المؤرخ الدراسة التاريخية التى قام بها 
لم تذكر شيئا عن كادموس أو داناؤس. ومع ذلك فإن هذه المقدمة تذكر بالفعل غزو بلوبس 
5 لبلاد الإغريق من الأناضول. كذلك يذكر ئوكيديديس أن "الكاريين”” والفينيقيين قد 
سكنوا معظم الجرر (الإغريقية فى بحرإيجه)" فى وقنت من الأوقات. كما أشار إلى الدانائيين 
والكادميين على أنها أسماء قديمة لسكان منطقة بويوتيا”''؟. وإلى جانب ذلك فقد وصف ملوك 
أرجوس الذين أتوا قبل بلوبس؛ بأنهم من نسل برسيوس 8558105 الذى رأى هيرودوتوس أنه 
إما "مصرى خالص" أو "آشورى””"'". ومع ذلك فليست هنا (فيما كتبه ثوكيديديس) أية إشارة 
إلى 'كادموس أو داناؤس أو إلى موجات إستعمارهما. 

وإذا أدخلما فى إعتبارنا الإشارات العديدة إلى موجات الاستعمار الشى وردت عند 
هيرودونوسء وفى المسرحيات النراجيدية فى العقود التى سبقت كتابته لدراستهء فلابد أن 
ثوكيديديس كان على علم بالروايات السائدة آنذاك (فيما يخص هذه الموجات الاستعمارية). وأن 
إغفاله لها جاء نتيجة قرار واع من جانبه (فى هذا الصدد). ومن العسير أن نقبل أن وكيديديس 
كانت لديه شواهد تنفى حدوث هذه الموجات الاستعمارية, إذ يكون من المؤكد بشكل كبير فى 
تلك الحالة أن يضمن كتابته إشارة إليهاء ليدعم سمعته كمؤرخ, وكذلك لأن هذه الموجات 
الاستعمارية تصطدم مع الإطار التاريخى لما كتبه. على أن هناك تفسيرا يدسجم مع موقف مؤرخنا 
(فى هذا الصدد) بشكل أفضلء وهو أن ثوكيديدييس الذى كان مؤرخا "ناقدا" واعيا بما يقوم به 
كان منزددا فى أن يتعامل مع حكايات ترائثية لا بمكن التحقق من صحة ماورد بها. على أن هذه 


ل ا 1 موسيم ب 
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الحجة لاتلبث أن تفقد ماها من قوة حين يورد المؤرخ أسطورة أبعد من هذه الحكايات الزائية فسى 

أغوار الماضى. وهى أسطورة "هيللين" 2ج1اعالط بن "دي و كاليون" 160اجكاناع2 - الذى نا مسن 
نامزلا )١*‏ 

الطوفات 2 . 


إن أحد الأسباب التى جعلت (التاريخ الذى كتبه) ثوكيديديس يحظى بإعجاب أكثر على 


ا 00 ع ل 200000 
مدى القرون الغلانة الأخيرة. هو ان 85 بناء التاريخية كانت رؤية تطورية 


. (تدرجية) 
© 0001655 . وتبعا هذه الرؤية فإننا كلما زدنا إقنزابا من الحاضر. كلما أصبح العنظيسم 
السياسى أعمق وأكبر أثرا. وهكذا نجد وكيديديس يميل (فى كتابته) إلى التقليل من شأن 
المنجزات التى تمت فى الحقبة الميكيئية ويؤكد على عدم استقرار امجدمع فى ذلك الوقت وعلى 
الفوضى (التى شاعت) فى "العصور المظلمة" التى تلت تلك الحقبة. ويساعدنا هذا المشال على 
تفسير إنكار هذا المؤرخ لأى شعور عند هوميروس بأن الهيللييين كانوا يشسكلون شعبا 
واحدا'”"'؟. ووفقا لرؤية وكيديديس فقد كان التاريخ يعطور نحو القوة الى لم يسبق ها مثيل 
للمدينتين الزعيمتين "فى نظره". وهما أثينا وأسبرطه - بحيث غطت حياته ووصفت دراسته 
"الحدث الذى أثار أكبر اضطراب فى تاريخ الميلليئيين والذى أثر كذلك على قسم كبير من العالم 
غير الهيللينى. بل أكاد أقول فى البشرية بأكملها ""' , 

إن هذه الدعوى غير العادية (فيما يخص الحجم الذى أعطاه لكل من أثينا واسبرطه) كانت 
ستتضارب مع فكرة اشتراك الهيللينيين. بوصفهم شعباء فى حرب طرواده. كذلك فإن القبول 
بموجات الاستعمار كان سيشكل ضربة قاضية لإطاره التاريخى إذ أنه (فى تلك الحال) كانت 
المسافات التى قطعها (المستعمرون) ونطاق العمليات التى قاموا بها والنعائج المهائلة ذات المدى 
الطويل التى ترتبت على موجات الاستعمار التى ترويها الحكايات التراثية - كل هذا كان سيظهر 
الحجم التافه لجوهر الحروب البلوبونيسية؛ التى كان تاريخ ثو كيديديس وحده هو الذى جعل منها 

كذلك فإن هباك عاملا من شأنه أن يحول (دون ذكر ث وكيديديس للموجات الاستعمار أكثر 
ما بمكن أن نطلق عليه وصف "الشوفينية الزمنية (التارينية)". ألا وهو "وطنية" هذا المؤرخ - وأنا 
استخدم هذه الكلمة بشكل متعمد. لقد كان ثوكيديديس يضع خطأ لا يترحرح عنه بين 
"الهيللينى" و "البربرى" (لمتبربر). كما كان كتابه بأكمله يشكل أنشودة تسبيح بتفرد الإنجازات 
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الإغريقية» حتى تلك المدمرة أو المخربة من بينها. وعلى هذا فإن الفكرة الى تفيد بأن يكون 
المصريون الذين كان فى مقدور الأثينيين آنذاك أن يفتحوا بلادهم. أو يكون الفينيقيون الذين 
كانوا يشكلون السلاح (البحرى) الأكثر رهبة فى القوة العسكرية الفارسية - أن فكرة أن يكون 
هؤلاء أو أولئك قد قاموا بدور محورى فى تشكيل الحضارة الإغريقية. كانت مقلقة بشكل واضح 
معاصرى ثوكيديديس. 

إن مثل هذا الموقف رمن جانب ثوكيديديس) يمكن أن يفسر لنا السبب الذى جعل 
بإمكان هذا المؤرخ "الناقد" الرافض للحكايات التراثية, أن يذكر هيلينى أو "هيلينىا" - وهى 
رمز وطنى صرفء بينما لا يذكر أجانب أثروا حضاريا (فى بلاد الإغريق) مثل داناؤس وكادموس 
أو كيكرويس المصرى. (وسأناقش فى البابين الرابع والسادس. إذا ماكان من الممكن أو من غير 
الممكن أن يؤدى استبعاد الحكايات الءزائثية إلى إعطاء دفعة للتناول النقدى (لكتابة التاريخ) فى 
حد ذاته). ويبدو أن هذا البوع من "الوطنية" أصبح سمة مميزة للفترة الى بدأت فى أعقاب 
"الخروب الفارسية" التى نشبت خلال الفتزة المبكرة من القرن الخامس ق.م. والفترة التالية لها 
والتى شهدت توسع القوة الإغريقية: فمنذ ذلك الوقت نلمس بين أغلب الإغريق درجات متفاوتة 
من كراهيتهم "للبرابرة" واحتقارهم لهم. وفى مثل هذا المناخ فإن أقل مايمكن أن يتوقعه المرء مسن 
الكتاب الإغريق هو أن يقللوا من شأن الحكايات النزاثية التى تشير إلى أن الإغريق مدينون ثقافيا 
للشرق الأدنى. ومن هنا يصبح من الأيسر علينا أن نفهم على سبيل المثال السبب الذى من أجله 
تم استبعاد أيةٌ اقزاحات تؤيد الصلات المصرية بكيكرويس, وإحلال الرؤية التى تفيد بأنه من أهل 
البلاد (بلاد الإغريق) بدلا منها. أو لماذا يصبح إغفال ثوكيديديس للحكايات التراثية كلها أيسر 
من اختراع الإغريق لحكايات "جديدة" عن موجات الاستعمار والحضارة. 
إيسوكراتيس وأفلاطون 

فى الفترة المبكرة من القرن الرابع ق.م. كان المتحدث البارز فى الدعوة إلى فكرة الجامعة 
(بين الدوبلات) الإغريقية والإعتراز بالثقافة الإغريقية هو الخطيب الأثينى إيس و كراتيس 
5 دل ففى خطبته الشهيرة التى ألقاها فى مناسبة الأعياد الأوليمبية عام "/٠‏ ق.م. دعا 
الأثينيين والاسبرطيين إلى أن يلقوا بخلافاتهم جانبا وأن ينضموا إلى اتحاد يجمع كل الإغريق فى 
مواجهة الإميراطورية الفارسية والبرابرة. روفى هذه الخطبة) أعلن فى درجة غير مسبوقة من 
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(الشعور) بالأمن فى ظل الثقافة" (الإغريقية): 

'إن مدينتنا (أثينا) سبقت, حتى الآن, بقية الجنس البشرى فى الفكر والكلمة, 

بخيث أصبح تلاميذها معلمين لبقية العالم. وكان من نتائج دورها أن اسم 

"الهيلليئيين" لم يعد مجرد أسم ججدس .2 وإغا علما على الذكاء. كما أصبحت صفة 

"الهيللينيين" سمة للذين يشاركون فى ثقافتماء أكثر مما هى صفة لأولئك الذين تربط. 

بينهم أواصر الده"2""0. 

إن نبرة الغطرسة التى تشيع فى هذا البيان تدعو إلى الدهشة إذا أدخلنا فى الإعتبار أن 
عددا من الإغريق المثقفين, ومن بينهم يودوكسوس 2000005 , عالم الفلك وأكبر علماء 
الرياضيات فى القرن الرابع ق.م., كان لا يزال يشعر أنه مضطر إلى أن يدرس فى 30 
ولهذا فليس من الغريب أن نجد إيسوكراتيس يهتي بمسألة الموجات الاستعمارية: 

"إن أية مجموعة من البرابرة كانت مر جمحنة فى الأزمنة الخالية, كانوا يعجرأون على 

اعتبار أنفسهم حكاما للمدن الإغريقية. (وعلى سبيل المنال) فإن داناؤس. وهو 

أحد المنفيين من مصر, إحتل أرجوس, (بينما) أصبح كادموس. ملك صيدون 

(صيدا الحالية) ملكا لطيبة (الإغريقية) . 230995 

ومن المهم هنا أن نلحظ أن إيس و كراتيس. رغم كراهيته هذه الموجات الاستعمارية, إلا أنه 
م يشك فى تاريخيتهاء ومع ذلك فإنه كان لا يزال متأرجحا بصدد هذه القضية: فقد رسم صررة 
فيها كثير من الإطراء لمصر فى خطبته "بوزيريس" 801151715. إن هذا الخطاب كان, على أحد 
المستويات. مجرد إظهار للبراعة ©7016 06 رباهة فى ميدان الخطابة, لايزيد عن دفاع عن ملك 
أسطورى عُرف أساسا بممارسته لقتل الغرباء. ومع ذلك فحتى يكون الخطاب مقنعا فلابد أن 
يكون مجاريا للمعلومات التقليدية السائدة (فى المجتمع). ومن هنا فمن الواضح أنه كان يشتمل 
على جوانب جادة إلى حد كبير. لقد صور إيسوكراتيس مصر وأهلها فى هذا الخطاب على أنهم 
أكثر الأقوام بركة فى العالم, ولكن. فوق كل إعتبار. فإن الخطاب كان بمثابة قصيدة مدح 
لبوزيريس بوصفه مشرعا أسطوريا ولكمال التشريع الذى سه لمصر” "'". 


لفد أعجب إيس و كراتيس بنظام الطبقات وبحكه الفلاسفة وصرامة وسائل النربية 
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83 التى كان يتبعها الفلاسفة / الكهنة المصريون والتى أنتجت "الرجل المتأمل" /16/ج 
125 ف الذى كان يستخدم حكمته العليا لصالح دولت” ' 2. كذلك فقد أدى تقسيم 
العمل إلى وجود "وقت فراغ" 561018 مكن بدوره من "التعلم" 561016. وشوق هذا فقد 
أصر إيس و كراتيس على أن الفلسقة إحب الحكمة) 0///050/712 كانت نتاجا مصريا وكان 
لاعكن إلا أن تكون كذلك“” '''. (حقيقة) أن هذه الكلمسة (الفلسفة) كان يستخدمها 
الفيقاعرريون المتمصرون («لمنتمون ثقافيا لمصر) لبعض الوقت - ربما منذ القرن السادس (ق.م.). 
- ولكن أحد أستخداماتها الأكثر قدما والتى ظلت سائدة جاءت من خطاب "بوزيريس"2"'7. 
ولا يوجد فى الحقيقة أى تنافر من الناحية المنطقية بين هذا الموقف بما فيه من احتزام عميق 
لصر وبين شعور الكراهية المشبوبة للأغراب عند إيسوكراتيس. إنه لم ينكر الاستعمار؛ الذى 
ارتبط (فى ذهن الإغريق), على الأقل مسذ زمن هبرودوتوس, بتغلغل الديانة المصرية فى بلاد 
الإغريق. وأكثر من ذلك فإن تغنيه (فى هذا الخطاب) بالنصر الثقافى لأثينا وبلاد الإغريق, إنما 
يشير إلى الوقت الذى تحدث فيه فحسب ولا يدعى إنسحابا على الماضى. ومع ذلك فيسدو أن 
هناك بالفعل تعارضا بين الموقفين. ومن الممكن. (فى هذا الصدد). تفسير هذا التناقض بأن البرابرة 
الذين كان إيسوكراتيس يعنيهم بوجه خاص هم الفرس والفينيقيون. وسبب موقفه من الأخيرين 
هو أنهم كانوا يشكلون القسم الأكبر من من نواة الأسطول الفارسى. ولأن راعيه., الطاغية 
إيواجوراس 300185ئاط انتزع أرضه. سلاميس, فى قبرص هن الفينبقيين. وفوق ذلك فحوالى 
عام "4٠‏ ق.م. وهو الوقت الذى كتبت فيه خطبة بوزيريس, كان تحالف ثلاثى قد إنعقد ضد 


فارس, بن أيو اجوراس وأخوريس 65 اعم فرعون متصر أشنا(“ 2١"‏ 


على أنى أعتقد أنه من الممكن لوجهتى النظر أن تتكاملا على مسستوى أكثر عمقاء 
كمحاولة من جانب إيس و كرائيس لأن يوحد بين أثينا وأسبرطه ضد فارس. فمما لا شك فيه» (فى 
هذا الصدد) أن الأثينيين كانوا مفتونين لدى نهايةالحروب البلويونيسية, عند منعطف 
القرن الرابع ق.م.؛: بدستور اسبرطه التى كانت عدوا ناجحا إلى درجة بعيدة. وقد قاد 
هذا علماء يعملون ضمن إطار "النموذج الآرى" مثسل فيلاموفيتس - مويلل دورف 
00015 | اع 2-10 /لا0 311 آلالاء عالم الكلاسيكيات الكبير فى القرن التاسع عشر. إلى أن 
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يؤكدوا إمكانية وجود دراسة حول النظم السياسية اللاكيدامونية" أوحت إلى إيسوكراتيس بكتابة 
خطبته "بوزيريس". وإلى أن يذهبوا فى جدهم إلى أن هذا الخطيب قد اتخذ من بوزيريس مثلا أعلى 
له. لأن هيرودوتوس كان قد زعم أن الإسبرطيين يديئون بنظمهم (السياسية) لمصر”"''. أما العام 
الفرنسى الحديث شارل فروادوفون 701061010 6831165 فإنه يعرض على ذلك على 
أساس أنه لا يوجد هناك أى تشابه بين (خطبة) "بوزيريس" وبين دراسة "النظم السياسية 
اللا كيدايمونية” التى كتبها كسينوفون 2)60[221011, وذلك من حيث أن إيس وكراتيس حدد أن 
الأسبرطيين إنما اقتيسوا عن مصر بشكل جزئى. ولأن الجوانب العسكرية فى المجتمع الأسبرطى, 
وهى التى أثارت إعجاب جيله بشكل ظاهرء كانت منسوبة إلى ليكورجوس 1005نا0كالاا | *. 
هذا ولم يحدث إلا فى وفت متأخر كثيراء فى القرن الثانى الميلادى, أن زعم بلوتارخوس أن 
ليكورجوس كان مقلدا لمصر”' "'. 

وأنا أوافق فروادوفون على أنه لا داعى لإفزاض وجود درامة عن "النظم السيامسية 
اللاكيدايعونية". على أننا نعرف, من الجانب الآخر. أن الأثينيين كانوا معنيين فى فررة مابعد 
الحرب. بالتعرف على أسرار النجاح الاسبرطى. وإلى جانب ذلك فإن العلماء الذين يعملون فى 
إطار "النظام القديم" ليس لديهم أدنى شك فى أن القصص العى كانت شروى عن الاقتباسات 
الاسبرطية؛ والليكورجية على وجه التحديد, من مصر فى مجال النظمء. كانت سائدة فى بداية 
القرن الرابع ق.م. "لأنها كانت حقيقية". ومعنى هذا أن الرواية لا تستند إلى جوانب معينة ممن 
امجتمع الإسبرطى فحسبء وإنها تستند كذلك إلى التأثيرات المصرية القرية على الفن الأسيرطى 
الأرخى (المبكر) وإلى الأصول اللغوية المصرية الكشيرة المقنعة التى ترججع إلى العصير المشأخر - 
لعسميات نظم اسبرطية على وجه التحديد' "'. 


لقد أصر إيس و كراتيس على أن الاسبرطيين قد فشلوا فى أن يطبقوا مبدأً تقسيم العمل 
(المصرى) وأن دستورهم لم يصل إلى الإكتمال الذى تميز به النموذج المصرى الذى كتب عنه. 
وأن "الفلاسفة الذين يقومون بمنافشة مثل هده المواضيع والدين حصلوا على أوسع سمعة. يفضلوت 


* شخصية نصف اسعطورية كان الاسبرطيون يعتقدون أن صاحبها هو واضع تشريعاتهم السياسية ونظمهم 
الإجتماعية. (المنرجم). 
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الصيغة المصرية للحكم على كل ماعداها..." 75 2. 

(وهنا نتساءل) من هم أو لتك (الفلاسفة) الذين كان يعنيهم إيسو كراتيس؟ إن فروادوفسون 
يحاول أن يؤكدء وبشكلء مقنع أن الإشارة كانت إلى الفيثاغوريين, وأن إيسوكراتيس كان يأخذ 
عن مفهرمهم فى مجال "النظم السياسية؛ بل را كان ينقل عما كتبوه فعلا””* “2. وفى هذا المجال 
فإن الأمر يحتاج إلى عبقرية فائقة من جانب أنصار "النظام الأرى". حتى يصبح فى مقدورهم أن 
ينكروا الروايات القديمة القوية التى أشار إليها هيرودوتوس والعى فصّلها الكساب المتأخرون إلى 
حد كبير - وهى الروايات التى تفيد بأنه كان هناك شخص مثل فيشاغورس وبأن مدرسته قد 
قامت على أساس من دراساته الطويلة فى مصر. ومع ذلك فقد حاول البعض أن يفعلوا 
ذلكى©15), وعلى أية حال, فإن إيس وكراتيس كاك راضحا وتحددا بصددها: "إت (فيشاغورس) 
أصبح, فى أثناء رحلته إلى مصرء تلميذا يدرس ديانة الشعب؛ وكان أول ممن أحضر إلى الإغريق 
كل الفلسفة”* '2. 

وهناك احتمال ضعيف آخر. وهو أن إيسوكراتيس, حين تحدث عن الفلاسفة,. كاك يعنى 
غربه الكبير أفلاطون و"دولته" (المثالية) (أو "الجمهورية" وهى التسمية الشائعة) ”*'؟. وفى هذا 
الصدد فإن الرأى السائد هو أن "الدولة أو الجمهورية"* كتبت بين "8٠‏ وءلا" ق.م.. أى 
بعد خطاب "بوزيريس" الذى يعود تاريخه إلى حوالى ٠‏ #89 ق.م. كذلك هناك اعتقاد سائد هو أنه 
من الممكن أن هذا الخنطاب كانت له مسودات سابقة!"*'2. وعلى أى الأحوال فإن الإحتمال 
الوارد هو أن خطاب "بوزيريس" هو الأقدم زمنيا. ومع ذلك فإن هناك مواطن تشابه لافقة للنظر 
بينه وبين "دولة" أفلاطون. فقد كان هناك فى هذه الأخيرة كذلك نظام لتقسيم العمل يقوم على 
أساس طبقى يحكمه مجموعة من الأوصياء (المستولين) يتولون مهامُهم نتيجة لإخنيار دقيق بعد فيرة 
تعليمية شاقة, فقد كان أفلاطون على عداء مستحكم مع فوضى النظام الديمقراطى فى أثينا. ومسن 
ثم فإن هذا النموذج (الذى قدمه) كان يدعو بشكل واضح إلى الإرتياح. 

ولكن ماهو مدى الصلة بين هذا (النموذج الأفلاطونى) وبين مصر ؟ إننا نعرف. إلى جانب 
التشابه بين "دولة" أفلاطون وبين خطبة "بوزيريس" ذات الصفة المصرية المحددة. أن مصر الى 
' الكلمة التى استخدمها أفلاطون هى 20//©/9 وهى تعنى النظاع أو الدستور الخاص بالمدينة 01/5 وعواطنى 

المدينة /601/718. ومن هنا فإستخدامى لتسمية "دولة" إنما هو من نوع التقريب. (المترجم). 
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قصى فيها أفلاطون بعض الوقت, حول "84٠‏ ق.م. على وجه الإحتمال؛ شكلت نقطة اهعمام 
رئيسية فى أعماله المتأخرة؛ '2. ففى (محاورة) فايدروس ع م/م يعلن أفلاطون. على لسان 
سقراط أنه "هو رتحوت 7804 إله الحكمة المصرى) الذى اخصترع الأعداد والحساب 


١#, 


والمهندسة... وأهم من ذلك كله. أنواع الأدب.. 
كذلك نجد أفلاطون. فى محاورتيه "فيليبوس " 5و0اع!([6 و "إبينو ميس" 0171/5 أ م جا 
يتحدث بتفصيل أكثر عن "تحوت" بوصفه مخترع الكتابة. بل مبدع اللغة وكل العلوم''”'©. وفى 
موضع آخر يثنى أفلاطون على الفن المصرى والموسيقى المصرية ويحاول أن ينبت أن بلاد الإغريسق 
أخذتهما عن مصر”'"'". وفى الواقع. فإن السبب الوحيد الذى يدعو إلى الشك فى أن محاورة 
"الدولة (الجمهورية)" قد كتبت على أساس من النظم المصرية هو أنه لا يذكر هذا (صراحة) فى 
نص النحاورة. على أن عدم ذكره هذه الحقيقة له تفسير قديم. وقد جاء هذا التفسير فيما كتبه 
"كرانتور" 147301407, أقدم المعلقين على أعمال أفلاطون. وذلك بعد زمن أفلاطون بعدة أجيال: 


"لقد سخر معاصرو أفلاطون منه. قائلين إنه لم يكن مبدع الأفكار السى تناولها في 

"الدولة (الجمهورية)". وإِعْا نقلها عن النظم المصرية. وقد بلغ من اهتمامه جما قاله 

أولئك الذين سخروا منه. أنه نسب إلى المصريين قصة الأثينيين وأهل أطلنطيس 

(84131163) ليجعلهم يقولون إن الأثينيين قد عاشوا فعلا فى ظل هذا النظام فى 

فازة معينة فى الماض 77 

وفى وجود هذه الشواهد الى تؤيد اشتقاق أفكار "الدولة (الجمهورية)" من أصول 
مصرية. ربط العلماء المعاصرون, هم الآخرون. بين أفلاطون ومصر. وكما ذكر ماركس 30 آلا 
فإن "دولة أفلاطون" فيما يتعلق بإتخاذ تقسيم العمل أساسا تكوينيا للدولة: هى مجرد معالجة مثاليسة 
لنظام التفسيم الطبقى فى مصر' ". 

إن بوبر :مم50 الذى يكره أفلاطون" كان يود لو استطاع أن بلطخ سمعته بابراز 
الأصول المصرية لأفكاره, إلا أنه كان يكتب فى عصر يسوهده "النموذج الآرى" بشكل أكثر 
إنتظاما وتخطيطا. ومن هناء فرغم أنه كان على وعى كامل باإتهام كرانمور (لأفلاطون) إلا أنه 
اكتفى بذكره فى حواشى دراسته. كما تعجب للملاحظة التى أبداها ماركسر*"'؟. هذا وقد قام 
علماء موالون لأفلاطون باستنكار شديد لفكرة تفضيله (فى محاورة "الدولة (الجمهورية)" لتقسيم 
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طبقى على أساس من "النموذج المصرى". أما الأغلبية (من أنصار "النموذج الآرى") فإنهم 
يهملون؛ بكل بساطةء أى ذكر لمصر فى مجال الإرتباط بينها وبين "الدولة (الجمهورية)" 7 2. 

وقد أشار أفلاطون فى محاروتيه "تيمايوس" 71773/05 و "كريتياس" 4711135 إلى 
عجائب حضارة أطلنطيس 841310415 وإلى أنهيارها العنيف. وسوف أحاول أن أثبت فى امجلد 
الثانى من هذه الدراسة أن ذلك يشير إلى الدمار الذى لحق بجريرة ثيره على آثر الإنفجار الب ركسانى 
فى ١157‏ ق.م.., وأن الأطلنطيين إنما هم مزيج من الشعوب الشمالية, واللهكسوس الذين غزوا 
مصر فى أواسط الألف الثانية ق.م.. و "شعوب البحر" التى هاجمتها فى أواخر تلك الألف. على 
أن مايعنينا هنا هو مفهوم أفلاطون للعلاقة التاريخية بين بلاد الإغريق ومصر. 

وفى هذا المجال, حسبما ذكرت فى المقدمة, كانت هنا رواية واسعة الانتشار ولكنها لم يتم 
ثبوتها إلا فى فنرة متأخرة, تفيد أن الذى أسس أثينا هو كيكروبس, المصرى الذى وفد من مدينسة 
سايس فى غرب الدلتا. كذلك كان هنا إعتزاف بأن نيئيت ]28161 إلهة تلك المدينة هى نفس الافة 
أثينه"*'». وفى الفقرة المشهورة عن أسطورة أطلنطيس» نجد أفلاطون ينسب إلى "كريتياس" 
القصة التى تفيد أن سولون. المشرع الأثينى العظيم؛ حين ذهب إلى سايس فى الشطر المبكبر من 
القرن السادس ف.م. - وكانت عاصمة لمصر آأنذاك - عومل معاملة الأهل وذلك بسبب الرابطة 
الخاصة التى كان أهل سايس يشعرون بها إزاء الأثينيين. بل لقد مكنوه من مقابلة كبار الكهنة 
المصربين. وفى خلال هذه المقابلة دمغ أحدهم سولون بهذه الكلمات الشهيرة "أى سولون: 
سولون, إنكم دائما أطفال. فلا يوجد إغريقى بمكن أن نقول إنه تخطى هذه المرحلة". ثم مضى 
(الكاهن) ليذكر لسولون أن الآهة أثينه قد أسست مدينة أثينا قبل سايس وليس العكس”*') نم 
وضح له أن عدم معرفة الأثينبين بذلك. وجهل الإغريق بماضيهم. إنما يرجع إلى تدمير ثقافة 
الإغريق بشكل دورى بسبب كوارث النار (الحريق) والماء, بحيث لم يترك ذلك أية ذكرى مجد أثينا 
الغابر. أما فى مصرء فقد بقيت نظمهاء. بفضل الموقع المميز للبلاو(”” '', 

وهكذا فإنناء فيما يخص (كتابات) أفلاطون نجد أنفسنا منساقين إلى أن نعجه إلى مصنر إذا 
اردنا أن نعود إلى النظم الأثينية فى العصر القديم. وقد كان أفلاطون يشبه إيسوكراتيس فى هذا 
التوجه. إذ أن إيسوكراتيس دعا إلى ترابط أثينا واسبرطه فى إطار جامعة هيللينية كما نجد 
الدستور المصرى بوصفه التصور الأنقى لدستور لاكيدايمونيه. (ففى حالة هذين المفكرين) نجد 
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أنهما كلما زاد تعمقهما فى إنجاه الجذور الهبللينية الحقيقية لبلاد الإغريق, كلما زاد اقرابهما مسن 
مصر. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو أن كلا من إيسوكراتيس وأفلاطون كان مقتنعا بأن 
المشرعين والفلاسفة العظام, من أمثال ليكوجوس وسولون وفيثاغورس 40200185/ا2 قد ذهبوا 
إلى مصر وأحضروا العلم منها. وفوق ذلك فإن كلا من إيسسوكراتيس وأفلاطون كان يؤمن 
بالموجات الاستعمارية التى قادها بيلوبس وكادموس وأيجبتوس وداناؤس. وأن كلا منهما كان 
يسلم مع هيرودوتوس أن "البرابرة" قد أحضروا معهم مقومات ثقافية هامة””'2. وحتى فيما يخص 
قضية تأسيس أثينا فإن أفلاطون كان يتحرك ضمن إطار "النموذج القديم" بدرجة جعلته يسلم 
بوجود آصره ثقافية قرابية بينها وبين سايس. وهكذا فإن هذين العلمين الثقافيين البارزين فى 
الفئرة المبكرة من القرن الرابع ق.م.: رغم تأرجحهما (فيما يخص التأثير الثقافى الخارجى على 
بلاد الإغريق) أو حتى معاداتهما لهذه الفكرة, إلا أنهما وجدا نفسيهما مضطرين للإعبراف 
بالأهمية الأساسية للإستعمار الخارجي., وللإقتباسات الثقافية الهائلة اللاحقة من مصر و مشر قءة 
فيما يخص تكوين الحضارة الإغريقية التى كان كل منهما يعشقها بشكل مشبوب. 
أرسطو 
م يتعوقف أرسطو عند تتلمذه على أفلاطون, ولكنه درس فى "الأكاديمية"* كذلك على 

يود و كسوس 15اا1100] الذى كان ينجدر من كنيدوس 251005)| * ؟ , وهو عالم الرياضيات 
لكير, وعال الفلك الذى ذكر عنه أنه قضى ستة عشر شهرا فى مصر يحلق رأسه (بشكل معظم) 
حعى يستطيع أن يدرس مع الكهنة هناك””''2. كما تأثر أرسطو بشكل مكثف بما ذكسره 
هيرودوتوس عن مصر وأعجب بها بشكل واضح. ورغم أنه كان يؤكد فى بعض الأحيان على 
قدم حضارة وادى الرافدين والحضارة الإيرانية إلا أن كان يؤمن "على مايبدو" بأن المصريين هم 
أقدم شعوب العا/'''“.(ومع ذلك) فقد كان أرسطو متناقضاء بنفس القدر. فيما ينص قضية . 
التشار الحضارات: فبينما نجده فى أحيان أخرى يحاول أن يغبت أن المصريين قد أبدعوا نظام 
* "الأكاديمية" 81206013 وهى هى "المدرسة" التى أسسها أفلاطون فى إحدى ضواحى هديئة أثينا حوالى ٠/68‏ 

ق.م. ليمارس فيها المفكرون والدارسون لقاءاتهم العلمية ودراساتهم. وقد سميت بهذا الاسم نسبة إلى البطل ِ 

أكادعرس 8130611105 الذى كانت ضواحى أثينا مقدسة لديه. (المنرجم). 
** مديئة يونانية كانت تقع على الساحل الغربى لشبه جزيرة آسيا الصغرى. «المنرجم). 
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الطبقات ومن ثم كانت مصر هى مهد الرياضيات لأن طبقة الكهئة تمتعت بوقت كاف للتفرغ 
6ط" . وحسبما يذكرء فيان الكهدة (في مصر) اخزعوا "تخصصات الرياضيات" أو 
الفنون الرياضية 8611331 287314161131131 التى كانت تضم الهندسة والحساب والفلك. 
وهى (العلوم) التى كان الإغريق بصدد تملكها (آنذاك)”'” '". وفى الحقيقة فإن إعجابه بمصر فاق 
إعجاب هيرودوتوس بها فى أحد الجوانب. ففى حين آمن هيرودوتوس أن المصريين قد طوروا 
العلم الأساسى, وهو اشندسة. لأمسباب غملية - وهى (إغعادة) قياس الأرض بعد أن بيطمس 
فيضات النيل معالم الحدود (بين الحقول), نجد أن أرسطو يؤكد أن الكهنة قد توصلوا إلى هذا العلم 
بشكل تنظرى1' 2 
نظربات الاستعمار والاقتباسات (الثقافبية) المتآخرة فى العالم المتأغرق 

من بين الملامح التى شكلت شخصية أرسطو أنه كات. بطبيعة الحال. هربيا للإاسكندر 
"هونا ونتيجة للفسح المقدونى المتفرد للإمبراطورية الفارسية فى الثلاثينيات هن القرنث الرابع 
قي .م. تدفق اهتمام الإعريق إلى حد كبسير بكل الحضارات الشرقية, وعلى وجاه التخصيص. 
إيحضارة) مصر. (وهنا نجد) أن الكاهن المصرى مانيتون 1/131164190 يكتب. بعد الفح مباشرة 
تاريخا لمصر باللغة الإغريقية؛ مفسما إياه إلى "7 أسرة, وهو التقسيم الذى لا يزال يشكل أساس 
السأريخ لصر القدمة”' 2. وقد حدث كذلك. حوالىي ذلك الوقت, ,أن بدأ هيكاتايوس 
161318105 الذى ينحدر من أبديره 880672 *. الروايات الى تذكر أن طرد الهكسوس 
من هتبر, والخروج الإسرائيلى رمن مصر) 27<“001015, وهبوط داناؤس فى أرجوس. ماهى إلا 
ثلاث صور متوازية لقصة واحدة: 

"و قد حدس أهل البلاد أنه إذا لم يتخلصوا من الأغراب. فلن تكون هناك نهاية لمأ 

هم فيه من مشاكل. وعند ذلك طردوا الأغراب مباشرة من البلاد. وقد ترابط 

أكثر هؤلاء (الأغراب) نشاطا فيما بينهم؛ ويقول البعض إن (الرياح) قذفت 

(بمراكبهم) إلى شاطى بلاد الإغريق وإلى بعض الأماكن الأخرى. وكان زعماؤهم 

رجال نبلاى هن بينهم دانباؤس وكادموس. أما العدد الأكبر من بينهسم فقدل 9 


١:‏ مديئة يونانية تقع على ساحل طراقيا 6 الطل على بحر إيجه فى القسم الشمالى الشرقى لشيه جزيرة 
البلقاث. (المرجم). 
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طردهم إلى المنطقة التى نسميها الآن "يهودية" 1103©3ل. وهى منطقة غير بعيدة 

عن مصرء كما أنها غير مأهولة على الإطلاق. وقد كان على رأس هذه المجموعة 

من المستوطنين رجل يدعى موسى”"' ''. 

وتأسيسا على هذاء كما يبدوء وأنطلاقا من الاعتقاد الذى عبر عنه هيرودوتوس وهو أن 
اسلاف الملوك الاسبرطيين يرجع أصلهم إلى المستعمرين من الفكسوس - فإن آريوس 86105.م 
ملك اسبرطة كتب إلى أورشليم. حوالى “٠٠‏ ق.م.. قائلا فى بداية رسالته: 

"إلى أونياس 01135 الكاهن الأكبر. لقد ظهرت وثيقة تبين أن الأسبرطيين 

واليهود هم ذوو قرابة ويدحدرون سويا من إبراهيج" '2. 

إن الإشارات إلى موجات الاستعمار المصرية - الفينيقية هى من الكثرة بحيث لا أستطيع 
أن أقدمها هنا بالتفصيل. كما أن المناقشات (التى دارت حوها) لم تكن حول وجود مناسبات 
الهبوط (على الشواطئ الإغريقية) وإنما حول ملامح هذه المناسبات: جنسية الزعماءء, نقاط 
إنطلاقهم أو توقيت موجات الهبوط”"'''. 

(وفى هذا المقام) فإن التوتر النفسى لدى الإغريق بسبب إعتدادهم بثقافتهم رمن جهة) 
واحنرامهم للحضارات القديمة (فى الوقت ذاته) زادت حدته. على مايبدو, مع الفتوحات المتفردة 
للإسكندر قبل "1٠١‏ ق.م. وبوسعنا أن نجد شاهدا على ذلك فى ردود الفعل التى.أثارها ماقام به 
زيئنون 26110 الذى ينحدر من كيتيون 14101»| *. وهو الفينيقى الذى أسس المذهب الرواقى 
560161517 لدى منعطف القرن الثالث ق.م. لقد سخر منه منافسوه فأطلقوا عليه تسمية 
"الفينيقى الصغير". ومع ذلك فقد كتب عنه أحد تلاميذه: 

لقد وضعْت الأساس, بجهدك الذى لا يكلء لمذهب عظيم غير مسبوق 

أيها السلف النقى للحرية التى لا تعرف الخو 

وإذا كانت الأرض التى أنبتتك هى فينيقيا. 

فهل فى هذا ما يقلل من شأنك ؟ ألم يأت منها كادموس ‏ 


ع ا عم مستا سوسم ببسم مسي بر سس ل م لب سس ل لمم ا و 5 


' إحدى المستوطنات الفينيقية فى جزيرة قبرص. (المرجم). 
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الذى وهب بلاد الاغريق كتبها وفن الكنابة ؟2'"'0. 

وقد عبر ديودوروس الصقلى, الذى كتب فى غضون القرن الأول ق.م.. عن هذا 
العشويش, إن لم يكن الأزدواجية المناقضة 1131113م19150ع5: حول موضوع "البرابرة" الذين 
وضعوا بلاد الاغريق على مسار الحضارة -- وذلك فى مقدمة دراسته الضخمة "مكتبة التاريخ" 
حين كتب: 


"إن أول الشعوب التى سنناقشها هى شعوب البرابرة» لا لأننا نعدبرهم أقدم من 
الإغريق» كما ذكر إيفوروس 123110105 ولكن لأننا نود أن نقدم كل الحقائق 
المتعلقة بهم فى البداية. وذلك لأننا لو بدأنا بذكر البيانات المختلفة التى قدمها 
الإغريق: فقد نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نقحم فى الروايات المختلفة لتارينهم 
القديم حدثا يتعلق بشعب آخر” ''. 

كذلك نجد ديودوروس الصقلى يشير إلى ماذكره المؤرخ الرودسى زيئون الذى كان مقتنعا 
بأن الإغريق - أو قوما غامضين من رودس يدعون الغلياديين 86112021 - قد نقلوا الثقافة إلى 
المصريين, ولكن فيضانا هائلا قضى على كل مايذكر بهاء تماما مثلما نسى الأثينيون أنهم كمانوا 
أقدم من (أهل) سايس: 

"و لأسباب مثل هذه فقد افترض الناس؛ بعد أجيال كثيرة؛ أن كادموس بن 

أجينور هو أول من نقل حروف الكتابة من فينيقيا إلى بلاد الإغريق"” ''". 

ويبدو أن ديودوروس كان لا يزال يتبع خط زيئون حين أخذ, بعد ذلك. يتحدث 
بالتفصيل عن آثار ماقام به كادموس وداناؤس فى رودسء وهما فى طريقهما إلى استعمار بلاد 
الإغريق"'؟. وهناء كما هو الحال فى إبمان أفلاطون بأقدمية أثينا على سايسء نجد أن توجه 
زينون أقرب إلى أن يكون صورة مقلوبة لنهج "النموذج القديم' من أن يكون توجها ضمن 
"الدموذج الآرى". فنحن لا نجد هنا ذكرا لغزو من الشمال (لبلاد الإغريق), كما أن هذا التوجه 
لا يفتأ يؤكد على العلاقة القرابية بين الثقافة والحضارة المصرية - الفينيقية. إن الرأى الذى ينادى 
بأن بلاد الإغريق هى التى دفعت بمصر فى طريق الحضارة كان يمثل نوعا من المبالغة حتى بالدمسبة 
لأكثر أتباع "النموذد الآرى" تحمسا. وفى هذا الصدد نجد الأستاذ أولدفاذر /©0101361. 
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المنزجم الحديث لكتابات ديودوروسء يبدى ملاحظة عند هذه النقطة مؤداها: 


"أن الكتاب الأول (من تاريخ ديودوروس) يقدم فى مواطن كثيرة متفرقة,» دعاوى 
المصريين بقدم حضارتهم. وأجد أن الدعاوى المناقضة لذلك والتى يقدمها الإغريي.ق 
هناء إغما هى تفاخر أجو ف”* ' '', 


والفكرة الأساسية التى يدفع بها ديودوروس هى إبمانه بأن حضارة مصرء وإلى حد أقفل, 
"وبما أن مصر هى البلد التى تدسب إليها الأساطير أصل الأآلهة, والتى يقال أنهما 
شهدت أقدم ما تم من ملاحظة (نظام) النجوم, والتى سجل التاريخ فيها كشيرا من 
المنجزات الحامة لعظماء الرجال - هذه الأسباب مجتمعة, سنبدأ تاريكنا هذا بذكر 


1١ رهة/‎ 


الأحداث المتصلة عقر 


ونحن نجد أن ديودوروس لا يكتفى أن يشير بشكل متكرر إلى مناسبات استعمار طيبة 
وأرجوس على يد كادموس وداناؤس؛ ولكنه يخصص مساحة كبيرة فى بدايات كتابة كدعاوى 
أهل سايس التى تذكر أن كيكروبس وعددا آخر من أقدم الملوك الأثينيين كانوا من المصريين 
ولحججهم المقنعة لإثبات صلة (قرابة) خاصة بين أثينا ومصر”''2. 

على أن (هذا) الاستعمار لم يمْظ باعنزاف عام فى العصر المتأغرق والعصر الرومانى؛ ولكن 
يبدو أن الإعراف بمناسبات تم فيها استعمار القسم الغربى لشبه جزيرة البلوبونيسوس وطيبة كان 
سائدا. وفى هذا المجال فإن "دليل بلاد الإغريق" الذى كتبه باوسانياس 83100530135 فى القرن 
الثانى الميلادى؛ ملئ بالإشارات إلى هذه المناسبات: 


"إن أهل ترويزن 7701260 (فى منطقة أرجوس)... يقولون إن أول إنسان وججد 
فى بلادهم هو أوروس 0805), وهو يبدو لى مصرياء وهو بالتاكيد ليس انما 
اغريقيا" 219 

"وهناك طريق أخرى تبداً من ليرنا 1133©-1 وتصل إلى المكان الذى يسمى "مكان 
جانيب هذا (النحراب) توجد المراسى التى يقال إن داناؤس وأبناءه هبطوا فيها لأول 


)١ا/8(‎ 


مرة فى منطقة أرجوس 

إن الربط بين هذا الهبوط الذى 'نذكره الحكايات الترائية وبين الميلاد مثير للإعجاب. مثله 
مثل وضع بوسيدون الذى كان إلا رئيسيا ال ها كان ست - الذى أرى فيه المقابل 
المصرى له - هو الاله الرئيسى للهكسوسر”"'". 

"فى رأيى أن أهل ناوبليا 113م0ا803 كانوا فى فبرة سابقة من المصريين الذدين 

وصلوا إلى أرجوليس (منطقة أرجوس) مع أسطول داناؤس, ثم ثم توطينهم بعد 

ذلك بثلاثة أجيال على يد ناوبليوس 1105ملا13!. أبن أميمونى 30116]ل[8101 

فى ناوبليا"290. ظ 

"حين زحف كادموس إلى (داخل منطقة طيبة) على رأس جيش فينيقى, وخسروا 

(الهيانتيون 71865هلا1] والاونيون 8076©5)! إحدى المعارك, فر افيانتيون فى 

الليلة التالية مباشرة, ولكن الأونيين قاموا بإحدى شعائر الضراعة (الإستجارة). 

فسمح لهم كادموس بالبقاء وبالتراوج مع الفينيقيين الذين كانوا معه”' *". 

وقد ناقثت الصلة بين اسمى 80165 و 11/311165 وبين اسم الأيونيين والاسم 
المصرى (/الال[17)4/ها! (هتبربر) فى مناسبة سابقة (أنظر ص. "4) 57" 
مجال للشك فى أن باوسايئاس كان على إقتناع بأن مناسبات الاستعمار قد حدثت فعلاء وأنه كان 
على يقين بوجود دلائل مباشرة على هذه المناسبات فى زمنه فى القرن الثانى المبلادى. 


. وعلى هذا فإنه لا يوجد 


هجوم بلوتارخوس على جيبرودوتوسر 
شهد القرن الشانى الميلادى أقرب بوجه إلى مايمكن أنه نسميه هجوما على "النموذج 
القديم". وقد جاء ذلك فى مقال مطول للكاتب ذى الإنعاج الغزيرء بلوتارخوس, تحت عنوان 
'خول خبث هبرودوتوس", وفى هذا القال كال الإتهامات لهيرودوتوس. ومن بينها أنه "صب 
البرابرة” 
"إنه (هيرودوتوس) يقول إن الإغريق تعلموا الأمور الخاصة بالمواكب والأعياد من 
المصرسمين. وكذلك عبادة الآهة (الأوليمبيين) الاثنى عشر. ويقول إن اسم 
ديونيسوس ذاته, تعلمه ميلامبوس 6|317201045/! عن المصريين. ثم علمه هذا 
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لبقية الإغريق» وأن طقوس الأسرار والشعائر السرية الخاصة بالآلهة دبميمير 
:66 قد أحضرتها بنات داناؤس (معهسن) من مصر... وليس هذا أسوا 
مافى الأمر. إنه فوق ذلك يتبع اسلاف هرقل (هراكليس) 16721188 إلى 
رجدهم الأعلى) برسيوس 05ا©855 ويقول إن برسيوس؛ حسبما يذكر الفرس, 
كان اشوريا. ثم يقول: وكذلك زعماء الدوريين بمكن إقامة الدليل على دمائهم 
المصرية الخالصة... ولا يكتفى (هيرودوتوس) بتلهفه على أن يثيت وجودا مصريا 
وفينيقيا هرقل. بل إنه يقول إن هرقل الإغريقى أتى بعد الأثسين الآخرين (المصرى 
والفينيقى)» كما يريد أن يستبعد أصله الإغريقى ويجعله وافدا من الخارج. ومع 
ذلك فإن أهل العلم مسن القدامى. سسواء فى ذلك هوميروس أو ا 1 
يتحدثوا عن كيان مصرى أو فينيقى لهرقل” , بل عرفوا جميعا كيانا واحدا له, 
فرقل الذى يخصنا وحدناء الذى ينتمى إلى كل من بويوتيا وأرجوس:.. 045 


ومن الواضح أن بلوتارخوس كان يعتقد أن قراءة سيصل غضبهم إلى أشده لدى معر فتهم 
بأفكار هيرودوتوس عن هذا الموضوع, على أنه من الطريف أن نلحظ أنه لا يذكر إلا مضادر 
قدبمة عن مسألة هراقل وأنه لا يجابه الموجات الاستعمارية لداناؤس أو كادموس بشكل مباشر. 
و (فى الواقع فإننا) إذا أخذنا فى الإعتبار ما عبر عنه بلوتارخوس فى مقالته "عن إيزيس 
وادرريي» من معرفة عميقة بالديانة المصربة وتقدير عميق لماء فإننا نشك كثيرا إذا ماكان 
بلوتارخوس نفسه غير مصدق لا زعمه هيرودوتوس عن الأصول المصرية لذلك القدر الكبير من 
الثقافة الإغريقية. بل قد يبدو أن الإحتمال الأكبر هو أن هجوم بلوتارخوس على حب 
هيرودوتوس) للبرابرة» 13!طم 836260 كان مجرد أداة استخدمها بشكل عام للهجوم عليه. 
ومن المخير للدهشة كذلك أن نلحظ أن أحدا من الذين يسعون للحط من قدر "النموذج القديي" 
فى العصر الحديث؛. لم يعتمد على هذا المقال. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك. كما كتب أثنان 


* عن الأصول الشرقية لهرقل والمراجع المتخصصة أنظر: 
أن "موزتمارطعه 1“ عطامأ وأكمعطاممقم 'وععاعوعع1]! آه دمعاطهمءظ عذا 1 ,الأقاراع لع الام 
000 مْ بوعموع5 آ0ن "”ويعو1ع0 كووانعبة“ ذأ لمج وعاعنلام0ة5 
عط 600 وأكعط مق .طايزالا! عط اه وتنأض3ء/1] غز5)0 300 غأنة: 1 ع أه لإليااة 
4 ومعطلثم .لطوأاودعط دأ لإتقتصصاك لكان كاعع6 مأ) ععروع2 نا.طط 
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من منرجمي بلوتارخوس هو: 
"أن هذا المقال. إذا كان قد أساء إلى تحبى هيرودوتوس, فإنه أثار قلق المعجبين 
ببلوتارخوس" » فقد وجد هؤلاء (الأخبرون) من الصعب أن يصدقوا أن كاتبا على 
قدر كبير من الأريحية وطيب السجيه يستطيع, هو نفسه؛ أن يكتب بهذه الشحنة 
من الحقد, ومن ثم يعرض نفسه لإتهامات ممائلة لتلك التى كانها فيرودوتوس”"”'2. 
وأهم من ذلك. أن العلماء المحدثين كانوا أكثر تحمسا للإعتماد على المصادر "القديمة" أكثر 

من إعتمادهم على المصادر "المتأخرة". وهؤلاء العلماء -- وهم من أبناء القرنين التاسع عشر 

والعشرين - يعنون (بالمصادر المتأخرة) تلك التى تم تدوينها بعد القمرن الخامس ق.هم. وقد كان 
العامل المؤثر على هذا التفضيل - إن لم يكن الأساس الذى قام عليه فعلا - هو أن الفقل الأكبر 
فى العصرين المتأغرق والرومانى كان يميل نحو إثبات وقوع الموجات الاستعمارية وإلى اشتقاق 
الديانة الإغريقية من الديانة المصرية. على أنناء قبل أن نأتى إلى هذه القضية: ينبغى أن ننظر فى 
مسألة أثر الديانة المصرية على بلاد الإغريق فى العصر المتأغرق والعصر الرومانى. 
إنتصار الدبانة المصرية 


الإتجاه الذى ظهر بين الإغريق والشعوب الأخرى فى حوض البحر المتوسط, نحو عبادة 

. الآغة تحت أسمائها المصرية, بدأ قبل فتوح الإسكندر وظاهرة التوفيق بين الأديان فى العصر 

. المتاغرق بوفت طويل. ففى فيرة مبكرة من القرن الخنامس ق.م.. كتب الشاعر بنسداروس 

85 “"ترليمة لامون" كانت بدايتها "آمون ملك الأوليمبوس". وقد كانت عبادة هذه 

الصورة الليبية" ” هن الاله المصرى مرتبطة بطيبه (الإغريقية), مسقط رأس هذا الشاعر”*'". على 

٠‏ أن هذه العبادة كانت ها قاعدة قوية كذلك فى اسبرطه؛ فقد كتب باوزانياس عن مقدس آمون 
فى أفيتيس 11415له باسبرطه: 





' ولكن بلوتارخوس فى مقاله عن إيريس وأوزوريس يعترف بالأصول الشرقية للديانة الإغريقية. راجع: أعلاه 
ص8 14-4 حاشية رقم " (المراجع). 

"* المعنى هنا جغرافىء والتعبير يشير إلى معبد آأمون فى واحة سيوه الواقعة فى الصحراء الليبية > الصحراء 
الغربية حاليا. (المزجم) 
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"يبدو أن أهل لاكونيا” كانوا يستخدمون النبوءة الليبية أكثر من أية مجموعة 

أخرى فى بلاد الإغريق منذ البداية. بل إن امون يحظى بتبجيل فى أفيتيس أكثر ما 

يحظى به لدى الذين يعبدونه فى ليبيا"249). 

ومن غبر الممكن أن نعرف ماكان يعنيه باوزائياس بعبارة "مذ البداية". ولكن لابد. على 
أية حال, أن العبارة كانت تشير إلى ماقبل نهاية القرن الخامس. ففى تلمك الفزة أطلقت تسمية 
"الليبىي" هلإة.! على أخى القائد الاسبرطى ليساندروس 53100505ل9-! وذلك بسبب الرابطة 
التقليدية مع كهنة أو ملوك 5(ع//0625 أتباع عبادة آمون, كما أن ليساندروس ذاته استشار 


كام 1) 


نبوءة (هذا الاله)" ' .٠‏ ولدى بداية القرن الرابع ق.م. كان آمون 211)21(00 يعبد فى أثبنه 


وكرّست له إحدى السفن ذات الثلاثة صفوف من النجاديفى2880, 
الإسكندر إبن آمون 

من الواضح ان الاسكندر الأكبر اعتبر نفسه ابنا للاله آمون. فبعد فتحه لمصر قام برحلته 
الصحراوية ليستشير النبوءة الكبرى للاله فى واحة سيوه بصحراء ليبيا. وقد ذكرت البوءة 
للاسكندر أنه ابن الاله أمون. وهو مايفسر تصوير الاسكندر على العملة على أنه آمون ذو 
القرنين'”*''. وقد وردت أخبار كثيرة تفيد أن الاسكندر عمد فى السئوات الأخيرة من حياته إلى 
أن يرتدى زى عدد من الالهة والالهات ويطلب أن يعبد (كإله). "بل إن الاسكندر أبدى رغبته أن 
يسجد الناس أمامه أنطلاقا من فكرة أن آمون, وليس فيليبء هو أبوه”. ولكن المورخين المحدشين 
يصفون هذه الأخبار بأنها محاولة للنيل من سمعة الاإسكند: 05), 

وإذد فمن هو الذى كان إبنا للاله آمون ؟ إن أوزيريس كان ابن الاله رع حب الروايات 
المصرية المبكرة. وعندما ظهرت عقيدة أمون على عهد الأسرةٍ الثانية عشر إتحد الالهان فى صورة 
أمون - رع. وفى غضون الشطر الأخير من الدولة الحديئة ظهر هناك نوع من الإتحاد الغامض 
بين رع وأوزيريس”'' '". ومن هنا يبدو أنه كانت هناك سوابق فى اللاهوت المصرى للخلط بين 
أمون وديونيسوس. فيما كتبه (المؤرخ) ديودوروس الصقلى, أو عند المصدر الذى استبقى منه 
معلرمانه فى القرن الثفانى ق.م. وهو ديونيسسيوس سسكيتوبراخيون" 10101/8105] 





' يطلق اسم لاكونيا على السهل الذى تقوم فيه اسبرطة. 
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موأاطعةرطم)يواع م وعلى أى الأحوال فإن الاسكندر قد رأى فى نفسه هذا 
الكيان الالهى المتوافق. 

ولا نزاع فى أن فتوح الإسكندر, وهى إنجازات على أرض الواقع؛ زادت من أهمية 
الأساطير التى تتتحدث عن الحملة التى قام بها الاله ديونيسوس, أو الاله أوزيريس حسبما يدوه 
ديودوروس - وهى حملة نجد بقايا ثما يدل عليها فى روايات مصرية من عهد الأسرة الثامنة عشرة 
أو حتى من عصر الدولة الوسطى”"'''. بل لقد ظهر هيكل هذا التصور فى سلاد الإغريق فى 
أعمال يوريبيديس 1065م#1ناط قبل أن يولد الاسكندر - حسبما يشير إلى ذلك جيمس فريز 
0500 وعورول*' '. هذا وقد كانت العلاقة بين الاسكندر و (عقيدة) ديونيسوس يشوبها 
قدر من التوتر. فقد شعر الاسكندر بنوع من المنافسة, بينه وبين الاله. على الأقل بعد الفتوح التى 
قام بها (الاسكندر)””''2. وتتحدث الأخبار عن موقف الإسكندر (فى هذا الصدد) لدى وصوله 
إلى مدينة نيسه ه5لإلا فى جبال المنطقة الشمالية الغربية فى الحند. فنزوى أنه حين علم من أهل 
المدينة عن ارتباطها بالاله المذكور: 

"كان مستعدا لتصديق قصة الرحلات التى قام بهما ديونيسوس. كذلك كان 

مستعدا للتسليم بأن ديونيسوس هو الذى أسس نيسه. و (لكنه) فى هذه الحال 

سيكون قد وصل إلى النقطة التى وصل إليها ديونيسوسء وسيذهب إلى أبعد ما 

وصل إليه الاله"7 "'2. 

كذلك فإن هناك أخبارا غير ثابتة عن وحلة الاسكندر خلال الهند وهو يقلد فى سخرية 
أعمال العربدة الصاخبة التى تسسب إلى ديونيسوس”"'). وليس هناك من شك فى الاهتمام 
السياسى والعقائدى الذى أولاه (الإسكددر) لمناسبات الشراب العديدة العى كان ينغمس فيهاء 
وفى هذا الصدد فإن مهمة نشر الحضارة المرتبطة بالاله أوزيريس / ديونيسوس تقدم خلفية أساسية 
لأنشطة الاسكندر ذاته فى هذا الإطار. ومن هنا كانت مطابقته لنفسه بابن الاله آمون, فى موازاة 


ومنافسة للاله ديبونيسوس» خطا خحوريا في مشروع حياته. وهنا غجد أن امور خصين الذين يتبعون 
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"النموذج الآرى" يؤشرون النركيز على قراءته لما كتبه كسينرفون 7)800[211011 "و علسى 
المطابقة والمنافسة بينه وبين أخلليس (أخيليوس). ولا نواع فى أن هذين العاملين كان هما تأثيرهما 
فى قراره بأن يغزو آسياء ولكنهما كانا أقل أهمية من رسالته الدينية المصرية بصفة أساسية. وفى 
هذا امجال فإننا لا بمكن أن نعزو دقن جثمانه فى مصرء وليس فى بلاد الإغريق أو بلاد فارس - 
إلى التصرف الذى لا هوادة فيه من جانب أحد قواده. وهو بطليموس الذى خلف الاسكندر 
كحاكم لمصر. إن هذا التصرف يظهر القيمة المحورية هذه البلد فى حياة الاسكندر وتصوره 
ريه" , 

لقد انتفع بطليموس وخلفاؤه؛ حتى كليوباتره التى تعاملت مع فيصر وأنطونيوس, بالديانة 
المصرية: لكى يحصلوا على احترام رعاياهم المصريين وحبهم؛ ولكى تنكون مصدر قوة ثقافية لهم 
فى معاملاتهم مع الدول الأخرى التى ظهرت (آنذاك) نتيجة لتفعت امبراطورية الاسكند 059, 
ولكن هذا لا يكفى لتفسير الانتشار الهائل للديانة المصرية فى تلك الفزة فيما وصف بأنه "فتسح 
(غزو) الديانة الشرقية للغرب””'". 

وعلى سبيل المثال فإن إيزيس., الآهة المصرية الأم, قد عبدت فى أثينا منذ القرن الخامس 
ق.م.؛ ليس من جانب المصريين المفيمين هناك فحسب, ولكن من جانب أل البلاد مسن 
الأثينيين!' '". وبحلول القرن الثاني ق.م. كان هناك معبد لإيزيس قرب الأكروبوليس, كما كانت 
أثينا تشجع المدن (الإغريقية) التابعة لها على اعتناق العقائد المصرية”"' ». وحتى فى جزيرة ديلوس 
5 التى كانت مقدسة لدى الإله "أبوللو" فإن عبادة كل من إيزيس وأنوبيس تحولت إلى 
عبادات رسمية بطريقة لم يكن لدولة البطالمة ضلع فيها. من حيث أن تلك الدولة كانت قد فقدت 
سيطرتها على الجزيرة قبل ذلك”''''“. بل إننا حمين نصل إلى القمرن الثانى الميلادى, نجد أن 
باوسانياس يخبرنا عن وجود معابد ومزارات مقدسة مصرية فى أثيدا وكورنفه وطيبه (الإغريقية) 
وعدد من الأماكن فى منطقة أرجوليس 0115م ومسينيا 6012 1655/] وأخايا 13أ2(اعله. 
وفوكيس وإعإناط”' '". وذلك رغم أن هذا الكاتب لا يتحدث عن عقائد شرقية أخرى. 
' خصص كسينوفرن عمله (271382515) للحديث عن اشراك مجموعة من المرترقة الإغريق فى حملة تحت قيادة 

"قورش الصغير” (أحد المتنازعين على العرش الفارسى) وهاقابلها من صعوبات وما قامت به من مغامرات فى 
الأراضى الآسيوية. (الموجم). 
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وينبغى أن أؤكد على أية ماتعرضت له بلاد الإغريق (فى هذا امجال) لم يكن إل#-جزءا من 
الموجة التى امتدت فى كل أرجاء الإمبراطورية الرومانية” ''©. وعلى سبيل المثال فإن أهم المرازات 
المقدسة التى اكتشفت فى بومبيى [أ201116 منذ 8/! ميلادية - حين ضربتها ثورة البركان 
فيزوفيوس؛ كانت مزارات مصرية". و(على صعيد آخر) تجد (الامبراطور الرومانى) تيبريوس 
9 يبعد الديانة المصرية - واليهودية - من (العاصمة) روما نفسهاء ولكن العقيدتين 
عادتا (إلى روما) بعد فيرة وجيزة. وهنا نجد أن الأباطرة المتأخرين, وعلى وجه التخصيص 
دوهيتيانوس 0011111311015 وهادريانوس 1301131005! كانوا من الأتباع المخلصين للافة 
المصرية' '". بل إن الأخير حاول أن يجعل من أنتينوس 111111905, حبيبه الأثيرء إها مصرياء و 
(فى الواقع) فَإن المنتزه الفريد الذى أقامه هذا الإمبراطور فى تيفولى 730011 ** . إلى الشرق من 
روماء هو أقرب مايكون (فى تنظيمه) إلى مجمع جنائزى لحبيبه الالمى"' '. (وإلى جانب ذلك) فإن 
كلا من ماركوس أوريليوس 5لاأاع"اللظ 05ا13:6] وسبتميوس سفيروس 5ذا5©6(1111 
نمع 56 وكاراكالا 112ه2ع03:3 ودقلديانوس 6413305[ 010] و عددا آخر من الأباطرة 
(الرومان) زاروا مصرء وتؤكد أخبار هذه الزيارات على مدى ماأبدوه من احترام إزاء الآفة 
المصرية والثقافة المصرية”*' '". وبغض النظر عن مشاعرهم الشخصية فى هذا الصددء فإن موقفهم 
الذى اتخذوه كان, على مايبدو, لازما من الناحية السياسية, إذا أدخلنا فى إعتبارنا الدور المحورى 
للديانة المصرية فى كل أرجاء الإمبراطورية. 

على أن هذا التحمس الشديد للديانة المصرية أدى إلى نوع من رد الفعل. وفى هذا المجال 
نجد أن العالمين الهوليديين الحديثين سميليك )11|ا©522 وهيمرليك عاؤزأاموع مره !- اللذين حاولا 
بكافة الطرق أن يجمعا كل ماعمكن جمعه من أمثلة على كراهية الإغريق للثقافة المصرية - لا 
يقابلان أية صعوبة فى هذا الصدد فى حالة روما. فقد كانت نقطة الضعف (فى تصور الرومان) 
فى الديانة المصرية هى عبادة الحيوانات. وعلى سبيل المثال فإن شيشرون وجد أن هذا النوع من( 
العبادة أمر يدعو للإستغراب "عند هذه الأمة المصرية التى هى أبعد الأمم عن الفساد والتى تحتفظ 
بسجلات مكتوبة لأحداث تمد على مر الأجيال” ' . أما الكاتابان الساخران اللذان عاشا فى . 


'* يعنى فيلا هادريانا 1301113/113] 1113/ (المراجع). 
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فرَة لاحقة, وهما يوفيناليس 23115عل/انا! ولوكيانوس 1161311015 | فقّد أطلقا العنان لهجماتهما 
على عبادة الحيوانات وعلى مصر بأسرها!'' ". ظ 

وقد اعتقد أغلب الكتاب أن هذه العبادة إنما هى عبادة رمزرية ومجازية, وهو رأى عرضه 
بلوتارخوس فى وضوح كامل فى مقاله "عن إيزيس وأوزيريس". بل لقد اعازف العلماء الذدين 
يعملون فى إطار "النموذج الآرى" بأن هذا المقال هو أهم مصدر (كلاسيكى) فريد عن الديانة ‏ 
المصرية. وفوق ذلك فإن التفسيرات التى يقدمهاء يترايد التبت منها مع تقدم علم المصريات يوما 
بعد يوه0'' '2. 

لقد رسم بلوتارخوس بالتفصيلء الصورة العامة للديانة المصرية, الى يبدو أنها كانت 
شائعة بين المثقفين من الإغريق منذ القرن الرابع ق.م. على الأقل. وحسبما جاء فى هذه الصورة 
فإن عبادة الحيوانات ومايبدو كأنه من قبيل الخرافة فى الديانة المصرية إنما كان قشرة خارجية 
(لتقريب الأمور) للجماهير. أما الكهنة و / أو أولئك الذين تم تعريفهم بدخائل الديانةء فقد كانوا 
يعرفون أن عبادة الحيوانات والأساطير العجيبة (النخيطة بها) كانت تخفى وراءها مُجرّدات عميقة 
وفهما متعمقا للعلم. فمن مقالة "عن إيزيس وأوزيريس" نعرف أن الأمر الذى كانت تعنى به 
الفلسفة الدينية فى مصر لح يكن العالم العابر المادى الذى يدور حول "الصيرورة" 666010100 
بما تشتمل عليه من (أعراض) النمو والتلاشىء وإنما العالم الخالد الذى يدور .حول "الوجود" 
9ه الذى كان يتجلى فى الأعداد والهندسة والفلك. 

وبالطبع فإن هذا كله كان يشبه أفكار أفلاطون والفيشاغوريين والأورفيين بشكل يلفت 
النظر» ليس من حيث المضمون فحسبء ولكن فى كثير من الأحيان فى صورة الألفاظ المستخدمة 
لوصف تلك الأفكار. وعلى هذا فإن علماء القرنئين التاسع عشر والعثسرين قد رأوا فسى 
بلوتارخوس مثالا رائدا لما نسميه "التفسير الإغريقي" 2 ©7826 ©) 21812310 ©11/ الذى وصفه 
البعض فى كثير من الوضوع على النحو التالى: 

"إن الإغريقى الذى يهتم بملاحظة الأمور, لم يكن دائما فى موقع يمكنه من فهم 

الديانة المصرية من الداخلء وكانت العقبة الأولى هى جهله باللغة المصرية. ففى 

بعض الأحيان كان (الإغريقى) يقدم معادلة أو تفسيرا على أساس من فهم مغلوط 

لظاهرة مصرية, أو على أساس تعديل تم تقديمه بخصوص ظاهرة إغريقية. (وهنا نجد 
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أن) كل انخراف. سواء أكان جذريا أم بسيطاء يسهم فى الإبتعاد عن الصورة 

.)'١ الحقيقية.‎ 

وقد خصص أحد كبار العلماء المحدثين كنابا بأكمله عن هذا "السراب" الإغريقى فى فهم 
مصر”'' '2. إن البديهية* التى تفيد أن الديانة والفلسفة المصريتين كانتا تتسمان, بالضرورة» بعدم 
النضج وبالضحالة - هذه البديهية تواجه صعوبة (فى مصدافقيتها) فى حالة عدد من الرجال الذدين 
كانوا على قدر غير عادى من الذكاء مثل يودوكسوس 40708نفائآء الذى تروى لنا الأخبار أنه 
عاش مع الكهنة المصريين وتعلم اللغة المصرية, و (من ثم) يبدو واضحا أنه كان يكن إحنزاما 
وحماساً كبيرين للثقافة المصرية. على أن نقطتى الضعف الأساسيتين فى المنهج الفكرى الحديث 
هما: إفتقاره إلى إدراك ذاته, وإحساسه الوضعى بأنه يعرف أفضل (/©55أ/لا/ 86556 ما كان 
يعرف القدماء. وهذا الحكم يصدق حتى على الإغريق اغبوبين (من جانب أصحاب هذا المنهج), 
والذين كانوا متفوقين فى كل جوانب الثقافة فيما عدا كتابتهم عن التاريخ القديم وفهمهم لحقيقة 
علاقاتهم مع الثقافات الأخرى. 

وفيما يخص معاصرى بلوتارخوس والمفكرين اللاحقين الذين كتبوا فى إطار "الدسموذج 
القديم", فإك التشابه اللافت للنظر بين وصف بلوتارخوس للديانة والفلسفة المصريتسين والوصفين 
اللذين قدمهما أفلاطون والفيثاغوريون. لم يشكل أية صعوبة على الإطلاق. إذ أن هذه الأوصاف 
كانت» ببساطة؛ نتيجة لحقيقة يعرفها الجميع -- وهى أن أفلاطون وفيشاغورس وأورفيوس أخذوا 
أفكارهم عن المصريين. وفوق ذلك فإن بلوتارخوس كان يعتقد أنه كانت هناك روابط أخرى أكثر 
عمقا بين المصريين والديانة الإغريقية. وفى هذا الصدد فقد أهدى مقاله عن إيزيس وأوزيريس إلى 
إكليا 1©2»! التى كتب إليها: 


"من ذا الذى تهيأت له الأسباب, باإكلياء ليعرف أكثر منك أن أوزيريس ثمائل 
لديونيسوس. فأنت على رأس الفتيات الملهمات (أقبا ع دونيسوس المخلصات) فى 
دلفى 111م]ع2. وقد كرسك أبوك وأمك فى الشعائر المقدسة لأوزيريس. 
' يضع المؤلف فى المتن مرادفا للفظة "بديهية" وهر هعده م6 0 وهر اضصطلاح معناة الخرفى 
هو "التفسير الخرمانى" ولا يفيد أكثر من معنى "بديهية" وقد أثرت ألا أذكره فى المتن حمى لا يؤدى إلى أى 
التباس. (المنوجم). 
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لم بمضى بلوتارخوس بعد ذلك ليقدم تفاصيل عن مواطن التشابه الشعائرية بين كل من 
العقيدة المصرية وعقيدة دلفى2''. وقد طابق بلوتارخوس ثلاث مرات فى مجموعها بسين 
ديونيسوس وأوزيريس فى هذا المقال"'". ورغم أنه لم يكتب بمثل هذا التحديد عن (التطابق بين) 
شخصية إيريس'ودعيتير إلا أن تأكده (من هذا التطابق) كان بنفس الدرجة (كما فى حالة 
أوزيريس وديونيسوس) دون أى شك. فهناك, على سبيل المثال. نقاط تناظر مفصاسة بين المشاغب 
التى صادفتها إيريس فى بيبلوس (جبيل) 08!<الا8 وتلك العى قابلتها (ديميتير) فى إليوسيس 
5 كما صورتها قصيدة "ترليمة هوميرية إلى ديميعير” وكثيرا مايستخدم أتباع "الدموذج 
الآرى" هذه القصيدة كمثال واضح على "التفسير الإغريقى” عند بلوتارخوس ''؟. 

وقد يكون الأمر على هذا النحو فى هذه الحالة. ومع ذلكء فإتى على اقتناع بأنه مسن 
امحتمل أن عقيدة الأسرار فى إليوسيس. وهى العقيدة التى لا جدال حول ارتباط الترنيمة بها 
ترجع فى أصلها إلى مصر. حسبما كان القدامى يعتقدون'”''2. وحتى لسو لم يكن الأمر كذمك؛ 
فهناك شواهد آثارية تدل على أن (الإغريق) كانوا يطابقون بين إيريس وديميتر فى إليوسيس بحلول 
القرن التاسع ق.م. - أى قبل التوقيت التقليدى للتزئيمة المذكورة!*''. وعلى أية حال. فليس 
هناك أى سبب بالمرة يدعو إلى الشك فى أن بلوتارخوس كان يرى فى الالهسين تجليا لكيان إلهى 
واحد. وعلى العموم. فإنه من الواضح أن بلوتارخوس كان يعتقد أن الفلسفة الإغريقية جماءت 
من مصرء كما كان يؤمن بوجود وحدة بين الديانتين المصرية والإغريقية. وفوق ذلك فقد كان 
يعتقد أن الأولى أقدم وأنقى من الثانية. 

وقد لعب هذا التصور للديانة المصرية دورا محوريا فى العملين الروائيين الكبيرين فى القرن 
الغانى الميلادى؛ وهما "أمور إثيوبية" 1)3/م 214510 التى كتبها هليردوروس 118/100005 ر 
"تحرلات الكائنات" و05 م, 11683710 أو "الحمار الذهبى" لأبوليوس 5لا أع1نام6. وتدور 
رواية "أمور إثيوبية” حول قصة رومانسية تغرى بالأخلاق الرفيعة؛ لإثبوبية حسناء فاضلة ولكنها 
غير سوداء. وفى هذه الرواية يعبر هليودوروس عن إعجابه الشديد بالإثيوبيين وبفلاسفتهم العراة 
هام 11050الان. ولكن نقطة الزكيز فى هذه الرواية هى مصر والتفوق الأخلاقسى 
لديانتهاء كما تؤكد (الرواية) على الاهتمام المشبوب للكهنة الإغريق بتللك الديانة - وحين 
يتحدث الكاتب عن سيل الأسئلة التى يوجهها كهنة دلفى إلى كاهن مصرى زائر, نجده يقول: 
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"وباختصارء فإنهم لم يدسوا أيا من الملامح الهامة لمصر. إذ لا توجد بلد فى العام 

يفضلون أن يسمعوا أخبارها أكثر من مصر””'©. 

وعلى عكس ذلك: فإن "الحمار الذهبى" لأبولبيوس رواية هزلية, ولكن لها نواة 

جادة تحتوى على أسرار دينية مصرية وعلى شخوص إيزيسء ربة التخفى 

والتحولات؛ ومن ورائها أوزيريس / ديونيسوس. وعند نقطة الذروة فى الرواية 

تعلن الالهة للبطل: 

"وهكذا فإن أهل فريجياء وهم أقدم الأجناس قاطبة؛ يطلفرن على اسم بسيسدوتتيا 

5.3 وهكذا (كذلك يدعونى الأثينيون باسم ميزفا 5/3 6١11لا‏ 

(أثينة) الكيكروبية؛ كما يسمينى القبارصة: الذين يتقاذفهم (موج) البحر. فيوس 

15 (أفروديتى) البافية. وإسمى عند الرماة الكريتيين هو ديانا ودكتينا 

3 ,0161/1113: وعند الصقليين ذوى اللغات الثشلاث هو بروسربينى 

زم مع 5م" . أما لدى أهل اليورسيس فأنا كسيريس 06768 الألهة القديمة. 

كما أنى (أدعى) يونو 10لال عند البعضء وعند البعض الآخر بلونا 1012ا88 

وهيكائى 24م ع1 ورامنوسيا 8118111101513. أما الإثيوبيون الذين تغمرهم 

الأشعة الأولى لاله الشمس حين يولد كل يوم, هم والأفارقة. وكذلك المصريون 

الذين يتفوقون من حيث أن لديهم العقيدة الأصلية - فإنهم (جميعا) يكرمونتى 

بشعائرى المميزة ويطلقون على اسمى الحقيقى: الملكة إيريس. ('"". 

هذا , وقد أدى الاعتقاد بأن الديانة المصرية والشعائر المصرية هى الأصيلة والحقيقية؛ إلى 
أن تصبح الصورة الإغريقية والصور الأخرى هذه الديانة زائدة عن الحاجة. وهذا يفسر لنا 
الرجوع عن هذه الصور الأخيرة. وفى هذا الصدد كتب يامبليخوس 085لن13011, أحد 
فلاسفة الأفلاطونية الحديثة 1180-5134011151. فى نهاية الفنرة الوثنية فى القرن الرابع 
الميلادى: 


"فليكن تفكيرنا على هذا النحو. بما أن المصريين هم أول من قدر لهم أن يشاركهم 
الافهة. فإن الألشة يبتهجون حينما يكون الإبتهال البهم مسن خصلال التسعائر 
المصرية"'. 
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(وفى نهاية الحديث) فإن السبب الذى دفعنى إلى الاقتباسات المتكررة فى هذا الفصل هو 
ما أشعر به من الحاجة إلى أن أوصل إلى الأذهان صورة كانت عادية وتقليدية فى العصر القديم ثم 
ابتعدت عن ذلك كثيرا فى الدراسات الكلاسيكية الحديثة. وتؤكد غرابة هذا التناول؛ فى حد 
ذاتهاء عدم قدرة أنصار "النموذج الآرى" على الإقتباس من المصادر القديمة بغزارة ليساندوا 
قضيتهم. وكل ما أزعمه فى هذا الباب, هو أننا نجد أن الإغريق بعد القرن الخامس ق.م - وهى 
الفيرة الوحيدة التى نعرف خلانها أية معلومات جوهرية عنهم: لم ينظروا إلى نظمهم السياسية وإلى 
ما كان لديهم من علم وفلسفة وديانة, على أنها أصيلة عددهم وذلك رغم إعتدادهم بأنفسهم 
وإععزازهم بإنجازائهم القريبة العهد. ولكنهم بدلا من ذلك. رأوا أنهو اقتبسوا ذلك كله ممن 
الشرق بوجه عام ومن مصر على وجه النصوص, وذلك من خلال الموجات الاستعمارية المبكرة 
ودراسة الإغريق (هناك) فى فزة لاحقة. 
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سأهتم فى هذا الفصل بالبحث فى إشكالية إستمرارية مصر القديمة بالرغم من 
تدهور حضارتها العظيمة: ففى المقام الأول نجد إستمرارية للديانة الصرية سواء فى إطسار 
الديانة المسسيحية أم خارج هذا الإطار, وتمفلت هذه الإستمرارية فى بعض طوائسيف 
الخراطقة مثل "الغنوسيين””*)), كما تمئلت فى تراث "الفرامسة"* والذى كان بلا شك 
وثنيا تماما. ويصاف إلى هذه الإسستمرارية إعجاب وتقدير اللخبة المثقفة بمصر فمصر 
كانت ظهيراً للمسيحية وتراثها الديبى على أساس من العقائد والأخلاقيات, كما كانت 
مصدرا أساسا "للعراقة" والمعارف الدنيوية. وهكذا فحمى عام 11١١6٠٠١‏ تكن قد ظهرت 
محاولات جادة للبحث فيما إذا كانت الحضارة والفلسفة اليونانية مأخوذتين عن الحضارة 
المصرية, أم أنهما ظهرتا نتيجة لإحتلال مصر لليرنان, وفيما بعد نتيجة الدراسات 
الإغريقية فى مصر. 
إغتبال هبباتيا 

فى عام "9٠‏ ميلادية قامت جموعة من الغوغاء المسيحيين بتدمير معبد الإلسه 
سيرابيس ومكتبة الإسكندرية الضخمة القريسة منه, ومسا أن مرت خمسة وعشرون عاما 
على هذا الحدث حتى قامت يجموعة من الرهبان بتحريض من القدييس "كبرلس" بقعسل 
"هيباتيا" الفيلسوفة وعالمة الرياضيات اللامعة بطريقة بشعة. ويحدد هنذان العملات 
الوحشيان نهاية الوثنية المصري. وبداية عصور الإظلام اللصرية للمسسيحية!"'!. 

ومن المثير للدهشة أن العلماء الذين اهتموا "بالنسق الارى" للحضارة اليونانية تعمدوا 
تجاهل الدافع المسيحى وراء هذه الأعمال الوحشية, وفضلوا التعامل معها على أنها تجرد عودة 
للتعصب المصرى الشرقى ضد العقلانية الهيللينستية!'). وإذا تجاهلنا الإيحاء الأوروبى التقليدى بأن 


الحادية, أما الحرامسة فهيم مجموعة من الفلاسفة نسيوا إلى الإله "هيرهميس" وهو المقابل اليونانى للإله 
"تمورت" المصرى رمر الحكمة والمعرفة., حاولوا فى النصف الثانى من القرن الثاتى الميلادى إنشاء 
فلسفة دينية من خلال الأفلاطونية, ولم يقتصروا على ديانة محددة بعينها. (الميرجم). 
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"الأوروبيين لا يمكن أن يكونوا متعصبين" لأمكن تفسير حقيقة أن هؤلاء الذين قاموا بهذه 
الأعمال ودون استشاء أحد الجانبين. كانوا من المصريين والمسيحيين على حد سواء. فمع حلول 
القرن الرابع الميلادى تحولت مصر لتصبح شن أكثر ولايات الإمبراطورية الرومانية تحمسا 
للمسيحية, إن لم تكن أكثرها على الإطلاق. 
إنهبار النموذج الديفى المصرى - الوثنى 

ماالذى حدث؟... لقد إنهارت الديانة المصرية بسرعة ملحوظية فى الفسنرة مسابين 
٠‏ إلى 73٠.‏ ميلادية, إذ تحول قلب الوثنية فى مصر إلى المسيحية بسرعة وبحمساس 
فياض فاق كل الولايات الرومانية الأخرى وترتبط هذه الظاهرة بالمشكلة الأكبر وهى: 
لماذا تحول كل العالم الوثسى القديم إلى المسيحية؟ وفيما يخص "الموؤرخين المسسيحيين. فإن 
هذا المحدث بالطبع لا يشكل هم أية مشكلة, فهسم يعتقدون بأن المصريين. أو أى شعب 
آخر عندما أبصروا "نور الحقيقة" أو "الديانة الحقيقية". فقد هجروا وثنيتهم على الفور. 

وإذا تجاهلنا هذا التفسير. فإن عامة المؤرخين سيجدون أنه من الصعوبة بمكان 
تفسير هذه الظاهرة. 

وعلمى نطاق أوسسع بمكن القول بأن عدم الإستقرار بالإضافة إلى إنهيار النسق أو 
المشال المحلى التفليدى فى الإمبراطوريتين الهيللينستية والرومانية قد أفرز إنجاها طبيعيا نحو 
التوحيد, كنوع من رد فعل السماء تجاه هذه الإمبراطوريات الدنيوية. ويمكن تأكيد هذا 
بالإنتشار الواسع للديانة اليهودية (خاصة عن طريق تغيير العقيدة) فى حوض البحر 
الأبيض المتوسط فيما بعد عام "٠٠.‏ ميلادية, وفى الواقع فحولى منتصف القرن الأول 
الميلادى شكل اليهود نسبة من حمسة إلى عشرة بالمائة من إحصالى التركيبة السكانية 
للإمبراطورية الرومانية7". وربما لذلك السسبب انفجرت فى ١117-1١١5‏ ميلادية ثورة 
يهودية عارمة, فاقت فى شدتها القورات المعروفة مشل ثورةالمتطرفين 26210145 فى 
55-١ل/‏ ميلادية. وثورة بار كو كبا 8271»01113 فى ١" 86-1١7”‏ ميلادية واللتسان 
حدثتا فى تملكة يهودا. 


2,238 


وقد تبعت ثورة الشتات اليهودية هذه عملية قمع وإبادة جماعية فى قبرص 
وقورنيائية» وخاصة فى الإسكندرية التى تمت فيها عملية تدمير تام للمساطق اليهودية 
المتحضرة ذات الصبغة اليلليية!), وحتى فيما قل هذه الأحداث فهالرغم من أن 
اليهود كونوا قطاعا لا يستهان به داخل التركيبة السكانية لمصرء إلا أن اليهودية بجوانبها 
الحضارية والدينية ظلت خارج نطاق التسأئر بالحضارة المصرية* . وقد كون اليهود 
المصريون, منلهم فى ذلك مثل يهود أوروبا الشرقية؛ طبقة وسطى فى مصر. تفف بين 
طبقة الإغريق الحاكمة. وطبقة المصريين المحكومة. وههذا فقد كان من الطبيعى بل ومن 
الضرورى أن تغذى الطبقة الحاكمة من الإغريق بذور التوتر والصراع بين المصريسين 
وهذه الطبقة الوسطى مبن الأجانب. 
ولأول وهلة قد تبدو الفرضية القائلة بأن الديانة المصرية قد إنهارت مع إنهيار 
دولة الفراعئة والقومية المصرية, منطقية إلى حد ماء إلا أن هذه الفرضية كما تحمل قدرا 
من القوة فهى أيضا تحمل قدرا كبيرا من الساقض. فقد خضعت مصر للحكوه الأجنبى 
أغلب الفترة الزمنية الممعدة فيما بعد /.٠٠‏ ق.م وقد حكم بعض هؤلاء الأجانب مصر 
- كالإثيوبيين والبطالمة - من داخل مصر. إلا أن البعض الآخر مشل الفرس والرومان 
نظروا إلى مصر على أنها ولاية - وإن كان لما طابعها الخاص - إلا أنها تابعة فهم. وقد 
أخذ أغلب هؤلاء الحكام الأجانب فى إعتبارهم أنه من الضرورى الحافظة على علاقات 
جيدة ومتميزة مع الديانة المصرية ومع القائمين عليها حتى يتمكنوا من السيطرة الكلية 
, المغالطة التاريخية واضحة تماماء فبرغم أننا نسلم بميل اليهود التقليدى إلى تكوين كيانات منعزلة داخل المجتمعات 
التى عاشوا فيها أو ما يسمى: "الجيتو اليهردى". إلا أنهم فى حالة مصر لم يستطيعرا الفكاك من سيطرة الحضارة 
المصرية حتى فى ديانتهم نفسهاء وتأخذ هنا مئلاً واحداً هو المزمور 6 ٠١‏ من مزامير داوود. والذى كتب فيما 
بعد القرن العاشر قبل الميلاد. هذا المرمور يكاد يكون ترجمة عبرانية لتدشين الملك المصرى أمنحعب الراسع 
(إخناتون) إلى إه آتون. والذى كتب حوالى منتصف القرن السابع عشر قبل الميلاد. هذا غير كنب الأمشال 
والوصايا والأحداث التارينية والدينية والنى تشكل جزءا لايستهان به من التوراة وتكاد تكون نقلا حرفيا من 
النزاث المصرى القديم. عن هذا لموضوع بالتفصيل راجع: فؤاد حسنين عليء التوراة الهيروغليفية, القاهرة 
بدون تاريخ. وراجع لنفس المؤلف, التوراة. عرض وتحليل, القاهرة 55 .١9‏ (المزجم). 
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على البلاد. 

حقيقة أن الفرس قد قاموا خسلات إضطهاد ضد الديانة المصرية فى بعضص 
الأحيان, لكن بمكن القول بشكل عام أنهم كمانوا على علاقة طيبة بهذه الديانة/". 
رفيما بعد خلفهم المقدونيون الذين كان هم موقف متميز من هذه الديانة» كما سبق 
الحديث عن ذلك فى الفصل الأول. وقد ازدهرت الديانة المصرية وانتعشرت فى هذه 
الفيزة حتى وصلست إلى الذروة فى النصف الأول من القرن الثانى الميلادى. وربما كان 
هذا الظرف التاريخى هو السبب الأساسى فى لفت الإنتباه بشكل واضح لإنهيار الديانسة 
المصرية. 

فلو كان العامل الحاسسم وراء إنهيار هذه الديانة هو الإضطهاد الأجنبى لكان من 
باب أولى أن يتم هذا الإنهيار خلال القرن السادس أو الرابع قبل الميلاد حينما حكم 
الفرس مصرء بدلاً من القرن الثانى الميلادى الذى فيه تمتعت الديانة المصرية بعطف 


وتأييد أباطرة الرومان. 


لقد كان البطالمة فى مصر - مثلهم فى ذلك مثل المغول وأسرة مانشو فى الصين 
- يعون تهاماً خطورة تأئرهم بالحضارة المصرية المحلية وإحتمال ذوبانهم فيهاء فعملوا 
دائماً على الحفساظ على حضارتهم. وحكموا مصر كحكام أجانب. وتعد كليوباترا 
السابعة - ملكة ألطونيو وقيصر - الأولى والأخيرة من أسرة البطالمة الى تعلمت اللفة 
المصرية. وكنتيجة لهذا الموقف من البطالمة: فقد تعاون الكهبة المصريون مع حكامهم 
الأجالب الجدد. كما تعاملوا مع من سبقوهم, إلا أنهم حاولوا فى نفس الوقت أن 
يحافظوا على قددر من العزلة الخاصة بهم, أو ما بمكن أن نسميه محافظة على "القومية 
المصرية". 

إلا أنه ومع حلول القرن الغانى الميلادى» وبعد أربعمائة عام من الحكم اليونانى 
يدو أن الحكام الرومان الجدد والمقدونيون والمصريون من الطبقات العليا بمافيهم 


الكهدة, قد إنصهروا معا فى حضارة هيللينية جديدة ذات ديانة مصرية؛ وربما كان حماس 
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أباطرة الرومان للديانة المصرية كديانة عالمية هو السبب وراء ضعف مركز كهنة مصر 
الذين عوملوا من قبل كأبطال. وبحلول القرنين الشالث والرابع الميلاديسين ظهر موقف 
عدائى واضح تجاه الديانة المصبرية القديمة, ا حدث فى إجزاء متفرقة مسن العالم 
القديمء فقد أصبح المسيحيون بمثلون الطبقات الفقيرة - وفيما بعد الطبقات الوسطى - 
فى مواجهة الطبقات العليا الثرية. ومذا فقد كان من الممكن أن يشير الثراء الفاحش - 
الذى اشتهرت به المعابد المصرية؛ وإستغلال بعض الكهنة لمواطنيهم الفقراء. اسستياء 
وثورة هذه الطبقة, رغم ما عرف عن هؤلاء الكهئة من ميل للحياة الخشنة القامسية(!), 

وهكذا ففيما بعد القرن الثانى الميلادى, ورغم الحقيقة المعروفة من أن المسسيحية 
جاءت من فلسطين لتصبح ديانة عالمية: إلا أنها أصبحت تفل الطبقات المصرية الفقيرة 
إلى جانب الطبقات الوسطى فى مواجهة الطبقة العليا الثربة ذات الحضارة الميللينية 
العالمية (افيلليدستية) وديانتهم المصرية الوثنية. 
المسبحية والنجوم والأسماك 

يبدو ما سبق أن هذه العوامل الإجتماعية والقومية ققد لعبت دورا رئيمسياً فى 
هدم الديانة المصرية المنظمة, حيث كانت هذه العوامل آخذة فى النمنو التدريجى البطسى, 
فالتوتر طويل الأمدء والنقائص التى شابت هذه الديانة» أديا إلى تبلور ملمحين جديدين 
وظهورهما بشكل واضح خلال القرن الثانى الميلادى. 

وأول هذين الملمحين - كما تقول بذلك الحكمة التقليدية - هو أن المسيحية قد 
أصبحت متاحة للجميعء فهى ديانة عالمية موحدة بشكل لم تستطع اليهودية أن تجاريها 
فيه على. الإطلاق, بالإضافة إلى أنها أصابت من اعتنقوها بحالة من الحماس الدينى منقطع 
النظير ممع اتجاه نحو الإنسجام والتوحد. أما شائى هذين الملمحين فهو الإعتقاد العام الذى 
قال بأن نهاية العالم قد اقتربت وأن هناك عصرا جديداً على وشسك أن يولد. فقد ساد 
الإعتقاد فى ألف عام قادمة من انحبة والسلام والعدالة؛ أو بمعنى آخر نظام جديد أو 
ألفية جديدة تبدأ بظهور المسيح مع قديسيه. 


24 [ 


ولم يكن هذا إلا رد فعل طبيعى للإحباط الذى عانى منه الناس فى كافة أوجه 
حياتهم, وخاصة بسيب الغسزوات العسكرية والسيطرة الإقتصادية والثقافية التسى مارسها 
الأجانب ضد أهل البلاد. وفى الحقيقة فإن الفكرة القائلة بأن قوة خارجية ستتدخل فى 
الأمر لتقضى على النظام الحاكم غير الشرعى - حتى أن الأول سسيصبح الأخير والأخصير 
سيصبح هو الأول عوضا عنه - لم تكن فكرة جديدة. فهى عقيدة أساسية فسى الديانة 
اليهودية, على الأقل منذ السسيى البابلى الأول فى القرن السادس قبل الميلاد, شم أخحذت 
هذه الفكرة فى النمو والسيطرة فى الفيرة الى تلست عام ٠ه‏ قبل المبلاد وإسستمرت 
لمائتى عام تالية. 

ويمكن تفسير هذه الأزمة جزئياً بعدد من المتغيرات الإقتصادية والسياسيةء فقد 
كان هناك مثلا النجاح الذى لم يسبق له مثيل والذى حققه الرومان يتوحيدهم لدول 
حوض اليحر الأبيض المتوسط تحت سيطرتهو. كما كانت هناك الحروب الأهلية 
الوحشية الى دارت بين القادة العسكريين الرومان, وأخيرا تأسسيس الإمبراطورية 
الرومانية فى 1" قبل الميلاد*. والتى دائما ما نظر لها على أنها بداية لعمصر جديد نحت 
حكو أوغسطس. 

أما فيما يخص اليهود فقد كان هناك عامل إضافى هو التغير الذى حسدث فسى 
سياسة الوومان تجاههم. فقد نحول الرومان من صداقة اليهود كحلفاء فم ضد عسدو 
مشدرك هو السليوقيين الذين حكموا أغلب الأجزاء الشمالية الغربية لأسياء إلى نوع من 
الحياد الذى يهدف إلى الحفاظ على توازن القوى. وفى النهاية تحولوا إلى عذاوة اليهود. 
وبسقوط الممسالك الحميلاينيسستية ونحول الإمبراطورية بجملتها إلى حكم ثنائى رومسانى - 
يوناني» أصبح الإعتقاد فى المخلص النتظر عقيدة أساسية فى النزاث اليهودى. 

وقد كان المخلص الأول لليهود فى العوراة هو الإمبراطور الفسارس "قورش" الذى 


"١ '‏ فق.م. هو تاريخ موفعه اكتيوم وإنتصار او كتافيانرس على كليوباترا وأنطونيوس أما تأسيس الامبراطورية 
واكتساب أوكتافيانوس للقب أوغسطس فقد كان فى ”٠‏ ق.م. (المراجع). 
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أعفى اليهود - أو على الأقل من رغب منهم - من النفى البابلى7"). أما الإعتقاد فى 
الخلاص لدى اليهود فكان قائماً على أن هذا الخلاص سيأتى من الشرق» وخاصة من 
بين البارثيين الحكام الجدد لفارس. والذين حكموا أيضا بلاد مابين النهرين؛ واللعسى 
اشتهرت بكثافة سكائها من اليهود., والذين مثلهم مثل اليهود خاضوا حروبا للإستقلال 
ضد السليوقيين. وثمالا شلك فيه أن ثورات اليهود فى ١١5.١١6‏ ميلادية كان من 
أسبابها غزو الإصبراطور ترايانوس لبارثيا فى ذلك الوقت/". 

إلا أنه ربما كان من الضرورى أن أعود فأكرر هنا أن عقيدة الخلاص أو البحث 
عن مخلص فيما بين «ث قبل الميلاد إلى ١6٠‏ بعد المبلاد. وفكرة إشراقة عصر جديسد, 
هى أشياء لم تكن غريبة على اليهود, إلا أندا لا نستطيع تفسيرها كلية فى ضوء المتغبرات 
فى السياسة الرومانية السابق عرضهاء فهناك عنصر آخر لا نستطيع التغاضى عنهءهو 
التغير الفلكى من عصر كان برج الحمل هو المسيطر عليه إلى عصر أصبح فيه بسرج 
المحوث هوالمسيطرء ودون الدخحول فى يجادلات حول من الذى إكتشف مبادرة 
الإعتدالين ومنى تم هذا الإكتشاف. فإنه ثمالا شك فيه أنها كانت معروفة ومنتشسرة 
حوالى ٠ه‏ قبل الميلاد/"). وتعريف هذا مؤداه أنه خلال الفترة من 68٠‏ قبل الميلاد 
وحتى ١6٠‏ ميلادية تغير أو إنتقل الإعتدال الربيعى من برج الحمل إلى برج الحوت . 

وعبر هذه السلسلة من المتغيرات السياسية والإقتصادية والإجتماعية والفلكية 
بمكن للمرء أن يفهم القصيدة الرابعة للشاعر الرومانى "فيرجيليوس" والتسى كتبها فى 
عام 4٠‏ قبل الميلاد ويقول فى مطلعها: 


*؛ هذه المبادرة هى نوع ثالث من الحركة للكرة الأرضية يضاف إلى الحركة اليومية والسنوية المنتظمة نها. وهى 
دورة متذبذبة نور الأرض تستغرق مايقرب من ستة وعشرين ألف سنة؛ وتبدو النجوم وكأنها قد بدلت من 
مواقعها بالنسبة لنظام الشمس. وهكذا فحسب علامات الأبراج الفلكية الشائعة الإستعمال يبدأ الإعتدال 
الربيعى فى الظهور مبكراً؛ ويرجع هذا إلى أن الإعتدال الربيعى قد إنتقل من برج إلى الذى يليه مستغرقاً الفين 
ومائتى عام. ويقول الفلكيون بأن العصر القادم سيكون تحت سيطرة يرج الدلو خلال فسيرة لا تريد عن قرنين. 
عددما يحدث الإعتدال الربيعى داخخل هذا البرح. 
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والآن... ستبدا سلسلة عظيمة من القرون مجددا 

إنها أنت ... بوكيان الجميل الذى تبتسسم لميلاد طفل 

سححوقف حضانته الحديدية ... 

وينبئق جدس ذهبى عبر أنحاء العام 

ملك هو إهك أبوللو. 

وفرجيليوس هنا يتقدم بالتحيمة إلى "بوليو" الذى شغل وظيفة قنصل لروما بمناسسية 
ميلاد طفله الجديد, وكأنه مقدمة للمبلاد "عصر جديد مجيد" إلا أن التاريخ سيعيد نفسسه 
- حسب رأى فرجيليوس < وستكون. هناك حروب طروادية جديدة وأحداث تاريخية 


أخعرى!''). 


وقد أجهد معظم دارسو الكلاسيكيات أنفسهم لإثبات أن هذه الأبيات لا نخرج 
عن كونها بضعة صور شعرية قدمها فرجيلموس بمناسبة ميلاد طفل لأحد أصدقائه وذلسك 
فى مواجهة السرأى السابق والقائل بأنها نبسوءة بمجى المسيح. إلا أن الأمر يبدو أكثر إقناعا 
إذا تصورنا أن الشاعر - بوصفه شاعرا - قد إستعمل ععدة مسستويات من المعنسى مثسل: 
مبلاد طفل لصديقه بوليو, وبداية عصر سلام جديد تحث زعامة أوغسطس؛ كما توحى 
الكلمات بظهور إله جديدء وبالتأكيد تشير هذه الأبيات إلى تغير كونى أو نخصى فى هذا 
العصرء والذى لايمكن أن يكون إلا الدخول فى العصر الجديد لبرج الحوت. 

وقد ارتبطت النجوم دائما بعظماء القادة والمخلصين مفل قورش اللسذى أسس 
الإمبراطورية الفارسية فى القرن السادس قبل الميلاد, وآن لوشان 5131لا الم 
الزعيم الصيئى النائر فى القرن الشامن الميلادى2''7. ومن المدهسش أن نلاحظ الإرتباط 
الدائم والواضح بين النجوم والزعماء., البارزين خلال فتزة الأزمة من 8.٠‏ قبل الميلاد 
وحتى ١9٠‏ ميلادية من المذنب الذى عومل على أنه يمدل روح يوليسوس قيصر إلى نم 
بيت لحمء ثم النجم الذى إرتبط بالإله انتيبوس إله الإمبراطور هادريان الجديد, بالإضافة 
إلى أن زعيم المقاومة اليهودية كان يعرف ياسم - باركوبا - أى إبن النجم. كماأن 
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الصا 


الرعيم اليهودى المعمر "رابى أوكيبا 8فكاه10طط83" احد العقلاء ومؤسس الدولة 
اليهودية الحديفة والذى عاصر تدمير القدس فى عام /٠‏ ميلادية قد تحمس كثيرا 
لإنتصارات "باركوبا" ورأى أنها مقدمة لعصر جديد مقتبسا هذه الكلمات من سفر 
الأعداد (#؟ :7(): 


"إنه لنجم خرج 5 نفس يعقضوب؟' ', 


ومن مؤلف "بلوتارخوس" المعنون "عن إيزيس وأوزوريس" يتضح لنا أهمية 
حركة الأفلاك كإشارات لعالم مثالى للنجوم: وهذه العلاقة التكاملية بين الآههة والنجوم 
بمكن ملاحظتها فى الديانة المصرية المتأخرة. كما نعلو أن علماء الفلك فى مصر فى 
العصر الهيلليستى قد إهتموا بدراسة مبادرات الإعتدال. وخلال القرن الشثانى الميلادى 
تبدو دراسة هذه المبادرات وكأنها قد زادت عن حدها وذلك بسبب مصادفة فلكية غير 
عادية(”'). وتفسيرا لهذا بمكن القول بأنه كان لمصر القدبمة عدة أنظمة للتقويو. إلا أنه 
وجد نظامان كاناالأكثر شيوعاء وكان أساسهما هو "السنة". الأول التقريم المدنى 
وكانت السبة فيه 5 5" يوماء أما الثانى فقد إعتمد على ظهور نجم "الشعرى اليمانية" 
والذى كان ظهوره بشيرا ببدء موسم فيضات اليا (' 0 

ولما كانت السنة الفلكية تساوى 58" وربع يوماء لذا كانت السنة المدنية تتقدم 
عليها بمقدار يوم واحد كل أربع سنواتء. وتتساوى الستتان مرة واحدة كل ١45٠‏ 
عاما. وقد حدثت هذه المصادفة فى عام ١*4‏ ميلادية؛ ولهذا إعتبرها الكهمة المصريون 
الذين ارتبطوا بشدة بدراسة النجوم. رسالة موجهة إليهم حول نهاية حقبة زمنية وبدايسة 
حقبة جديدة أخرى. 

فى عام 3٠‏ ميلادية كان للامبراطور هادريانوس. وحبيبه الصغسير أنتينسوس 
مناقشات طويلة مع كهدة الإله "تحوت" إنه الحكمة فى مركز عبادته الرئيس فى مدينة 
"هيرمو بوليس" الأثهونين. وبعد ذلك بفارة فصيرة تم العشور على انتيسوس غريقاً فى 
النيل» وكتقايد مصرى قديم عوصل الحادث على أنه "الإله أوزوريس غريقا"!'. 
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ويبدو أن الموضوع برمعه كان يقصد منه أن يتحول الأمر إلى لغز محسير. وقكسد 
حدث ذلك بالفعل. إلا أنه يوجد شبه إتفاق جضاعى الآن على أن موت أنتينسوس كسان 
تضحية إختيارية منه قام بها لتجنب كارثة مروعة كانت على وشك أن تقع”' '). ومسن 
امو كد أن الإمبراطور هادريانوس قد أعلن انتينوس إلها جديدا باسم اوزوريسء وقد 
حققت عبادته إنتشارا إلى حد ما رغم قصر عمرها. 

وتتبقى لنا مشكلة موت أنتينوس وهل كان منقذاً ومخلصا للعصر الجديد أم لاء 
أما الذى لا شك فيه هو أن المسيحيين نظروا إلى إفهم الجديد: أوزوريس - المسيح علسى 
أنه هو هذا المنقذ. وتوجدة عدة رؤى تقليدية خاصة بالمسيح, إلا أننى أود هنا أن أعرض 
رؤبة جديدة تتعلق بالأسماك. فلم تكن الأسماك مألوفة كتقليد دينى مصرى أو يهودى إلا 
أنه فى بعض الأحيان ارتبطت بعض أنواع الأسماك بالهة معينة فى مصرء وفى بعض 
المفاطعات عدت بعض أنواع من الأسماك واعتبرت من المقدسات. 

يضاف إلى ذلك أنه فى فزة لاحقة ظهرت بعض الأساطير الى قالت بأن الأسماك 
قد إلتهمت العضو التاسلى للإله أوزوريس أثناء غرقه. وربما كانت كلمة "باوت" 
+1 بمعنى مك تعنى أيضا الكراهية والبغض. ولمهذا فلا نسستطيع أن نعتبر الأ«ماك 
شعيرة أساسية فى الديانة المصرية القديمة!"'١,‏ 

وفيما عدا فضيةالإله الفلسطينى "داجون" 0300 - وهى قضية مشكوك 
فيها - فإن الأسماك تبدو كما لولم يكن لها أى دلالة دينية فى العهد القديو!؟'). أما فى 
العهد الجديد (الإنجيل) فعلى العكس نجد أن الأسماك تلعب دورا مؤثراء وعلى سببل 
المثال نجد أن أهم حوارى المسيح كانوا مسن صائدى الأسماك, بالإضافة إلى معجرة 
السمكتين والخمسة أرغفة الشهيرة: وطبقا للفديس يوحنا ففى البشارة (الكتب الأولى 
من العهد الجديد) أن المسيح قد أطعم حوارييه سمكا فى وجبة رمزية أخيرة!''). 

ويضاف هذا التصور إلى الفكرة القائلة بأن الأسماك 270 رئيسيا فى 
العشاء الأخيرء وبالتالى إنعكس هذا الإنطباع على إنساج صناع الأيقونات خاصة فى 
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بداية المسيحية[' '. 


وفسى معسرض التحول (تحسول المسيز والمتمسر إلى جسد المسسيح ودم المسسيح) فسإن 
المسيح لم يكن فقط رمزاً للخبر أو الحبوب مشل الإله أوزوريسء بل رمز أيضاً للسمك 
- أو كما مُثل دائما - رمزا لسمكتين. وقد كتب اللمفككر المسيحى اللامسع "ترتيليان 
"حوالى سنة ٠١٠١‏ ميلادية قائلا: "نحن الأسماك الصغيرة التى ولدت فى الماء. على منوال 
تخلصنا" السمكة ولإطغطع[ ('") 


ويفسر هذا الإعتقاد لماذا استعمل السمك كرمز للإشارة إلى المسيح والمسيحيين. 
ويظهر دائما فى الأسرار التى تدور حول المخلّص: (السمكة المسيح عيسىء المخلصء 
ابن الإله), وهذا فإن السمك بظهوره الرمزى فى الأسرار المسيحية. يوضح أن هذه 
الأسرار كانت تفسيراً للرمز وليس العكس. وكمحصلة لهذا فليس هناك من شك فى 
أنه بالرغم من النسق الأرى الرمرى الذى أحاط بالمسيح كمثال للتضحية, فإن إسستعمال 
الأسماك, أو بشكل أكفر تحديدا (سمكتان كما فى علامات الأبراج) يوضح أن المسيحيين 
الأوائل نظروا إلى أنفسهم. كما نظر إليهم الآخرونء كأتباع لديانة جديدة فى عصر 
جديد يبسيطر عليه برج الحوت. 

دعونا نسلم مرة أخرى بأنه قد حدث نوع من الضغط طويل الأمد يجوانبه 
الإقتصادبة والإجتماعية والوطنية على الديانة المصرية خلال القرث الثانى الميسالادى» 
ويضاف إلى هذا الصدفة الغريبة من إنتقال من برج الحمل إلى برج المحوت, وإكتمال 
دورة السنين المصرية التى تعتمد على نهم الشعرى اليمانية, والأخرى المدنية التى تعتمد 
على فيضان النيل. والذى يمكن أن يكون قد ساهم فى خلق قوة دافقة من التدمير 
الذاتى. وفوق هذا يمكن القول بأن الديانة المصرية بالإضافة إلى إحتوائها على حس قوى 
بالدورات الزمنية المتعاقبة, فهى قد تمحورت أيضا حول أفكار أخرى كاليلاد والموت 
والبععث؛ حتى أنها قد نظرت إلى الأهة أحيانا على أنهم فانين - رغم حياتهم الطويلة - 
كما يقول بروفسور "هورنونج 0179ا49111]" الذى كشب مايلى: 
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"لهذا بمكننا الإفتراض أن إمكانية الحياة بدون الحة لفترة ماء ككان 
شيئا مؤكدا فى الوعى المصرىء فعبارة مثشل (فى عصر حكم الآهة) 
والسى تعنى (طالما كانت الآفة موجودة) ظهرت فى نصوص المعابد 
المصرية - اليونانية الرومانية ... وإلا يكون الإيمان بالبعث... هو 
المسيطر على التعاويذ السحرية" (؟؟) 
وفى إطار هذا السياق بمكننا قراءة إحصدى المرثيات التى ظهرت فى أحد 
التصوص افرمسية ... وتقول: 

"سياأتى زمن ما يتضح فيه أن المصريين قد كرهموا الهتهم بأفعال تقية 
ورعة وخدمة منتظمة ولكدن عبناء فكل هذا التقديس سيصبح عديم 
الجدوىء إذ سترك الآلهة الأرض عائدة إلى السماء؛ ستهجر الآلهفة 
مصرء وتصبسح هذه الأرض الى كانت دوما مستقرا للدين مرتعا 
للعوز والإملاق. ميملا الأجانب البلاد, ولن يقتصر الأمر على 
عدم الإهتمام بالشعائر الدينية, فسوف يحدث ماهو أكثر إيلاماء 
فستحكم مصر بقّوانين زائفة: وتقاسى ألم العقابء ومسيمتنع الكل 
عن ممارسة شعائر عبادة الآهة... سوف يزوسس جنس مااء ربما كسان 
الإسكيثيون؛ أو انود أو بعض السبرابرة مسن الجوارء دولة له فى 


مصر". 
إلا أنه وكما فى العديد من نبؤات ورؤى الكتاب المقدس يمكن تعطيل أو إيقاف 
(أذى) الأعداء عن طريق: 
"الأب العظيم... وبواسطة القوة الخالمة للإله الواحد... إما عن 
طريق محوهم تماما بالطوفان, أو تدميرهم بالنارء أو القضاء عليهم 
بالأوبدة الفتاكة... م يعيد الإله العلم إلى جماله السابق... هكذا 
صسوف يكون بعث العام ثانبة: عودة إلى كل ماهو طيب... وللطبيعة 
لي 0 
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ومفهوم المتواليات هذا عن الميلاد فالموت ثم البعبء يدرك الباب مفتبوحا لمن قد 
يحاولون بعسث الديانة المصرية فى عصور النهضة والتنبؤء إلا أنه وفى نفس الوقت يحب 
أن نأخذ فى الإعتبار بقاء هذه الديانة بشكلها المتغير فى الفترات المدأخرة, ومع المسسيحية 
المبكرة. وبشكل عام يمكن القول بأن العاطفة الدينية'لدى المصريين, والفلسفات الواعية 
والتعاليم اللاهوتية التسى نسبها كتاب اليونان إلى الكهنة المصريين. ظلت موجودة 
ومنتشرة خلال عهود المسيحية الأولل. وفوق كل ذلك فعلى مستوى التعاليم الكنسسية 
ونظام الكئيسة يبدو أن الديانة المصرية قد استطاعت إنصتراق المسيحية ليس فى مصر 
وحدها وإنما بشكل عام. 
ماتبقوى من الدبانة المصريبة 
المرمسية - الأفلاطونية الحديثة - الغنوسية 


بالرغم من التشابه الغريب بين المسيح والإله أوزوريس والإله تموز إله بلاد مابين 
النهرين - وهم المة الخنصوبة الذين يبعشون بعد موتهم, إلا أننى لن استطرد فى مناقشة 
استمرارية الديانة المصرية وديانة لاد مابين النهرين فى إطار المسيحية؛ وبالرغم مسن 
حاذبية الموضو ع, الا أنه سيبتعد بنا كثيرا عن المدف من هذا الكتاب. 0 وبالعالى 
فسنهسم هنا ببقايا الديانة المصرية التقليدية وكيف عاشمعت واستمرت داخل إطار مسن 
المسيحية النمطية. 

إججازت مصر فى الفدرة من ١ ٠‏ إلى :2٠‏ ميلادية فرزّة من التشتت 
والإنقسامات الدينية والسياسية. بضاف إلى ذلك أن الفرق الدينية الى نتحدث عنها 
هنا كانت تميل إلى الإعتقاد بأنه يكن الوصول إلى الآفة بشكل فردى أو قاصر على 
مجموعات معنية فقط. عن طريق شعائر غامضة وصارمة., وأول وأهم بنود هسذه 
الممارسات كان القسو المختيف على الإلتزام بالسرية المطلقة فيما يخص هله الشعائر. 
كما أخذت هذه القسرق موقفا عدائيا من الكتابة عن معتقداتهم. أو بمعنى آخر نشر هذه 
المعتقدات على الما فقد كانوا يعتقدون بأنه يمكن الوصول إلى الحكمة الحقة عن طريق 


249 


الإتصال المباشر سين المعلم ومريديه بمعزل عن كل شئ. كما آمنوا بأنه من الصعوبة 
بمكان وصف (الذى لا يوصف بالكلسات, لذا كان إصرارهم على السرية والغموض 
7 ظ 

من ذلك يتضح أنه مين الصعب وصف هذه الفرقء وحتى إذا كان هذا بالإمكان 
فإنه يعتبر بشكل من الأشكال خروجاً على فكرهم بجعله متاحا للجمييع. إلا أنهمن 
الضرورى أيضاً أن نحاول فى نفس الوقت الإحاطة ببعض فاذجهوا"". 


لقد إستحوذ رقم "ثلاثة" فى الماضى على إهتسام الجميع: ويتضح هذا من بعض 
الأوصاف والتشبيهات كالاله هيرميس "المعظي ثلاثنا": والشالوث المقدس المسيحىء!"' 
وبين مجموعات الفرق العهى نحن مهتمون بها وهىن: الغهرمسبة والأفلاطونية الحديئة 
والغنوسية كان يوجد أكثر من تالوث وينتمون إلى فصيلين أساسسيين: الأول ذو الشسكل 
المسيحى الذى وجد به إله - آب. وإبن كان مثابة القوة العقلية النشطة للأب, ثم قوة 
الشة تعمل عمل الرسيط بين القوتين الأوليين!''). أما الفصيل الثانى فهو مثال مختلف 
إلى حد ما تقوم فكرته على "الإله الخفى" الذى يقف وراء "القوة الخلاقة". وهو الخالق 
الذى عبده اليهود والمسيحيون وغيرهم. وكان ينظر فهذين الإلمهين إما على أنهمسا 
منفصلين, أو على أساس أنهما قد إتحدا بشكل غامض: "الإله الخفمى"؛ ثم "الخسير" السذدى 
هو أول مبادئ الفكر الأفلاطونى, لقد كان هو"الفكر المجرد” مقابل "قوةالخالق" أما 
العنصر الغالث فى هذا الشالوث فقد كان مختلفا تماماء فهو "روح العام" أو هو "عقل 
الإله", أو هو بمعنى آخر "قوة الحياة فى العالم أو الكون بأجمعه". وكانت مهمته الأسامسية 
هى تنظيم الحوار بين القوتين الأوليين فى الشالوث مع الحفاظ عليهما منفصاتين. 

ومن الأمور الغريبة المتناقضة أن حقيقة الإله الأول كإله خفى لا يمكن وصفه قد 
إستعملت أحيانا لتبرير الوثنية. فالإنسان يسستطيع أن يلم فقط با سوس أو المتناه., أمسا 
الإله الخفى فهو غير متناه كما كتب لنا الحكيم هماكسيموس الصورى فى القرن الثغانى 
المبلادي قائلا: 
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"الإله... أعظم من الزمن والأبدية وكل المخلوقات, لا يمكن 
تسميته. لا يمكن نطق إسمه بأى صوتء لا يمكن رؤيته يأى عينء ولما 
كنا عاجزين عن الإمساك بأى شئ من آثاره لذا إستعنا بالأصوات 
والأسماء والصور. والذهب المشغول والعاج والفضة. والنباتنات 
والأنهار وقمم الجبال والسيول. متشوقين كى نعرف شيئا عنه". 
ويستمر ماكسيموس الصورى فى نبرة ووحانية - تذكرنا مباشرة بكتابات 
"جون لوك" - تدلل على التسامح الدينى: 
"دع البشر يتعرفون على ماهو مقدس. دعهم يعرفون, هذا كل 
شى. إذا ماحرّك فن "فيدياس" وجدان إغريقى بذكرى الإله. أو 
مصرى يقدس حيواناً ماء أو شخص آخر يقدس نهرا ما أو آخر 
يقدس ناراء فلا إعنراض لدى على إختلافهم. فقط دعهسم يعرفون, 
دعهم يحبون, دعهم يتذكرون!"". 
وقد كانت الهرمسية والأفلاطونية الحديثة والغنوسية فلسفات ثنائية بمعنى أنها 
تقدم الخرافات للعامة, أما الخاصة فقد قدمت غم المعرفة الحقة, إلا أن هذه المعرفة لم 
تكن معرفة عقلانية فقد كانت تتضمن إستعمال الحدس فى إكتشاف النفس, حتى أنه 
فى الإمكان إطلاق لفظ "الإلهام" أو "الوحى" عليها!' '. 
وعن طريق التعلم والتدريبات الأخلاقية والدينية الشاقة يمكن للقلة الملهمة أن 
تقنرب من "الخير" أو "المسبب الأول" الذى لا يمكن لعامة الشعب أن يكتشفوه. فهم لا 
بيسعطيعون رؤية ماوراء هذه "القوة الخالقة". 
وقد إرتبط هبدأ الإسستبطان والصفوة هذا بظاهرة غريبة تماما على اليهودية 
والمسيحية التقليدية, هى الإعتقاد بإمكانية قداسة الإنسان. وأنا أرى أن هذا المبدا قد 
جاء من الإعتقاد المصرى بأن الفرعون الذى بموت يتحول ليصبح هو الإله أوزورييس. 
وفى الديانة المصرية المتأخرة أصبح هذا الإعتقاد أكثر "ديموقراطية" أو بمعنى آخر انتشسر 
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على نطاق واسع بين المصريين» فسن طريق القرابين وإتباع التعاليم الحقة والإجراءات 
الصحيحة أصبحت إمكانية أن يتحول أى إنسان بعد موته إلى الخلود ويصبح هو نفسه 
الإله أوزوريسس مسألة متاحة أمام الجميع. 

إلا أنه إذا إنتقلدا إلى مستوى أعمسق وأكثر غموضا فأعتقد أنه بمكن تتبع هذا 
الإعتقاد حعى يمكندا التفرقة بين إله الرعاة 'الذى ل نظير له "فى الإسرائيليات؛ وبسين 
مبدأ وحدة الوجود والإهة "التى لا بديل عنها" عند الزراع المصريين. ففى المبسدأ الأخسير 
يمكن للإله أن يتجسبد فنى أى شئ, بما فى ذلك البشسر. 

وتقودنا الفكر 5 القائلة يامكانية تحول الإنسان إلى إله. مسن الديسن» حيث يتضرع 
أتباع الإله من أجل المساعدة أو الإرشاد الّ...؛ إلى السحر حيث يبدأ هؤلاء الأتباع فى 
طلب أشياء معينة. فيقول أفلوطين أحد أشهر الأفلاطونيين المحدثين: 

"يجب أن تأتى الأهة إلى لا أن أذهي أنا إليبه(*), ويسدو واضحا أن هذا 
النموذج الفكرى يتجاوز هبدأ المساواة بين الإنسان والإله إلى محاولة الإنسان السيطرة 
على الإلهء حتى أنه يمكن القول بشكل من الأشكال أن الإنسان هو الذى يصع 
الإله('"). 

. وعودة إلى إشكالية الدجوم يتضح لما أن النجوم قد لعبت دوراً هاماً فسى "مثلث 
القرة» هذا فعلى الرغم من ظهور عدة أنساق فلكية مختلفة, إلا أن أكثر هذه الأنساق 
تأثير؟ كان الذى فال به بطلميوس الجغرافى والفلكى الذى عاش فى مصر فى القسرن 
الفانى الميبلادى. وهى الفتر ةالتى حدث فيهسا التحول من الديانة التقليدية القديمة, إلى 
العمادات الجديدة. 


وطبقاً لبطلميوس فققد كانت الشمس والقمر والكواكب والنجوم "الثابعة" تسدور 
5 الأرض فى مدارات خاصة بها. وهكذا فلكى يصل الإنسان إلى العالم الثالى يجب 
أن يعجاوزهم ويسمو فوقهم. وقد تضمنت الفرمسية والأفلاطونية الحديئة أيضاً الأفكار 
المصرية الصحيحة والتى لا علاقة ها بالمسيحية حول الوجود السابق للأرواح لم تنامسخ 
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هذه الأرواح؛ أو إنتقال الأرواح مبن جسم إلى آخرء ويرتبط شكلها الجديد إلى حمد ما 
بإقزائها بالكواكب والنجوم خاصة فى لحظة الميلاد(" '), 

وفى المعالجة السياسية البيدة للغنوسية والتى قامت بها الباحشة المعصساصرة "إلسين 
باجلس" 2360615 212316 تبدو الباحفشة وقد تعاطفت مع الغنوسيين كبموذج للحريسة 
مناقض للتجمد وللسلطة الكهنوتية والقمع الذى مارسته الكنيسة التقليدية:, فقد كان 
لهم عدد كبير من المعلمين والنصوص الدينية والكتب المقدسة, كما تحدوا سالطة 
الكنيسة؛ لأن الأساقفة الذين كانوا يتحكمون فى الكنيسة منعوا تدريس الدين تاما فيما 
عدا الكتب الأربعة الأولى من الإنجيل. ظ 

إلا أن الباحثة لم تستفمر الحقيقة الواضحة وهى أن الغنوسيين كانوا بشكل عام 
أغنياء عن المسيحيين التقليديين. وأنه رغم أن مبادلهم تقول بأن المعرفة متاحة للجميسع, 
إلا أن الدراسة اللازمة للعوصل إلى هذه المعرفة كانت بحاجة إلى ثراء واسع ووقت فبراغ 
طويل!"). وفى هذا السياق إستطاع الأب "فيسعوجيير" 6510101616 - الذى كان 
من أبرز من درسوا المحرمسية والغنوسية فيما بين ١48.0-1١4".‏ - أن يفرق ببسين 
هرمسية العلماء وهرمسية العامة, حينما أبرز التضاد الكامن بين الفلسفة الهرمسية فى 
نصوصها الأصلية من ناحية؛ والسحر والعلوم الغامضة التى إرتبطت بالهرمسية من ناحية 
أخصرى. وكما أشار بعض الاحثين فإن تمارسة هذه العلوم الغامضة كان قاصرا على 
النخبة من المجتمه/؟"). والمشال الواضح على ذلك هو "هيبائيا" التى كانت أعظم فلاسفة 
الأفلاطونية الحديثئة؛ وأنبغ علماء الرياضيات والتى انتمت إلى الطبقسة العليا وكانت تعد 
ضمن صفوة امجتمع. 

وقد كانت المسدارس الفلسفية القلاث تفتقر إلى الشكل التنظيمى الخارجى. 
والفردية اللازمة لنظام من المعتفدات التى تؤكد ظاهرة الإستبطان والفى واءمست نفسها 
تاما مع الموقف الجديد الذى برز بإنهيار الديانة المصرية الرسمية. إلا أن الديانة المصرية 
ذات الآهة المتعددة, كانت تعوزها الوحدة التنظيمية أو الدينية الى أدت إلى التوحيد 
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الذى أعقبهاء وفوق هذا فتوجد دلائل على أنه. د وجد نوع مسن "مابعد المهرمسية" 
إنتشر فيما قبل القفرن الثانى الميلادذى. 

وكموجز سريع لما سبق عرضه يمكننا القول بأنه قد ظهرت ثلاث مدارس فكرية 
انبثقفت عمسا تبقى من الديانة المصرية القديمة هىن: الهرمسسية والأفلاطونية الحديئة 
والغنوسية. وبيدسا حافظت الهرمسية على مصريتها نجد أن الأفلاطونية الحديئة قد إتجهست 
نمو افيللينية وتمحور إهتمام الأفلاطرنيون حول "أفلاطون المقدس" أما الغنوسسيون فقد 
اعصيروا أنفسهم مسيحيين. وفد ظهرت بطبيعة الال خلافات بين المدارس الثسلاث 
وصلت أحيانا إلى جد الصدام., إلا أنه ورغم ذلك فقد كان هناك تشابه واضح وإرتباط 


بين معتنقى فكر المدارس الشلاث وتبادل لإنداجهم الفكرى فيما يينهم!*"). 





المرمسية: يونانية, إيرانية, كلدانية, أم مسرية ؟ 

لقد كانت الهرمسية بلا سك هى أقدم المدارس الفكرية القلاث. كما كان لها 
تأثير محسوس فى تكويسن المدرستين الأخريين فيما بعدا"'. يضاف إلى هذا أن أغلب 
الدارسين قد أجمعوا على أن الهرمسية أحتوث عناصر يونانيسة ويهودية وفارسسية وعراقية 
ومصربة.* لكن لما كان الخلاف جادا وقويا حول مدى عمسق هذه المؤثسرات 
واستمراريتها لذا كان من الضرورى أن نتعامل مع الموضوع فى ضوء "علم إجتماع 
المعرفة" قبل البحث فيما أعتقد أنه الجذور الأساسية المصرية للهرمسية. 

أما علاقة الفرمسية بالفكر المصرى القديم فهى علاقة سياسية فى الأساسء كما 
فال بذلك "بلومفيلد" 8100117116|0 أحد مؤرخى الأدب والفن والذى كتب فى عام 
قائلا: عند البحث فى مسألة العناصر المصرية فى الحرمسسية يبدو أن الدراسسات 


* يحول المزلف هنا الحرمسية إلى حركة فكرية عالميية ذات غناصر متعمددة كما يقلص دور العنصر 
المصرى المعروف بأنه هو المسيطر ليصبح عنصر! ضمن بقيية العناصر. وهو هنا يعسود إلى إصدار 
الأحكام المطلقة الى - فى رأينا - تجافى الحقيقة التاريخية, إذ من الملاحظ أنه لم يشر ولو إلى واحد 
من هؤلاء الدارسين القائلين بهذه الفكرة. (الميرجم). 
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المعية تأخخذ إتجاها ما ثم تعود لعأخذ أقتصى الإنجاه المعاكسر ("). ويرتبط بهذا ا ملوضوع 
تساؤل عن عمر الحهرمسية, فيكتب لنا "بلانكو" 8.6.8130 أحد المتخصصب: 
المعاصرين فى الهرمسية قائلا: 

"هؤلاء الذزين يقفون وراء النظرية القائلة بأن الأعمال الحرمسسية 

ذات أصل مصرىء هم أنفسهم الذين يجاولون العودة بتاريخ هذه 

الوثائق إلى الوراء!*"). 

وفى هذا امال يبرز أثنان من المتخصصين هما "ريترنشتاين" 0أ26115166)أع2] 

و'فيستوجيير". وقد كسب "ريترنشتاين" الكثير عن الهرمسية مع مطلع هذا القرن مؤكدا 
على أصونها المصرية؛ لكن بمرور الوقست وبسيطرة فكرة "النسق الآرى" - السسابق ‏ 
عرضها - فقد بدل من رأيه هذاء وبحلول عام 194171 أصبح مناديا بأن المحرمسية ذات 
أصول إيرانية ومن ثم فهى آرية/'". وبداية من ثلاثيسات هذا القرن وحتى الآن فقد 
سيطر الأب "فيستوجيير" على هذا الفرع من الدراسات. والذى نادى بالتاثير اليونسانى 
على الهرمسية وعارض أى فكرة أخرى تقول بوجود علاقة بينها وبين العجادات المصرية 


الغامغة("4). 


وقبل كل شى فيبدو من المنطقى أن ننظر بعين الإعتبار إلى ذلك اليراث الى 
حمل تأثيراً مصرياء فقد كتب أدبياته مصريون. وغالبا ما قد كتبوه بال خط الدبموطيقى أو 
القبطى قبل إنهيار الديانة المصرية القديمة التقليدية!' '. يضاف إلى ذلسكء أنه بينما 
أشارت المصادر القديمة إلى مؤثرات إيرانبة زرادشتية وعراقية كلدانية, فلم ييحدث فى 
العصر الرومانى أن عارض أى دارس الفكرة القائلة بسأن الهرمسسية ذات أصول أو تحوى 
مؤثرات مصرية. 

وأود أن أؤكد هنا أن هذا الموضوع لازال يتحمل الكثشير. فالأمر لا يقتصر على 
كون الهرمسية مرتبطة كلياً بالغنوسية والأفلاطونية الجديدة؛ لكن وكما أوضح الأب 
"فيستوجيير" فهى قد ارتبطت بالأفلاطونية ككل. كما يوجد تشابه كبسير بين الهحرمسية 
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ولاهورت ميل يوحناء وبعض خطابات القديس برت 5 العلاقة الوثيقة والإرتباط 
القوى يجعل بالتالى من تاريخ ظهورء النصوص الهرمسية ومن "مصريتها" مسألة ذات 
أهمية فائقة. فإذا كانت هذه النصوص سابقة على ظهور المسيحية وتسيطر عليها الروح 
المصرية؛ يصبح هناك إحتمال لأصول أخرى لما أصطلح على أنه العساصر اليونائيسة 
الأفلاطونية لللاموت لبس أما إذا كانت هذه النصوص أقدم من ذلك بكثير بصبح 
منن الصعب علينا أن نتجاهل الرأى القديم القائل بأن فيشاغورس وأفلاطون قد أخذا 
أفكارهما وفلسفتهما من مصر. 
2 وفى مجال التأريخ لذه النصسوص الهرمسسية لازال أغلب من بحشو! فيها يعملون 
داخل الاطار الذى قام بوضعه النافد الفرنسى البروتستانتى الشهير "أسسحق انوي" 
0 15336 فى أوائل القرن السابع عشر. وقد قام "كازوبون" بهجوم 
شرس عالسى الرأى الذى كان سائدا فسى عصره والقائل بأن هذه النتصوص ماهى إلا 
مستودع قديم للمعارف المصرية. وقد إستعمل "كازوبون" بعض الأساليب الفنية 
والأدبية لتأريخ النصوص اللائينية المطورة مع نهاية القرن السادس عشر. محساولاً التدليل 
على أن التشابه بين الأعمال الهرمسية وإنجيل يوحناء وكتابات القديس بولء والعلاقة 
بين الأناشيد الهرمسية وسفر المزامير فى التواراة: تعنى بوضوح أن الكتاب المقدس يسسبق ‏ 
النصوص الفرمسية زمنيا. وبنشس الطريقسة استمر "كازوبون" فى التعسرض للعشابه ممع 
أعمال أفلاطون, خاصة محاورة "تيمايوس" وقد كانث أكسثر المحاورات شهرة فى ذلك 
الوقتء ورأى أن هذا التشابه يعود إلى أن المرمسية قد استعارت الكثير من أفلاطون. 
وعلى أية حال فإن "كازوبون" قد أشار لنقطة هامة هى أن "هيرميس المعظم ثلاث" لم يرد 
له ذكر عند أفلاطون أو أرسطر أو أى من الكتاب القدماء!؟؟). 

أما المحدثون من الباحثين والذين يعملون فى إطار "النموذج الآرى" كبديل 
للإطار المميحى الذى عمل فى داخله "كازوبون" فلم يهتموا كشيرا بعمل هذا الساقد. 
فلا توجد لدى هؤلاء البحاثة أية مشكلة فى كون العهد الجديد قد استقى بعض الأفكار 
من الفكر الأفلاطونىء كما أنهم على إستعداد لتقبسل فكرة المؤثرات الإيرانية أو حتى 
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الهندية على الهرمسية. وبهذه الطريقة يسمح "النموذج الآرى" للدارسسين بالعودة بساريخ 
النتصوص المهرمسية إلى القرن الفالث قبل الميلاد, أى الفتزة التالية لظهور أفلاطون. 
وكمثال لهذا يقسول "فيستوجيير": 

"ولا دسمح للناه ذه الإشارات - إلى عبادة الآله تحوت- 

بالإستنتاج أن معابد مصر القديمة تحت حكم الفراعنة كان فها 

أرشيف يحوى مجموعة من الأعمال التى تنسب إلى الإله تحوت. 

وعلى العكس تماما فيسدو أنه تحت حكم البطالمة ظهرت الأدبيات 

اليونانية الهرمسية!؛' ؟). 

أما البعض الآخر من الباحثين فلم ييحاول إستغلال هذه الفرصة مفضلين أن 
يؤرخسوا هذه النصوص الهرممسية جنبا إلى جنب مع الأعمال الغنونية ونصوص 
الأفلاطونية الحديفة, فى الفترة مابين القرن الثانى إلى القرن الثالث المبلادى. 
وفى الحقيقة قد حاول العدييد من الباحئين - مع ذلك - أن يكتشفوا مدى 

إمكانية العودة بهذا النراث الهرمسى إلى القرن الشالث قبل الميلاد. ففى العشرينات مسن 
هذا القرن طرح المؤرخ الألمانى "كرول" اأهكا فرضية مؤداها أن امججمع الذى تصفه 
النصوص الهرمسية والمفترض أنها تعود إلى القرن الغانى الميلادى, هو مجتمسع هيلليسستى 
ولبس مجتمعا رومانيا!” ). وفى الثلاثينات دعم "فرانز كوموك" 170111الا6 603112 - 
المؤرخ الشهير والباحث فى اليثرائية الإيرانية والديانات الوثنية - الفرضية العى نادى 
بها "كرول" وذلك فى ضوء ظهور عدد مسن الوثائق الهرمسية الجديدة والخاصة بعلم 
الفلك. وبالإضافة إلى تعضيده لكرول فقد أشار "كومون" إلى أن الظواهر الفلكية التسى 
إحتوتها هذه النصوص الجديدة تشير بالتأكيد إلى القيرن الشالث قبل الميلاده بل ذهب إلى 
أبعد من ذلك حينما كتب قائلا: 

'لم يسهم الفلكبون اليونانيون - المصريون الأوائل فى إبداع المبادئ 

الى هدفوا من ورائها إلى تعليم وتثقيف العبالم الهللتيستىء لكنهم 
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استخدموا المصادر المصرية القديمة حعى فترة الإحتلال الفارسسى 

لصرء والعى يمكن القول عنها - أى عن هذه المصادر المصرية - 

أنها قد "أخذت جزئيا من المصادر الكلدانية القديمة.وبمكن تتسع آشار 

هذه المرحلة الأولى البدائية من المؤثرات فيما وجد من نصوصنا 

الحديشة, ويمكن تشبيهها بكتل غير منتظمة الشكل تم نقلها وزرعها 

فى ترسة جديدة حديثة. فعندما نعثر على إشارات عن "ملك الملسوك" 

أو "الوالى" م52173, يعنى هذا أننا لا نتعامل مع مصرء بل نحسن 

نتعرف الآن على الشرق القديم... فييدو أن الكهنة الذين وضعوا 

الفلك المصرى قد ظلوا مخلصين وملتزمين بالتزاث الشرفى 

القديو"9 *). 

وفى الحقيقة فبالرغم من أن "كومون" كان مؤرخا للديانة الفارسية؛ وأن 
الإيرانيين كانوا بالدسبة للأوروبيين الجنوبيين "آريون أكثر من اليونانيين", خاصة فى 
أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القسرن العشرين, إلا أن كل هذا لا يؤثر أو يضسف 
الفرضية المقنعة القائلة بأن هذا التراث الهرمسى غير المتجانس ققد تمت كتابته على 
مراحل متعددة, حتى أن بعض أجزاءه لا تعود فقط إلى مساقيل الإسكندر المقدونى فى 
أواخر القرن الرابع قبل الميلاد. بل تسبق أيضا أفلاطون أى حوالى سين سنة قبل 
ذلك!"*. وتشكل فرضية "كومون" هذه مشسكلة عويصة "للدموذج الآرى" لأنها لا 
تخرج عن أحد أمرين: فإما أن أفكار أفلاطون قد تطابقت مع منيلاتها من الأفكار 
والمعنقدات المهرمسية المصرية الشرقية: أو أن هذه الأفكار والمعتقدات قد جاءت مباشسرة 
من مصر كما تقترح ذلك النظرية القديمة. 
أما الإعتقاد السائد بالأصل الفارسى لمذه الأفكار والمعتقدات فله أيضاً مشاكله 

ومنها على سبيل المثال أن أفكار ومعتقدات "سولون" و "فيشاغورس" وغيرهم تمن زاروا 
مصر قبل غزو الفرس لحافى 050 قبل الميلاد تبدو كما لو كانت متطابقة مع أفكار 
أفلاطون وبلوشارخوس مما يرجح كون أصل هذه الأفكار مصريا وليس فارسيا. وفى مجال 
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الأهمية النسبية لكون هذه الأفكار مصرية أو "شرقية" فمن المحعمل بل ومن الممكن أنه 
قد وجدت مؤثرات عراقية لا يستهان بها على مصر فيما قبل القرن السادس قبل الميلاد 
بفترة طويلة. ولابد أن هذه المؤثرات قد تعاظمت خلال هذه الفترة . هذا فبعيسدا عسن 
المغالاة الغريبة فى الشوفينية رأو المغالاة فى القومية والوطنية) والسلوك المحافظ التقليدى 
الذى تميز به الكهسة المصريون, أعتقد أن الإستمرارية الواضحة للديانة المصرية عبر 
الأراء والمعتقدات اليونانية قبل وبعد الغزو الفارسى لمصر يجعلنا نقسع بأن "كومون" قد 
غالى كثيراً فى مسألة المؤثرات "الشرقية" فى الديانة المصرية مع بداية عصر البطالمة, 
لأنها رغم كل الغزوات الأجتبية فيبدو أنها قد ظلت محافظة على مصريتها. 

ورغم كل ذلك فإن الفرضية الى طرحها "كومون" من أن امجموعات الأول مسن 
النصوص الهرمسية تعود إلى فنرة إحتلال الفرس للصر قد لاقست بعض التأبيد من قبل 
"سير فلندرز بنرى" 1م281 5م1106 م51 مؤسس علم المصريات فى أواخر القرن 
التامسع عشر وبدايات القسرن العشرين, فيقترح "بترى" طبقا للمحتوى التاريخى ذه 
الوثائق أنه توجد على الأقل بعض فطع منها تعود إلى الفرة الفارسية الى بدأت خلالها 
أزمة الديانة المصرية. وهو يقدرح مفلا بأن المرئية - العى سبق الإشارة إليها فى 
صفحة "ام ١‏ - والسى تبشر بعدم حدوى» ومن ثم نحريم الديانة المصرية القدعة. كانت 
منعشرة ومتداولة قبل أن تجرم المسيحية الديانات الوثنية فى "4٠‏ ميلادية بفيرة طويلة. 
وهذا فيمكن أن تكون هذه المرثية عبارة عن إشارات لفيزة الإضطهاد الفارسى. كما 
يشير "بنرى" إلى أن إعتماد التاريخ الأقدم هذه النصوص يتمشى مع بعض الإشارات إلى 
اهنود والاسكيثيين كأجانب. بالإضافة إلى إشارات عن "أجانب حلوا بالبلاد رخات نما 
يرجح الإشارة إلى الغزو اليونانى (ولا يقول الرومانى) لمصرء ويزيد على ذلك أن هذد 
الوثائق قد أشارت إلى ملك مصرى كآخر الملوك المصريين.ؤالذى حكم فى الفترة مسن 
وه" إلى 47" قبل الميلادل” ؟). 

وما أن الفرضية العسى طرحها "بنزى" سيكون من شأنها إلحاق أبلسغ الضرر 
"بالنموذج الآرى", لذا تعامل معها العديد من الدارسين على أنها تحض خيال. كما 
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كتب لنا أحد المتخصصين فى الحهرمسية فى ١454‏ وهو بروفسور"والتزسكوت" 
5011 "ع)1ةلالا والذى يقول: 
"إذا ثبعت صحة هذه التواريخ. فسيكون نيجة.هذا حدوث إنقسلاب 
مذهل فى كل الآراء والنظريات الخاصة بتاريخ الفكر اليونانى". 
وهكذا فلم يتم التعامل مع هذه الأدلة الى تقف فى مواجهة "النموذج الآرى" 
بشكل موضوعى؛ وإنها تم تجاهلها بل وتحطيمها بواسطة "النموذج الآرى" نفسه. فلم ير 
'بروفسور "والترسكوت" أى سبب يدعو إلى الرد على فرضيات "بترى": وتجاهلها تماما 
قائلا: ظ 
"إن الفرضيات والأدلة الى يطرحها بترى للتدليل علسى صحسة 
التواريخ الى يفترضها لا تستحق عناء الإهتمام بها". 
وهكذا وبكل وقاحة يعلن "سكوت" تأكيده بسيادة الكلاسيكيات على كل 
فروع المعرفة قائلا: 
"إنه لمن الؤسف أن يحاول شخص قد إشتهر بإجادته لعمله فى فرع 
معين, الدخحول إلى ميدان جديد عليه تماما. ولا يعرف عنه حتى أقل 
القليل"7'), 
ولا يوجد أدنى قدر من الشك فى أن "بنزى" كان يعرف عن اليونان أكثر بما 
كان "سكوت" يعرف عن مصر. وعلى أية حال فقد كان "سكوت" يعبر عن مرحلة تم 
فيها إخضاع غلم المصريات للدراسات الهندو- أوروبية فى الثمانينات من القرد التاسع 
عشر, وهذا - حسب رأى "سكوت" - فعلماء المصريات لن يكون لديهم مايقولون 
عن هذه النصوص الهرمسية, لأن علماء اليونانيات يؤكدون أنها يونانية. 
ظ وإذا ماعمينا جَاتبا فرضيات "بنرى". فإن العلامة الفارقة الى تثسير إلى أن الأجراء 
الأقدم من هذه النصوص تعرد إلى تاريخ بعيد غاما. هى أن كل الدارسين قد أجمعوا على 
أن الله هبرميس هو نفسه الإلبه تحوت المصصسرى. حتى أن "كازابون" الذى حقق هذه 
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النصوص فى القرن السابع عشر لم يرفض فكرة أنه من الممكن أن توجد ملحمة تحت 
اسم: "هيرميس المعظم ثلاثا". وبالمفابل فالكتاب المحدثون لم يرفضوا فكرة الإله تحوت 
كاله للحكمة والمعرفة. أما السؤال المطروح الآن فهو مدى قدم هذه النصوصء وماهو 
الشكل الذى ظهرت عليه ملحمة "هبرميس المعظم ثلانا"؟. 

إلا أنه من الصعوبة بمكان أن نحاول إيجاد صلة واضحة بين عبادة الإله نحوت 
التقليدية؛ وبين فلسفات النصوص الهرمسية. ومؤخرا أوضح كل من بروفسور 
"سدرريكر" اعكان5001 وبروفسور "درشين" 5أ67113© أن العنتصر المصرى فى 
الأعمال الهرمسية واضح ومسيطرء, وفى هذا تفوق العالمان على ماسبق وأن عرضه 
'فيستوجيير" وغيره من الدارسين الذين بحشوا فى ظل سيطرة "النموذج الآرى" على 
تفكيرهول”*).وفوق ذلك فإن الفكرة القائلة, بوجود "أدبيات الإله تحوت" فى فكرة 
قدبمة جداًء فقد تكررت مراراً فى "كتاب الموتى" الذى عرف فى عصر الأسرة الثامبة 
عشر. وقد ذكر الأب "بويلان" 80113 الذى كتب فى العسرينيات من هذا القرن 
كتاباً عن الإله تحوت, إشارة تعود للأسرة التاسعة عشر تتحدث عن: 

"كنابات الإله تحرت الحفوظة بالمكتبة"7”). كما أن "بلوتارخوس" و"كليمست 
السكندرى" الكاتب المسسيحى المبكر قد أشارا أيضاً إلى "أديات الإله هبرهيس"7""). 
ورغم أن الدنسخة التى تعود إلى عصر الأسرات, قد لا تحمل إلا القليل من العشابه مع 
الدسخة الثانية, فأعتقد أن الغالبية العظمى من الدارسين سيقعون فى خطأا التسرع إذا 
مابادروا بإنكار أى صلة واضحة بين الدسختين. 

وقد أكدت الحفائر والإكتشافات الحديئة قدم "الأعمال الحرمسية" الى كان مسن 
المفنرض أنها تعود إلى العصر الرومانى. فقد ظهرت كلمة (داوتى) وتعنى "توت المعظم 
ثلانا" فى الوثائق الى اكتشفت فى إسنا بمصر العليا ويعود تاريخها إلى أوائل القسرن 
الشالث قبل الميلاد, أما "هيرميس ثلائى العظمة" فقد ظهر إسمه فى النصصوص الديموطيقية 
العى وجدت فى سقارة والعى تعود إلى أوائل القرن الثانى الميلادى, وقد كانت هذه 
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النصوص جزءاً من وثائق خاصة بأحد كهنة الإله تحوت. وى جزء آخر من هذه 
المجموعة الى عرفت باسم "خزانة هور" توجد إشارة إلى أن الإله تحوت أعتبر أبا للإفهة 
إيزيس؛ وهو الشى الذى ظهر فيما بعد ف النصوص الهرمسية""). وقد عثر بالإضافة 
إلى هذه الإشارات التى ترتبط "بالأعمال الهرمسية" على كتابات أخرى تربطهم فما 
أصطلح على تسميته "علم الكونيات الهرمسسى" بأصوله التقليدية الى أرتبطت بعبادة 
الإله نوت وطائره المقدس "أبو منجل" 1215 وعلى سبيل المشال فقد تم تقدير إعسداد 
طائر أبومدجل فى سقارة فى سنة واحدة بما لا يقل عن عشرة الاف/؛”). وقد كان مسن 
المعتشد أن عبادة تحوت قد إنتشرت بشكل واسع فى عصر البطالمة» إلا أننا نجدها كذلك 
فى "كتاب الموتى" قبل ذلك بألف عام على الأقل. ففى عصر البطالمة كان تحوت إلمها 
قويا للغاية دائما مايتجه نحوه الناس بالضراعة. 0 إلا أنه مسن الواضح تماما أن عبادة 
تحرت فى عصر البطالمة قد استمدت قوتها من جذورها الضاربة فى القدم فى النراث 
المعمرى القديسم. 

أما السبب الرئيسى وراء مثل هذا الفصسل الحاد بين العبادة القديمة والهرمسية 
المتأخرة فقد كان فلسفة الهرمسية الأفلاطونية السى اتسمت بالتجريد. وكان رفض تقبل 
فكرة أن المصريين كانوا قادرين على التجريد وممارسسة الفكر لاسا ع دي 
"النموذج الآرى", وفهذا فقد أصبحت له خلفيات عقائدية متعددة. وهكذا بمكندا تفسسير 
الإشكالية التالبة: فقد نشرت براهين عديدة منذ حوالى ثمانين عاما على أن المصريين كان 
بامكانهم إبداع ديانة قائسة على التجريد., إلا أن هذه البراهين لم تلق الإهتمام الكافى 
بها. وقد جاءت هذه البراهين من مجموعة البصوص الكى جرى العرف على تسميتها 
"لاهوتيات مفيس” والتى تعود بتاريخها إلى الألف الثالفة أو الثانية قبل الميلاد. وتصف 
هذه الأعمال اللاهوتية عملية خلق الكون عن طربق "بساح" إله مديسة منف والفيض 
الذى انبغق منه فكون "آتوم", فكانا هما أول الموجودات, وقد خلق تباع العالم فى 
فكرة. ثم شكله بأن لفظه بلسانه, أو بمعنى آخبر بالكلمة. ورغم أن "فيستوجيير" والأب 
"بوبلان" قد سارعا برض وإنكار هذه الأعمالء إلا أنه من الواضح وجود تشابه لا 
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فشكن مع فكرة "الكلمة" لدى الأفلاطونيين والمسيحيين: 
"الكلمة التى كانت سابقاء الكلمة المرتبطة بالله, وما كان الإلهه 
لقد كانت الكلمة. ثم ارتبطت بالله فى البداية, وعن طريقه ظهرت 
كل الأشياء.. " 01 


وبعد نشر وترجمة "لاهوتيات مفيس" كتب عالم المصريات الشهير "جيمس 
بريستيد 85876235160 265ل قائلا: 
"يكون هذا المفهوم عن العالم قاعدة صلبة تجعلدا نقترح أن المفهسوم 
المدأخر "للعقل الفياض" و "الكلمة" والمفترض أنه قد دخ ل إلى مصر 
من الخارج فى وقت لاحق ومتأخر. هذا المفهوم قد وجد فى فترة 
مابقة على ذلك بكثير. وهكذا فإن النظرة التقليدية اليونانية لأصل 
فلسفتهم النابع من مصر تحتوى على جزء كببر من الحقيقة مقارنة 
بالعديد من التنازلات الى حدثت فى السنين الأخميرة". 
ويستمر بريستيد قائلا: 
"وقد كان لدى الإغريق عادة سائدة قاموا بمقتضاها بعفسير ظهور 
الآلمة, والعلاقات الى قامت بينهم وبين الآههة المصرية تفسيرا 
فلسفياً... (هذه العادة) بدأت فى مصر قبل أن يولد أقدم فلاسفة 
الإغريق. وهذا فمن الممكن أن تكون ثمارسة الإغريق هذه 
التفسيرات ذات داقع مصرى المصدر فى المهقام الأول!"0. 
وقد كان دور الإله تحوت فى هذا الكون أنه يعمل عمل القلب للإله باح أما 
الإله حورس فقد كان لسانه. وهذا التقليد الذى يربط بين الإله نمحوت والقلب ظل 
موجوداً لألفى سنة تالية, كما يظهر من وثائق 'خزانة ور" المسابق الإشارة إليهاء 
ربوضح ناشر هذه الوثائق "جون راى" /[13 011ل الإرتباط بين القلب والعقل الدى 


كاك حورت رمرا ل( , وفى لاهوتيات أخرى كاك نخوت هو بنخرع الكتابة 
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والرياضيات وسيد التعاويذ السحرية؛ وهو رمز الكلمة المقدسة الى ربطت الآهة 
ببعضهي.: كما ربطت بينهم وبين البشرء حتسى أنه كسان يعامل أحيانا على أنه خالق 
العال!" *. 

لقد كانت لحقيقة الإله تحوت بوصفه موصلا أو ناقلا جيدا تأثيرا قويا فى التوفيق 
بينه وبين الإلسه أنوبيس الذى رمز له بحيوان إبن آوى حامى الموتىء مرشد الأرواح 
ورسول الموت. كما تظل الحقيقة الأخرى الغهامة واضحة فى الذهن, أى أن كلا من 
نحوت وأنوبيس قد لعبا دورا هاما فى محاكمة الموتى. وقد إرتبط الإهان حتسى فى 
"نصوص الأهرامات" العى تعود بتاريخها إلى الألف الثالفة قبل الميلاد. كما ظهرت صورة 
توفيقية لهما معأ فى الأسرة التاسعة عشرء أو بمعنىآخسر فى القرن الفالث عشر قبل 
الميلاد, إلا أنه تجدر الملاحظة بأنه نم تظهر عبادة رسمية للإله "هيرمانوبيس" فى الديانة 
المصرية حعى عصر البطالمة''). كما أن علاقة هذه المرحلة الأخيرة من التطور بوجود 
الإله هبرميس فى الديانة اليونانية, والذى ربط بين دور كسل من نحوت وأنوبييس. هسى 
علاقة غير واضحة. إلا أنه ورغم أن الصلة الأصلية بين الإمهين بدأت فى مصرر. يوجد 
بعض الشلك حول الصورة التوافقية البطلمية للإهين, وهل أنت من الديانة اليونانية 
أم لا. 

ومع هذه الأشكال والقدرات المتعددة فقد أصبح بإمكان الإلسه "هرميس المعظم 
لاثا" أن يلعب أدوارا متعددة فى الفكر الدينى, فكونه أباً لكل الآهمة وكونه العقل 
الأسمى جعله يصبح "الإله الباطنى" أو "الإله الخفى". وكمحرك للعقل والمقدرة على 
الكلام يصبح هو القوة الخالقة,؛ للعالم المادىء وكموصل أو ناقل يصبح هو"الروح 
القدس" الذى يربط أو يفصل بين الإهين الآخرين, وأخصيرا يمكن أن يصبح رسولاً أو 
مرشدا يقود الأرواح إلى الخلود ويساعدهم على تفهم العالم. إلا أن التقليد الذى ساد 
فيما بعد فى مرحلة متأخرة جعل من هرميس فيلسوفا بل ومعلما أخلاقيا. 
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وهنا نصطدم بإشكالية هرميس حسسب نظرية "يوهميروس"* وتحوله من إله إلى 
حكيم من الحكماء. ويعتبر العديد من الباحثين أن هذا التحول هو أحد الملامح المتأخرة. 
لكن يبدو أن بعض هذه الملامح كان قد ظهر من قبلء فيشير أفلاطون مع بدايات القرن 
الرابع قبل الميلاد إلى تحوت كمخارع للكتابة والأعداد والفلك وغير ذلسك من العلوم. 
وفوق ذلك يظهر تحوت عنده كإله وكأحد الحكماء فى نفس الوقت!''!. وبعد ذلك بما 
لاقل عن خفسين عاماً وصف “هيكانايوس الأبد يرى" الإله هبرميس/ تحسوت بأنسه أعظم 
المخرعين من البشرأ"'). كما توجد فرضيات أخرى ها أساس كبير من الصحة حول 
إشكالية هيرميس طبقا لنظرية "يوهميروس" وتحوله إلى العقلانبة؛ وتأتى هذه الفرضيات 
من فينيقيا هذه المرة. ففى القرن الأول الميلادى ترجم "فيلون" من مدينة بيبلوس (جبيسل 
الحالية) إلى اللغة اليونانية بعض أعمال واحد من الكهنة الفينيقيين القدامى ويدعسى 
"سانشوتناتيون" 530617141131017 والذى عاش كما أدعى فيلون قبل الحسروب 
الطروادية(""). ومع ظهور علم الدراسات الكلاسسيكية فى مطلع القرن التاسع عشر 
أصبح ينظر لكتابات فيلون عن الديانة الفينيقية القدبمة وأساطيرها على أنها أساطير 
هيللينستية غير ذات جدوى. إلا أنه وفى الثلاثينات من هذا القرن تم أكتشاف التطابق 
الغربب بين كتابات فيلون وأساطيره وبين الأساطير الى وردت فى وثائق أوجاريت 
والتسى تعود إلى القرن النالث عشر قبل الميلاد. وقد قاد هذا الإكتشاف الدارسين إلى 
نظريات وآراء جديدة تماما. 

وهكذا وضع علماء الساميات مقل "وليام البرايت" 10116طاثظ 305!||ثلاا و 
"أوتو إيشفيلت" 155181011 00 الكاهن الفينيقى "سالشوناتيرن" فى الصف 
الأول من الألف الأولى قبل الميلاد, وإعتقدا بأن بعض أجزاء من عمله يعود إلى الألف 
الثانية قبل الميلاد(*"). إلا أن بروفسور "بومجارتن" 831010314617 قام مؤخرا 
بتحدى التفليد القديم الراسخ وكذا أعظم مرجعين فى هذا المجال فى القرن العشسرين 


* عاش يوهميروس فى القرن الرابع قبل الميلاد وخلاصة نظريته أن الآغة ماهم إلا مجموعة من الأبطال الحقيقيين, 
وبمرور الوقت وتراكم العديد من القصص الحرافية عن أعمالهم تحولوا تدريبيا إلى آلغة. (المرجم). 
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لكى يدعم رأيه الذى طرح تاريخا مأخرا جدا. وقد إعتمد فى هذا على أنه لا بمكن 
تفسير كل ماجساء فى عمل فيلون فى ضوء الوثائق الأوجاريتية: بالإضافة إلى قناعة 
'بومجارتن" نفسه بأنه من البديهى أن كل ماجاء فى عمل فيلون من فكر علمى وعقلانى 
فسو ذو جذور إغريقية» حيث اعتقد "بوجارتن" أن علماء الكلاسيكيات قد أثبعوا 
وبشكل نهائى أن المنطق والعلم قد بدأ فى اليونان7*'). وبهذا فقد وضع "بوجارت-" 
نفسه - ونحن معه - فى دائرة مفرغة حيث لا يوجد علم أو منطق يسبق ماابتدعه 
الإغريق - حسسب رأبيه - ويؤ كد هذا أن أحدا لم يستعمل هذا العلم أو المنطق السابق 
على ما إخرعه الإغريق فى التعامل مع كتابات فيلون. 

وقبل أن نتقدم فى بحشا هذا يجب التوقف قليلاً لأضع بعسض العلامات الفارقة 
والتعريفات, ففيما يخسص النموذج الأول من "اليوهميرية" فتعريفه هو التجريد غير 
المشخص للقوى الطبيعية والذى ييدو أن الفكر المصرى القديم قد عرفه منذ قديم 
الأزل» ومن المؤكد أن علم الكونيات الخاص بمدينة "صيرموبوليس" كان حقيقة واقعة, 
وقد إرتسط بالإله تحموت وعلم الكونيات المرتبسط "بعاأوتوس" 1331005 والذى وصفه 
الكاهن "سانشوناتيون"7١),‏ 

كما وجدت ظاهرة أكدت فكرة التجريد هذه. وهى أنه من بين الثمانية آلهة 
الخاصة بمدينة هيرموبوليسء والتى عن طريقها تم خلق العالم لم يعثر لأحد منهم على معد 
خاص بهء رغم أن هذه الآهة كانت أحيانا ماتتوحد مع بعض الآلمة الأخرى التى كان لها 


معابل خاصة بب("). 


أما النموذج الثقاتى من "اليوهميرية" فهو خاص بتحسول الألفهة والالمات إلى 
حكماء من البشر وأبطال وبطلات؛ ويبدو أنها كانت ظاهرة عامة فعلى سبيل المشال 
يعود التقليد السائد فى مصر والذى ينسب ملوكها الأوائل إلى الآههة إلى القسرن الشالث 
عشر قبل الميلاد على الأقل!*"). ويبدو أن هذه الظاهرة قد ارتبطت فى الشرق بظهور 
التوحيد مع نهاية الألف الأولى قبل الميلادء وربما كان السبب وراء هسذا أن الديانات 
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التى إنغلقت على نفسها لم يكن بإستطاعتها استيعاب عدد آخخر من الآفة حتى ولو كانوا 
من صغار الآة, فمئلا فى “سفر التكوين” يستطيع المرء أن يلاحظ كما لايستهان به مد 
التحولات العى تتفق مع نظرية "يوهميروس"؛ فى تحسول مسن كانوا يدون كآلة أمفال 
أخضوخ. ونوح إلى بشر. مع ملاحظة أن سفر التكوين قد تمت كتابته فى أوائل الألف 
الأولى قبل الميلاد. وفوق هذا فقد لاحظ الدارسون بدءا مسن "رينان" 161131 فى 
الفرن التاسع عشر إلى "البرايت" فى القرن العشرين أن الديانة الفينيقية قد أسلمت 
نفسها تماما إلى التحليلات اليوهميرية!''). لهذا قد يبدو منطقياً أن نقبل - حرفياً أو 
مجازا - آراء هؤلاء الباحئين الذين ربطوا مابين أيوهميروس واضصع النظرية اليوهميرية: 
وسين مديئة صيداء وأن نوافق على ماقام به كل من "اليرايت" و "إيشفيلت" عندما أرجعا 
"سانشوناتيون” و "موحوس" - الذى وصلت أعماله عن الكون الصيدونى عن طريق 
الأفلاطونى المحدث "داماسكيوس" - إلى الفترة فيما قبل القرن السادس قبل الميلاو('"), 

وقد إعيمدت كتابات "سانشوناتيون" عن الكون - ظاهرياً - على أعمال 
"تاأوتوس" المفقودة, والذى أشار إليه فيلون فى كتاباته بوصفه بطلاً حضارياً فينيقياء إذ 
أنه قام بإخبراع الكتابة!'"). وفى مكان آخخر من كتابات فيلون يظهر "تاأوتوس" وكأنه 
"هيرميس المعظم ثلاثا" - وتعتبر هذه هى أقدم إشارة لهذا الإسم فى اللغة اليونانية - 
كما يظهر أيضا مساعدا ووزيراً ذكياً للبطل المقدس "كرونوس" فى قصة حياته 
ومغامراته التى تم سردها طبقا لنظرية يوهسيروس عن "التحولات"("". 

وفى سفر أيوب مسن الكتاب المقدس - والذى يرجمع إلى القرن السسادس قبل 
الميلاد أو قبل ذلك - يظهر الإله تحوت لنا عبر هذه الأسطر: 

من الذدى وضع الحكمة فى فم "نوت" ؟ 

من الذى وهب "سرادنى” الفهم الصحيح ؟ 

وقد علق بروفسور "مارفين بوب" م0 515 3الا! تعليقاً علمياً على سفر 
أيوب؛ وفيما بخص هذه الأسطر يقول بروفسور "بوب": 
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"ييدو أن بروفسور "هوفمات" 10111121111] كان محقا عندما إعتسبر 
أن اسم "توت" الذى ورد فى سفر أيوب هو إشارة للإله تحوت 
نفسه. فالخروف الساكنة الى تظهر فسى الإسم قريية من الشكل 
الذي ظهر به الإسم وانتشر فى الأسرة الثامئة عشر وهو "دوتسى". 
وعندما وصلت عبادة تحوت إلى أوج إزدهارها وإنتشسرت فى 
فينيقيا... ظهر فيلون من بيبلوس وقدم للفينيقيين الإله "تاأوتوس". 
(وأصل الكلمة "تاأوت" يضاف إليها النهاية "وس") والذى يعكس 
أسمه الإسم القديم "تساحوت"... أما فيما يخص الإسم'سوكوى" 
فقد اقترح "هوفمان" رابطة بينه وبين الشكل القبطى لإسم كوكب 
عطارد وهى "سوخى" وهكذا نهد الإله الذى أحاط بكل شئع 
ضرع الكتابة وأصل ككل المصارف "تحوت - تساأوتوس" قد إقسرن 
بالإله "هيرميس - عطارد العروف لليونسان والرومان تحست مسمى 
جديد هو: هسيرمس المعظقم ثلانا - 171576015105 (باليونانية) و 


نك نيتولا (باللانيببة579"). 


وهدا يجب أن نتوقف لنؤكد أن "توت" الذى وهبه الإله الأعظم المعرفة لم يكن 


إها بل حكيما ورمزا للحكمة. وهكذا فمالم يأخذ المرء موقفا مضادا لأى ظهسور 
للعقلانية قبل الحضارة اليونانية» يصبح لدينا دليل دامغ على أنه فى كل من الحضسارتين 
المصرية والفينبقية ظهرت فكرة تحول الآنة إلى حكماء وأبطال - طبقا لنظرية يوهميوس 
- وذلسك قبل بروز التأثير اليونانى على الحضارة المصرية فى القسرن الرابع قبل الملاد 
بفئرة طويلة. ويسدو هذا واضحا ومؤكدا خاصة فى حالة نحوت وهيرميس المعظم ثلاثا. 


وأعود هنا لأكرر مرة أخرى القضية الى طرحتها سابقا. فالأفلاطونية الحديئة 


إنهبار الديانة المصرية الرهعية. وسواء كانت هناك عبادة أو جماعسات هرمسية فى القرن 


الثانى وحتى الرابع الميلادى أم لى يكن. فلا جدال فى أن الأفكار الهرمسسية قد لعبت 
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دورا أساسيا ومحوريا بالدسبة للفلسسفات الموجودة والهرطقات ومن تبعهم من مريديين. 
ودائما ماكانت عبادة "تحوت" تلعب دوراً هاما فى الديانة المصرية, إلا أن هذه الأهمية 
ترايدت فى النصف الثانى من الألف الثانى قبل الميلاد. أما فكرة "كتابات تحوت" فهسى 
فكرة قدبمة. ومن العمل أن هذه الكتابات قد وجدت فى أواخر الألف الثانى قبل 
الميلاد, إلا أن "الأعمال الهرمسية" الى وصلتنا تصور لنا الديانة المصرية فى أزمسة 
واضحة. بالإضافة إلى إحتوائها على مؤثرات إيرانية ومفاهيم عراقية قدبمة. ولههذا فهناك 
مجرد إحتمال ضئيل فى أن تكون أى من هذه الوثائق ذات تاريخ يعود إلى الفازة فيما 
قبل الغزو الفارسى الأول لمصر فى 0756 قبل الميلاد. 

ومن الواضح أن "الأعمال الهرمسية" تسم بقدر من التضارب وعدم التجانس, 
ومن المختمل أنها تحوى موادا كتبت عبر فترة زمنية طويلة بدءا من القرن السادس قبل 
المبلاد وحتى القرن الثانى الميلادى. وبالرغم من التاريخ المعأخر للأعمال الهرمسسية, إلا 
أنه لا يوجد شك فى أنها قد احتوت على نماذج من ديانات ومفاهيم فلسفية أقدم منها 
بكثير. تعسود فى جذورها الأصلية إلى مصر القديمة. وبالإضافة إلى المؤثسرات الإيرانيسة 
والكلدانية السابق ذكرهاء توجد أيضا مؤثرات يونانية. على الأقل فى التصسوص 
الأحدث من هذه الأعمال. وفى إعتقادى أنه من الصعوبة مكان تتبسع هذه المؤثرات 
اليونانية لأن الفلسفة الفيتاغورية والأفلاطونية الإغريقية تعتمد فى أساسسياتها على الفكر 
والديانة فى مصر القديمة. 
المرمسية والأفلاطونية الحديثة فى ظل 
المسيحبة المبكرة واليهودية والإسلام 

مع نهاية القرن الرابع الميلادى تمكنت المسيحية من إقتلاع جذور الغنوسية تماما. 
إلا أن الأفلاطونية الحديئة الوثنية تمكنت من الإستمرار لفترة أطول, ورغيم ذلك فعندما 
دخل المسلمون مصر فى 5١‏ ميلادية لم يكن لها وجود. أما تصوير "هيرميس المعظم 
ثلانا" رمزا للمعرفة فقد إستمر فى المسيحية والإسلام وكما رأى "جين سيزنك" وهو 
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أحد اعظم مؤرخى لي يي يا بدي 
القرن العشرين - فقد أصبحت الإيرهميرية شيئا ضرورياء فاليوهيميرية فى المسسيحية 
المبكرة كان لها شأن كبي [؟"). وكمافعلت الكنيسة مع كل ديانات التوحيد التسى 
انمحدرت من الكنعانية فقد اسستعملت (الكنيسة) اليوهميرية لإضعاف وترويسض الالهة 
الوثتية فى نفس الوقت كى تسمح هم بالبقاء فى ظل الديانة الجديدة, فقد توحدت 
نيت/ أثيما مع القديسة كاترين؛ وحورس / برسسيوس مع القديس جورج.؛ كما توحد 
أنوبيس / هيرميس مع القديس كريستوفرل”"). إلا أن أهم مافى الموضوع هو أن تحوت 
/ أنوبييس / هيرميس قد ظل خارج نطاق الكنيسة بوصفه الحكيم السذى يمثل ذروة 
الحكمة المصرية والشرقية "هبرميس المعظم ثلاثا". 

وقد كانت علاقة هبرميس بالكنيسة دائما رقيقة ومتوازنة خاصة فيما يتعلق 
بالأولوباتء فالأب "لاكتانتيوس" من القرن الثالث الميلادى مثلا إعتقد بأن هيرميس قد 
عاش قبل النبى موسىء أما القديس أوغسطين فقد إعتقد بأن الفلك وبقية العلوم المصرية 
قد تطورت وازدهرت فى فترات سابقة, لكن لم توجد أى تعاليم أخلاقية فى مصر حتى 
ظهور "هبرميس المعظم ثلانا", والذى أتى بعد النبى موسى بقليل وتعلم منه ومن التعاليم 
الدينية التى وردت فى الكتاب المقدس. وهنا وكما فى مناطق بحئية عديدة فقد أوضح 
القديس أوغسطين أن المعرفة الدينية أت قبل أى شىئ - فى الأهمية وفى الأسبقية - 
وخاصة قبل المعارف المصرية المهرمسية, وإن كانت هذه المعارف هى الأصل فى حكمة 
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الإغريق الوثنية!'"), 

أما فى الإسلام فقد تم تشسخيص "هب رميس المعظم ثلاثا" - طبقا لنظرية 
بوهميروس وتوحد مع النبى أدريس الذى ظهر فى القرآن. وقد كان إدريس يعامل 
بشكل تقليدى على أنه "أب لكل الفلاسفة", وهو "الذى أوقفت عليه المكمة ثلاف" 
وفى أجزاء أخرى من النزاث الإسلامى كان ينظر له على أنه ثلاثة حكماءىء الأول ظهر 
قبل الطوفان وعاش فى مصرء أما الإثنان الآخران فظهرا بعد ذلك, وكان أحدهما من 


210 


بابل, أما الغانى فكان من مصر مرة أخرى. كما عومل إدريس على أنه رفز للثقافة 
والحضارة. فهو الذى اخترع كل العلوم والفنون وبخاصة الفلك والسجيم والطسب 
والسحر. وفوق ذلك فبالرغم من الفرضية المقنعة والقائلة بأن تأشير إدريسس المصرى فى 
مرحلة الإسلام المبكر كان واضحاً فى هذه المناطقء إلا أن وجدت فلسفات إسلامية 
هرمسية لكنها لم تدرس بعناية كما يجبء ويعود هذا بلا شك إلى عدم إمكانية التعامل 
مع النصوص!"". ٠‏ 

وقد عادت الفتوحات الإسلامية الضخمة** مسن فارس إلى إمسبانيا فى القرنين 
السابع والثامن الميلاديين بالكثير من الشهرة والرخاء على اليهود, فبالرغم من روح 
الديانة اليهودية, القائمة على العقلانية والمساواة, إلا أنها كانت تحوى طقوسا سرية؛ أو 
على الأقل تقتصر على فئة معينة مع ظهور , بعض الفلسفات الثناتية بهاء وذلك حتى قبل 
ظهور المسيحية. كما أعتقد بعض أحبار اليهود والمتشيعين لهم الذين عاشوا فى صحراء 
جودايا زيهودا) بدءاً من القرن الثانى قبل الميلاد, بأنه قد تم كشف الحقيقة لهم فقطء. 
وهى الحقيقة التى لا يعرف عنها كهنة القدس أو غيرهم من الناس العاديين أى شسئ. 
وعلى سبيل المثال فقد كان أهم مااستعملوه من العهد القديم هو سفر الرؤياء كما 
أهتموا بعلم التنجيم وغيره من طرق التنبؤء ويبدو أنهم قد شاركواً فى بعض ديانات 
الأسرار الموجودة فى ذلك الوقىت والتى إزدهرت فيما بعد وخاصة فيما يتعلق بتصور 
هذه الديانات عن عرض الإله وكيفية صعود بعض الأنبياء إلى السماء(*"). وكما كانت 
سابقاً سعظل العلاقة بين هذه الطوائف والمسيحية محل نقاش لا ينتهى. إلا أن هناك جانبا 
آخر لم يحظ ببفس القدر من الإهتمام وهو التشابه, بل وإمكانية العلاقات الجبادلة 
والمواقف الموحدة العى أخذتها هذه الطوائف اليهودية تجاه العروبة والحياة الجماعية فى 
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الصحراء؛ وبين حركة الرهبنة العى ظهرت وترعرعت فى الصحراء المصرية!"". 





8 ليس هناك مايلرمنا بأن نأخذ بهذا التفسير أن هناك من قالوا بأن إدريس هو أوزوريس. (المراجع). 
من الواضح أن الكاتب م يتعامل مع النصوص الفلسفية الإاسلامية - باإعنزافه هو - وهذا فلا يمق له إصدار 
تعميمات تصل إلى الأحكام المطلقة حول وجود فلسفة إسلامية هرمسية. (المترجم). 
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كما يوجد تشابه واضح فى فكر الطبقة المتمسيزة من معتنقى الهرمسسية 
والأفلاطونية الحديئة, ويمكن ملاحظة هذا فى أعمال "فيلون السكتدرى". فعند "فيلون" 
تظهر طائفة من المصريين واليهود المتأغرقين الأغنياء تعود للقرن الأول الميلادى وتحاول 
التوفيق بين ماجاء فى العهد القديم والفكر المصرى الأفلاطرنىء؛ عن طريق تفسيرات 
مجازية غامضة قاصرة على هذه الفئة. حتى أن فيلون قد أشار إلى طائفة متعصبة أطلق 
عليها "عيدة الإله"!'*). وقد ظل "فيلون" نفسه شخصية هامة فى تطور الأفلاطونية 
الحديشة والوسطىء وكان للتوليفة التى أبدعها من الأفلاطونية واليهردية صدى السسحر 
فى الممسيحية. إلا أن الطبقة الثرية المثقفة من البهود والتى مثلها فيلون قد إنتهت للأبد 
غندما قامت الإمبراطورية الرومانبة الشرقية بعملية إبادة جماعية لليهود عقب ماعرف 
باسم الثشورة اليهودية الكبرى فى عام ١١5‏ ميلادية. 

ورغم أن "فيلون" قد مات قبل تدمير المعبد فى القدس فى 7٠١‏ ميلادية. إلا أن 
حياته فى "الشتات اليهودى" أو 'المنفى" كانت رمز" "للعبادة اليهودية فى المنفى". 
وهكذا فهو يشبه من أتوا بعده من اليهود. وحنى فى هذا امجدمع "الفريّس" المتظاهر 
بالعقوى) العبرانى كانت هناك طقوس غامضة وإتجاه نحو عبادات الأسرار خاصة فسى 
القرون الأولى من الفسيرة العى أطلق عليها بروفسور "جرشوم شوغ" 6625110111 
01 "الغنوسية اليهودية". وفى الكتابات التسى مثلست هذه الإتجاهات بمكن 
للمرء أن يلاحظ إهتمامات يهودية واضحة بعرش الإله وعربته والطقوس الغامضة, 
والمغزى الذى يختفسى وراء الأعداد ووراء الأبجدية العبرانية أو وراء النصوص التوراتية. 
ومن جهة أخرى نجد أن أغلب العناصر الرئيسسية فى الحرمسسية والأفلاطونية الحديثة 
والغنوسية تتضمن الإقساع بأن الإنسان هو مقياس كل شى, والكواكب الثمانية أو القبِة 
السماوية النى يمكن للإنسان تجاوزها. ثم الإتجاهات الواضحة نحو السيى ('"). 

وقد ظهرت فى الديانة اليهودية ماعِكنٌ أن نطلق عليه جازا الفرق الصوفية أو 
الباطنية أو 'التقوى الخاصة بطائفة معينة". وذلك خلال القرون من الثامن وحتى العاشر 


المتلاذى: وعلى سبيل المنال لدينا مايسمى "' كارايت" وهى. فرقة بهودياء متر متسةه ظهرت 
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فى القرن العاشر المبلادى: وقد اشتهروا باعتمادهم الدائم على كتابات 'فيلون". إلا أن 
بروفسور "شولم" يجحدرنا من أنه: ظ 

"لايجب أن نستنتج من ذللك إستمرارية المؤثرات السابق الحديث 

عنها - حتى القرن العاشر, ففى العصور الوسطى ظهرت القبلانية. 

ومن ثم ظهر التشابه بين التفسيرات القبلانية" والفيلونية (نسبة إلى 

فيلون) وذلك بسبب طريقتيهما المتماثلتين فى التأويل. والسى كان 

من الطبيعى أن تفمر نتائج متطابقة من حين إلى آخر" 7'"). 

وهنا يبدو بروفسور "شوغ" وكأنه يشير قضية عامة سأتحدث عنها ثانية فسى هذا 
الفصلء وهى إمكانية قيام وإستمرارية طوائف صوفية سرية يهودية فى مقابل موجة عامة 
من العداء والإبادة لليهود إستمرت ردحا طويلاً من الزمن. ومن ناحية فيبدو أن هذه 
الجماعات لا تترك أشرا يذكر حىيى وإن كانت قد ازدهرت لفترة, ومن ناحية أخرى 
فالبروفسور "شو" يقول إن هذه الجماعات دائما ما استعملت نفس النصوص الدينية, 
ونفس الطرق المدشابهة فى التأويلات والتفسيرات. لهذا أرى أنه لا يوجد لدينا سبب 
يدعو للشك فى إستمرارية هذه التقاليد الصوفية أو الباطنية, فالبروفسور "شوغ" نفسه 
قد تتبع تطور الصوفية اليهودية. من مصر وفلسطين وحتى بابل فى الفيرة من القرنين 
الفامن إلى التاسع الميلاديين؛ ثم يعود بها مرة أخرى إلى حوض البحر المتوسط فى مصر 
وإيطاليا فى القرن العاشرء وصوفية العصور الوسطى اليهودية الألمانية فى القرنين الحادى 
عشر والشانى عشرا"". 
وعلينا أن نسعمر فى تتبع تاريخ القبلانية لأنها فد ارتبطت إرتباطا وثيقا 

با هرمسية خلال عصر النهضة. فيمكن تفسير الصوفية القبلانية التى ظهرت فى مقاطعة 
بروفانس بفرنسا وفى اسبانيا فى القرنين القانى والفالث عشر فى ضوء ماتبقى من تعاليم 


'؛ هى فلسفة دينية سرية عن أخبار اليهود وبعض مسيحبى العصور الوسطى منبية على تفسير الكشاب المقدس 
تفسيرا صوفيا. (المرجم). 
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المرمسية وظهر فى المسيحية والإسلام وحدئت تطورات فى هذه الثقافات وحالسة 
كاتالونيا ولانجودوك 1300010460065 ها سمة خاصة. فهى كما يطرح بروفسور 
"شوم" قراءة صوفية فى زمن الأزمة لنفس النصوص. 

وفى القرنين الثانى والثالث عشر كانت إمارة "لانمجودوك" - فى جنوب فرنسا 
- تموج بالخياة.ء فقد كانت لقفرون عديدة مجتمعا غنيا متمسيزا متذبذبا بين المسسيحية 
والإسلام واليهودية, وفيها حدث الإرتباط بين اليهود السفراديم الذيين عاشوا فى ظضل 
الإسلام, واليهود الإشكيناز الذين عاشوا فى أوروبا الممسيحية. 

وكان لسكان هذه الإمارة المقدرة الموضوعية على السمو بأشكال معينة من الديانات. 
وهكذا يمكن تفسبر موقفهم المعادى للبلدع أو الأفكار التحررية فى أوروبا المسيحية؛ مغل بدعة 
"الألبيجدسيين"* (63]11315©) 08651305 151اه أو "المطهرون". وفيها تم تقمسيم المؤمنين إلى 
قسمين: المؤمن العادى والمؤمن الكامل. وكانت أهم صفات المؤمن الكامل هى الإبتعاد عن الخحياة 
اليومية فى هذا العالم المادى والإنجاه نمو الروحاليات, فى محاولة لإيجاد فصل تام بين الماديات 
والروحانيات وإستعجال الموت ياعتباره نقله إلى عالم الروح. وكان صراع هذه الطائفة فى محاولة 
البقاء فد ارتبط بصراع المنطقة نفسها فى محاولة للحفاظ على نفسها من سيطرة شمال فرنسا 
وملوكها المدمركزين فى بارسء والذين حاولوا الظهور بمظهر أبطال المسيحية الكاثوليكية وحتى 
يبرروا مماولتهم لتوسيع نطاق نفوذهم جعلوا هذه المحاولات تأخذ شكل حملات دينية ضد 
المهرطقين (لهراطقة) إلا أنه لا يوجد أدنى شك فى أن هؤلاء "المطهرون" قد استطاعوا تحقيق بعض 
الإنتشار والشعبية فقد كان من الواضح أن روحانياتهم قد حققت بعض الفائدة نجتمعهب!؛*). 

ومن الواضصح أن هذه المعتقدات كانت ذات شقين» كما تشترك فى بعض 
مفاهيمها مع التقليد والتراث الصوفى أو الباطنى - الذى ناقشته فيما سبق - كمفهوم 
إنتفال الأرواح, "فالمطهرون" مذهب يحوى ققدراً واضحا مسن الثنائية يجعل من السهل 


١‏ هم طائفة من مسيحبى القرن الثانى عشر الميلادى عاشوا فى بروفائس بفرنسا وقالوا بفساد باباوات الكنيسة فى 
ما اضطر اليابا "أبنو سنت الثالث" إلى تجريد حملة عسكرية ضدهم. (المنرجم). 
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قبوله كمذهب إيرانىء أوزرادشتى. أو مانوى. فقوى الإله الخير والشسيطان. الخسير 
والشرء الروح والمادة, كلها ثنائيات عالمية تبدو فى حالة صراع دائوء وأيضا فى حالة 
توازن دائه. وهو مايختلف تماما عن الرؤية الحرمسية القائلة بوحدة الكون, أو بأن 
الإنسان هو مقياس كل شىئ7#*"). إلا أنه وبرغم إنتشار كلا الحركتين الدينيتسين على 
نطاق واسع فى أوروباء فإزدهار القبلانية اليهودية ومذهب "الألبيجينيسيين" فى إمارة 
لانجودوك وفى بروفانس فى نفس الوقت لهو شى مشير للدهشة. ويشير إلى شى غير 
طبيعى فى التربية الإجتماعية والثقافية لهذا الوسط. وإنه لمن الصعوبة بمكان القول بأن 
أحد المذهبين لم يؤثر فى الآخرء وهو مابيدو حقيقسة واقعة إذا صا أخذنا فسى الإعتبار 
ال كيبة الإجتماعغية. 


فكما نال "المؤمبون الكاملون" فى مذهب "المطهرون" الدعم والحماية مسن 
مريديهو. كذلك حدث نفس الشئ مع الحاخامات القبلانيين الصوفيين. فقفل ميزتهم 
جتمعاتهم للسافع النى جاءت بها قدسيتهم إلى هذه المجتمعات. لكن بينما تعقب 
الفرنسيون الكاثوليك أصحاب مذهب "لمطهرون" وأبادوهم بلا رحمة,. فلم يسعطع 
أعداء القبلانية اليهودية أن يقوموا بنفس المهمة. وبالتالى انتشرت هذه الحركة نحو 
أسبانيا حيث ازدهرت هناك كطقس سرى إلا أنه حظى بقدر من التوقير بين اليهود 
الإسبات, وإستمر هذا الوضع حعى قام الملك فرديناند بطرد اليهود من إسبانيا فى 
.١ 5‏ | 

وفى الحقيقة لقد كانت القبلانية طقسا سريا تم حظر دراستها حتى على اليهسود 
المتندينين المتعلمسين الذين تجاوزوا سن الأربعين. وترفض القبلانية القراءة التاريخية 
السطحية للتوراة, كما ترفض أيضا القراءة العقلانية التقليدية التى تحاول الوصول إلى 
قلب النص التوراتىء؛ والتسى من المفترض فيها أن تكشف لليهود المتدينين عن غموض 
الكون. فالقبلانية هى إمتداد لتعاليم التلمود, فالأسرار يمكن إكتشافها عن طريق دراسة 
متأنية للعوراة. كدراسة عدد الأحرف التى كتبت بها التوراة., وتذهب القبلانية إلى أبعد 
من ذلك كمحاولة التأمل فى فكرة عرش الإله وعربعه. وفوق كل ذلك اسمالإله 
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الأعظم الذى يقود من يعرفه إلى قمة الدنشوة الصوفية . 
وتضم القبلانية كل الأشكال أو الصور الأساسية التى ظهرت فى الحرمسسية وما 
تخلف عنها مشل: الشالوث المقدس, الإله الخفى أو العقلء الكلمة؛ والروح الى تصصل 
بينهماء الكواكب الثمانية السيارة أو القبة السماوية؛ الإنسان مقياس كل ثسى. وأحيانا 
الإنسان صانع الإله. وفى الفترة الأولى لظهور القبلانية قادتها هذه المفاهيم إلى البحسث 
فى التنجيم والطب والسحر وكل مااشتهر به اليهود فى أوروبا فى العصور 
الوط 03 
المرمسية فى بيزنطة وأوروبا الغريية المسبيحبة 
يبدو أن أقرب أشكال الأفلاطونية الحديفئة للمسيحية قد استطاع الصمود وظهر 
فى الإمبراطورية البيرنطية؛ وتمفل هذا فيما عرف بقرن البهضة أو القرن الحادى عشسر. 
وكان أحد أهم شخصياتها "بسللوس” الذى إهتسم بالفلسفة الحمرمسية وبالسحر. وفى 
القرن العشرين يكتب لنا بروفسور "زرفوس” 267008 قائلا: 
"نحن لا نعرف على وجه اليقين كم الكتابات النى تركها "بسللوس" 
5 عن الأذبيات المرمسية, فكل ماتبقى للاهو بعض 
الشروحات والتعليقات ... يؤكد فيها "بسللوس" على أن المفهوم 
الإغريقى للإله قد تأثر بلا شك باللموذج الشرقى. ويدعم رأييه هذا 
حول التفوق الشرقى على الفلسفة اليونانية بالإشارة إلى حادئنة 
"بورفيريوس" 50716105 الفيلسوف الأفلاطونى الحديث من 
القرن الثالث الميلادى والذى تلقى تعليمه على يد الكاهن المصرى 


"أنى برنا" داوطوم18"*). 


وهنا نرى: الكهنة الكساب المقدسء العللوم المصرية والشرقية, واليوناك مع بعض 
الزكيز على الكتساب المقدس. وحقيقة أن كثابات "بسللوس" قد وصلت إلى إيطاليا فى 
القرن الخامس عثير تعنى أن هذه الكتابات قد حُفظت حتى فى خلال فتزات القلاقل 
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التى مرت به الإمبراطورية البيزنطية خاصة فى القرون الأربعة الأخيرة من عمرهاء كما 
يوضح بقاء هذه الكتابات مدى المكانة المحامة التى احتلتها الأفلاطونية الحديئة والحرمسية 
فى ظل بيزئطة. 

أما الإعتقاد بأن مصر القديمة هى أقوى مراكز السحر على الإطلاق فييدو أنه 
كان عاملاً أساسياً فى تحول أوروبا الغريية إلى المسيحية. ففى مقبرة املك الوثى 
"كلدريك" الذى مات فى 48١‏ ميلادية وهو والد "كلوفيس"أول ملك مسسيحى 
لفرنسا تم العثور على بعض جعارين ورأس لور يخلى جبهته قسرص الشمسء غاللا هو 
"أبيس"(**). وبعد ذلك بحوالى ثلاثمائة عام كان خاتم شارلان العظيم يمشل رأس الإله 


8م 
جويبسز - مسارابيس!؟"). 


وبالرغم من أن الإهتمام بالنصوص المفرمسية قد تضاءل إلى أدنى درجة خلال 
العصور المظلمة وبداية العصور الوسطى مثله فى ذلك مثل أغلب النشاطات الثقافية 
والحضارية فى هذه الفتزة, إلا أن المهرمسية ل تمت كلية:» فيبدو أن مثقفى العصور 
الوسطى قد إهتموا إلى حد ما بالسحر والتنجيم الهرمسيين رغم إهمافم للفلسفة 
. المرمسية ذاتها. ورغم هذا فقد ظل أحد المخطوطات الهرمسية متداولاً مسذ أن ترجم إلى 
اللغة اللاتينية فى القرن الثانى الميلادى: وهو بعدوان "اسكليبيوس"!''). ويؤكد إزدياد 
عدد النسخ التى تمت كتابتها من هذا المخطوط خلال القرنين الحادى عشر والثانى عشر 
مدى تصاعد الإهتمام به خاصة فى القرن الثانى عشر الذى أطلق عليه "عصر نهضة 
أوروبا الغربية".!'*) كما أنه من الصعب أن نفترض أن الإهتمام المتزايد بالإنسانيات فسى 
القرون التالية لم يتأثر فى أى مسن أوجهه بمخطوط "اسكليبيوس" والقلة الباقية من 
نخطوطات الأفلاطونية الحديئسة. 
ممر اذى عصر النهضة ظ 

مع بدايات القرن العشرين إتجه المؤرخون إلى إضفاء الصبغة الإغريقية على عصر 
النهضة, بسبب أثر أفلاطون الواضح حتى أواخر القرن الخامس عشر, ثم تأتى بعد ذلك 
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الأفلاطونية الحديفة!'*). إلا أن لا بمكن إنكار التأثير المصرى والشرقى الذى كان 

مكملا لحركة النهضة منذ بدايتها. فلا يمكن القول بأن الإغريق القدامى كانوا فى نظر 

شكسبير مثلا جرد بعض الشرقيين المشاكسين» وليسوا أنصاف الهة, فنجد فى عصر 

النهضة أن معظم الباحثين الإيطاليين والفنسانين وغيرهم قد ربطوا أنفسهم بالإغريق. إلا 

وإغما أخذوا من التراث الوثنى القديم ماعثروا عليه. 

فيكتي الفيلسو ف والمؤرخ "دافيدهيوم" 1106] 0310/10] بساسية القرن الثامن عشر قائلا: 
"عندما بعسث العلم والتعلم. كان يرين ببفس مازين بهفى عصور 
اممخلالة :بين النونان والرومياق 27 


ورغم هذا التدهورء إلا أن احزام مصر والشرق كان واضحا. فهو تقدير لغزارة 
وغموض كتابات الأفلاطونية الحدينة. وتطلع إلى أسرار مصر والشرق. إلا أنه 
وبالتحديد من الأفلاطونية الحديئة والهرمسية إستمد عصر النهضة رؤيته المنمسيزة عن 
القوة اللانهائية الكامنة فى الإنسان؛ كما أخذ عنها قناعة أن الإنسان هو مقياس لكل 
الأشياء. وبشكل عام يمكن القول أن القرنين الرابع والخامس عشر قد شهدا تقديرا 
وإحتراما مترايدا لمر وللمصريين. 

ومع بدايات القرن الخامس عشر كان لدى بعض الباحثين الإيطاليين فكرة 
واضحة عن أهمية مصر المحوريةء والنصوص الفرمسية بالنسبة للعلوم القديمة التى حاولوا 
إحياءهاء فقد كانت مخطوطة "اسعليبيوس" معروفة بشكل جيد لهم . بالإضافة إلى 
النصوص الهرمسية التى تمت ترجمتها إلى اللاتينية. وفوق ذلسك فبسسبب الإتصال المتنامى 
بين إيطاليا واليونان أصبحت كتابات "بسللوس" وغيره من رواد فرة النهضة البيزنطية 
متاحة أمام من يرغب فى الإطلاع عليهاا''!. وفى عام ١415‏ وصل إلى إيطاليا خطوط 
بعنوان "الفيروغليفيات". وهو مخطوط يعود إلى القرن الخامس المبلادى عن الميروغليفيات 
وضعه هورأبوللو ه1أوم103]! أحد سكان مصر العليا (صعيد مصر) وترجم أيضا إلى 
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اللغة اللاتينية(**), وقد حاول كاتب هذا المخطوط أن يربط بين التفسر الصحيح لبعصض 
العلامات فى الهيروغليفية وبعض المجازات والإستعارات هذه التفسيرات!''). وقد إنتشر 
هذا العمل وذاع صيته لأنه أكد على الإعتقاد القديم بأن الميروغليفية هى كتابة الأمسرار 
السابقة على إختراع الأبجدية, حيث أن علامة واححدة منها تشير إلى معان مختلفة 
ومتنوعة, كما تبدو وكأنها غير مثقلة بصوتيات هذا العالم الدنيوى. وبشكل عام بمكن 
القول بأن المهيروغليفية وماحوته من ألغاز - كما كان التصور سائدا عنها - أصبحت 
تحسل مكانة هامة مع بدايات القرن الخامس عشر الميلادى. وعلى مسبيل المشال بمكننا 
تذكر الميدالية الشهيرة جدا النى صُورت عليها العين المصرية المجنحة المعروفة والتسى 
صنعها الرسام والمعمارى ومنظر الفن الشهير "ليون باتيستا البرتى 0116©.] 
عطاك 831153" والذى كان ينظر له على أنه مثل لفن عصر النهضة فسى بداياته 
النقية("؟), 
وقد ساد إنطباع قوى بإن إستعمال كهنة مصر للرموز الهيروغليفية قد ارتبط 

باستعماهي الدائم للمجاز والإسستعارات, وخاصة فى التعريفات امجازية للأسرار والعى 
نسبها لهم العديد من كتاب اليونان وخاصة "بلوتارخوس". وكما سبق وأن رأيساء 
فدارسو القرنين التاسع عشر والعشرين قد أصروا على أن الإغريق رقد أخطأوا) كما 
انسحب إصرارهم هذا على مفكرى عصر النهضة, كما يكتب لنا أحد مؤرخى الفن فى 
أوائل القرن العشرين: وهو بروفسور "ويسد" 0 آلالا عن بعض هؤلاء المفكرين قائلا: 

"كان إهتمامهم قليالا بعبادات الأسر ار الأصلية, وكان إهتمامهم 

أقل بتفسيراتها الفلسفيةء فالحكم الجيد ل يكن كافيا لوضيع 

الضوابط والمجاذيرء لقد كانت مسألة حظ حسن بالدسبة فهي. لأن 

هذا كان ناتجأً عن إنطباع خاطئ عن التاريخ. لقد إفترضوا أن 

تفسير التشخيص كان جزءا من الأسرار الأصلية"!""1. 


وأعتقد شخصياً بدقة وصدق تفسيرات القرن الخامس عشرء على الأقل فيما 
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بخص الديانة المصرية المتسأخرة, وعلى أبية حال فلم يحاول أى من إيطالى عصر النهضة 
البحث فى مدى صدق هذه التفسيرات. 


أما الولح بمصر والذى طبع عصر النهضة فقد جاء أساسا من شهرة مصر بكونها 
أول البلاد الى تأسست فيها الأسرار والتعاليم المقدسة. وفوق ذلك فبإستشاء الفرس 
من معتنقى الزرادشتية والكلدانيين الذين لم يتركوا إلا أقل الآثار. فقد كان بنظسر إلى 
المصريين بإعتبارهم أصحاب العلوم والفنوث؛ ومن هنا اهتم بهم رجال عصر التهضة 
ونسائه. لقسد بحث أهل عصر النهضة عن "المصادر" أو أصل الحضارة, لذا فقد بحشوا فيما 
وراء المسيحية وروما الوثنية واليونان القدبمة؛ لكن خلف اليونان كانت توجد مصر 
دائماء كما قال بذلك "جيوردانو برونو" ©(الا81 6108031000 فى القرن التالى: "لقسد 
امتلكنا نحن الإغريق مصر ملكة الأدب والنبل العظيمة, أصل كل تراثنا وشرائعنا"!"'. 
إلا أنه وخوفاً من الظن بأن "برونو" لم يكن دقيقاء أو أنه كان ينتمى إلى جيل 

"أفسدته" الأفلاطو يةالحدفة: فسأعمد هنا إلى الإقعباس عن "فرانسسيس بير" 
5 2310656 فى حديفة عناسسية تأسيس مدرسة جديدة للأفلاطونيسة الحديثئة. 
والذى يعكس بالضرورة موقفا واضحا من مصر واليونان: 

'فى عاق :44+ أعض أحد الرقباة من مقدويا #تطرطاً بونائياً إل 

فلورنسهء وكان هذا الراهب أحد عملاء "كوزيمو دى مدتيشى" 

اعأالع1/1 'ع0 50رأ005 الذين كلفهم بتجميع المخطوطات القديمة له. 

وكان هذا المخطوط يحوى نسسخة من الأعمال الهرمسية... ورغم أن 

مخنطوطات أفلاطون كانت قد تم تجميعها وتنتظر الرجمة. إلا أن "كوزيعو" 

أمر "فيتشينو" بتركها مؤقنا حتى يتفرغ لتوجمة أعمال "هيرميس المعظم 

ثلاثا" فى الحال قبل أن يتحول إلى أعمال فلاسفة اليونان... فقد كانت 

مصر تأتى قبل اليونان... وهيرميس قبل أفلاطون. 

ويبدو أن إحزام أهالى عصر النهضة لكل ماهو قديم كان عاملاً 

رئيسيا فى موقفهم الذى يقرب من تقديس الحقيقة أو "القديم" 
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والذى تطلب أن تترجم "الأعمال الهرمسية" قبل "جمهورية" 
أفلاطون ومحاورته الأخرى "الأدبة"(١٠),‏ 
أما النزججمات الجديدة للأعمال الحرمسسية فقد وُظفت لبعث الأكاديمية الأفلاطونية 
الجديدة الى أسسها المسترجم العظيم والبساحث الفيلسوف "مارس يللو فيتشينو" 
0 1351!19/ا فى قصره خارج فلورنسا. وقد قامت هذه الرجضات بخدمة كل 
الأكادعيات المنيلة التى انبتقت فى أغلب المدن الإيطالية الحامة. وفيما بعد فى كل 
أوروبا. وبالرغم من أن هذه الأكاديميات قد اقتفت أثر أكاديمية أفلاطون فى أثيناء إلا أن 
أعضاءها اعتقدوا أنها قد تأسست طبقا لنظام الكهانة المفالى فى المعابد المصرية. وقد 


قامت كل الأكاديميات الأوروبية بانتشاب أعضاء جدد فيها كمبرر محورى لوجودها. 


وعلس سبيل المثال فى أكادبمية روما فى القرنين الخنامس والسادس عشر كانت 
مثل هذه الإنتخابات مفعمة بامعدات والأدوات الطقوسسية الشخصية(' ا فطفوس 
ترقية العضو إلى مرتبة الخالدين والتى مورست فى الأكاديمية الفرنسية وفى أماكن أخصرى 
يمكننا أن نرجعها إلى الأسرار والطقوس التى تمنح الخلود فى عصر النهضة. والتسى هى 
فى رأيى مأخوذة بشكل أساس من مصر القديمة(””'). وفوق كل ذلك فقد ذهب 
دارسو عصر النهضة إلى ماوراء الأفلاطونية الحديثة, فقد بحنوا عن أفلاطون نفسه 
وفيشاغوراس وأورفيوس ومصر القديمة بفلسفتها وعلمها وسحرها. 

وفى أواخر القرن الخامس عشر تم إدماج فكر الأفلاطونية الحديثة مع فكر القبلانية» وقام 
بعملية الدمج هذه مفكر عصر النهضة "بيكرديلا ميراندولا" 3اه00ضقء ااا دااعل وعلط 
وكان سحر بيكو الروحى قادرا على توظيف كلا النموذجين بطريقة يستطيع بها أن يعضد 
الكنيسة المسيحية على أسس من الطقوس السرية المصرية الهميروغليفية والأعداد والحروف 
العبرانية”''2. وقد تمع بيكو فى ذلك الوقت بنفوذ قوى خاصة بين اسرة بورجيا الحاكمة. 
والذين قاموا بتجميع العديد من الأعمال الفنية التى تمجد الديانة المصرية وبخاصة "العجسل أبيس" 
الذى إتخذوه رمزاً لهم. أما ماهو أكثر أهمية على المدى البعيد فقد كان إرتباط "بيكو" الواضح 
بالمفهوم المصرى عن الإنسان "كساحر" والذى يستطيع -- كما يقول لنا فرانسيس بيتس - أن 
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يستخدم السحر والقبلانية فى محاولة السيطرة على العالم... كى يسيطر على مصيره وقدره 
بالعلو!؟ ' '). 

هذا الإندماج بين النزاث المصرى والعبرانى يظهر مرة أخرى مع نهاية القرن السادس عشر 
وبخاصة فى أعمال فيلسوف عصر النهضة "توماسو كامبانياا” 216/13م0310) 101011250 
كما استمرت القبلانية شل مصدرا للإمهام فى يجالى السحر والعلوم خلال القرنين السادس 
والسابع عشر*"'". إلا أنه وكما أشارت "فرانسيس بيعس" فالقبلانية لم تكن أبداً "ديانة بدائية" 
13 ع5 م2 على أساس انتمائها للزاث التوراتى وليس الوثنى: وهكذا فلا يعود أمام 
مفكرى غعصر النهضة إذا ما أرادوا تجاوز المسيحية من خيار إلا ار 


كوبرنيكوس والهرمسيبة 
كتبت "فرائسيس بيتس" فى ١1554‏ فى نفس الإتجاه الذى تسير فيه الكتابات 
الحديئة عن كوبرنيكوس قائلة: 


"لم يعش كوبرنيكوس عللمه برؤية "توماس الإكويسى". ولكنه عاشه 
من خلال رؤية الأفلاطونية الحديئة, والديانات القدبمة وعلى رأسها 
"مير ميس المعظم ثلاثا”. ويمكن أن يفترض المرء أن النركيز المستمر 
على الشمس فى هذا العام ذى الرؤية الجديدة ربما كان دافعا 
عاطفيا جعل كوبرنيكوس يقوم بحساباته الرياضة القائمة على فرضية 
أن الشمس هى مركز النظام الكونىء, أو أنه قد حاول أن يحظى 
بالقبول فقدم إكتشافه فى إطار هذا الإتجاه الجديد. وربما كان كل 
مسن التفسسيرين صحي حأ أو ربما كان أحدهما فقط هو 
الصحيطآ""''. ورغم أن "النصوص الهرمسية" - كما سبق وأن 
أشسرت - فيل إلى النموذج البطلمى القائل بمركزية الأرضء. ففى 
بعض النصوص نجد إشارات واضحة إلى النظام الآخر القائل بمركزية 
الشمس. ويزيد على ذلك أنه ووجدت إشارات متكررة إلى قدسية 
خاصة للشمس بوصقها مصدر الضوء, وأحيانا بوصفها الإله الثانى 
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الذى بحكم الله الغالث والعالم المادى وكل المخلوقات الحجيةأة' ُ. 

وهكذا تشترك هذه النصوص مع الموقف المصوى تجاه الشمس 

بوصفها القوة المقدسة الرئيسية فى العالم وواهبة الحياة. 

وقد حدثت تطسورات متعددة فى مجال الدراسات الكوبرئيكية منذ أن كتبت 
"فرانسيس بيس" الفقرة التى اقتبسسناهاء منها بعض المحاولات للتلطيف من حدة 
الفرضيات التى قالت بها. كما ظهرت إعتراضات مثل الى قال بها بروفسور "روزن" 
560 أحد مؤرخى تطور العلوم؛ فقد انتهج نفس المنهج التقليسدى لتطور العلوم 
كمحصلة ناجحة لقفزات إنسانية بطولية من الظلام إلى السورء وهذا فكوبرنيكوس فى 
رأى "روزن" لم يكن أفلاطونيا" أو أفلاطونيا حديفاء أو حتسى أرسطياء ببسل كان 
انا وبتحديد أكثر فقد أوضح عدد من الدارسين المحدثين. أن النمساذج 
الرياضية الى أبدعها كوبرنيكوس أعتمدت بشسكل أساس على المصادر الإسسلامية؛ 
وبخاصة أعمال "نصر الدين الطوسى" من القرن الشالث عشرء و "إيمن الشاطر" من القرن 
الرابع عشرا'''. ولا يشمل هذا الرأى فكرة كوبرنيكوس عن مركزية الشمس فهى 
ذكرة وردت عنده قبل أن يسسعطيع إثبات صحة براهينه الرياضية. إلا أن البعض قاه 
بطرح فرضية أخرى مؤداها أن كوبرنيكوس قد استفى فكرته عن مركزية الشمس من 
باحث ظهر فى واس ط القرن الخقامس عشر هو "رجيومونت انوس" 
5 وو وربما كان هذا الباحث قد أسهم بشكل أو بآخر فى تعبيد 
الطريق أصام من اعتنقوا نظرية مركزية الشمسء حيث عاش فى فزة إنتشار الأفلاطونية 
الحديفة وازدهارها. وسواء كانت هذه الفرضية لها جذور من الصحة أم لا تبقسى 
فرضيات البروفسور "بيس" هى أقرب شئ - فى رأينا - إلى الصحة!"'' '. 
الهرمسية ومصر فى القرن السادس ععر 
كان من البديهيات قديبماً أنك ما أن تبدأ بقراءة النصوص "لهرمسية" حتى تصاب 

بخيبة أمل. إلا أن القائمة التى أوردها لنا بروفسوور "بلانكو" تكذب هذه البديهية: 
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"ففيما بين 1541-141١‏ تمت طباعة ترجمة "مارسيللو فيتشينو" 
للنصوص المهرمسية حمس وعشرين مرة, أما ترجمة "باتريتيوس" 15 4611م 
فقد أعيد طبعها ست مرات, كما ظهرت طبعة ثنائية اللغة قام بها 
"فردوفوا" »ازمتم 06 "م وإعيدت طباعتها مرتين, أما ممخطوط 
أسكيليبوس" فقد طبع أربعين مرة. أما تعليقات" فابرستابو ليسس" على 
مخطوط "بيماندر" فقد طبعت أربعة عشر مرة, أما التعليقات التى قام بها 
"روسيليوس" 5نا]|ا©05؟] فطبعت ست مراتء. كما طبعت تعليقات 
"فابرستابولنيسس" 01811515ام513 /268آ على مخطوط "اسكليبيوس" 
| إحدى عشر مرة("'١),‏ 
وتعطيدا هذه القائمة مرة أخرى مؤشرا على مدى الإهتمام النسبى باليونان 
ومصرء وعلى سبيل المفال جد "جورج إليوت" 1101| 660:06 الذى ظهر فى ذروة 
الرومانسية الفيكتورية يصور لنا ببراعة مدى إهتمام عصر النهضة بالبقايا التسى تخلفت 
عن أثينا الوثنية!”5'). أنه نوع منالخلط الزمسى فقسد إهسم الأوروبيون الغربيون من 
القرن الخنامس عشر وحتى السابع عشر بالرحلات والإستكثافات فى مصر عنها فى 
اليونان, وتوضح امجموعات المطبوعة مؤخرا من هذه الكتابات أنه فى الفترة من ١4.٠٠‏ 
إلى ١7٠٠‏ ظهور مايزيد عن 560٠‏ وصفالمصر كتبه الرحالة الغربيون(؟١).‏ 
وطبقا لبعض الإتجاهات يبدو أن الإرتحال إلى منابع المعرفة فى مصر قد وفر غطاءا 
شرعيا لمهاجمة المعارف التفليدية السائدة والمغال الواضح على ذلك هو الطبيسب الملعروف 
ومهناس المنساجم السذى إشتهر مسع مطلع القسرن السسادس عشسر "باراكيلسوس" 
5 ., والذى أدعى - ربا زورا - أنه رحل إلى مضر وتعلم هناك. وأطلق 
على ممارساته الطبية" الطب الهرمسى". إلا أن ذلك كان بداية تقايد إستمر حتى ظهور 
"نيوتن”؛ وفيه تحول العلماء إلى التعجارب كوسيلة لإحياء المعارف المصرية الشسرقية الى 
فُشل الإغريق والرومان فى الحفاظ عليها!"''١,‏ 


ويجب أن نتذكر هنا أنه عبر المائة ومسين عاما الماضية فقد أعتبر عصر النهضة 
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أحد قمتى الحضارة الأوروبية, وهو يكاد يقارب فى السمو القمة الأخرى وهى أثينا 
القرن الخامس قبل الميلاد. ونتيجة هذا فقد عانى دارسو القرنين التاسع عشر والعشرين 
الكثير من المشاكل فى تعاملهم مع ظاهرة التقدير والإعجاب لمصر والشرق. وعلى 
سبيل المفال تبرز مشكلة الآلههة الى كان يشار إليها دائما بأسمائها اللاتينية, إلا أن 
الإعتقاد السسائد كان أنها ذات أصل مصرى. وإذا أخذنا"جان زينيك" 1جهل 
6 وهو من أهم باحثى القرن العشرين المتخصصين فى النراث الوثنى نجده فيما 
بخص الآلهة الوثنية يكتسب قائلا: 
"لكن فى كتيباتنا التعليمية (كتييات التعليمات التوضيحية) نجد أن 
عبادات الآنفة ذات الأصول الشرقية قد حظيت بشهرة واسعة 
وبخاصة الأنهة المصرية... وفى رأينا أن السبب فى هذا يعود إلى تأثير 
"الهبروغليفية" الى حازت إهتسام علماء الإنسانيات ودفعتهم إلى 
مصر خاصة والشرق عامة(١١١).‏ 
وفيما بعد يكتب قائلا: 
"وتفضيلنا للآلفهة الشرقية على آلهة الأوليمبوس قد ازداد بسيبب 
الإهتمام المتزايد بعلوم المصريات وما تمئله من ألغاز... وفيما يخص 
الإله "ميركوريوس" فهو يظهر كاأحد السحرة يرتدى على رأسه 
فلنسوة مدببة. ويبمسك بعصا صوججانه متخلوقات صغيرة مجنحة تبدو 
وكأنها خرجبت من بثئرء كما تحيط بالصوججان أربعة ثعابين متداخلة 
مع بعضها. كمايلاحظ 'إيريارت" 5138©6ل/ أن هذا الشكل لا 
ينتمى إلى روما أو اليونان أو أشور أو حتى فارس. إنه ذكرى باقية 
من الإلله “هيرميس" مرش الأرواح فى العسالم السفلىء أو مايسمى 
"بسيخوبومبوس" وهو الإله المصرى "تجوت" الذى علم الأرواح 
كيف ترتقى بنفسها لتتعرف على المقدسات!(!١١).‏ 


ولم يكن المؤرخون التقليديون فقط هم من ابتعدوا عن هذا المثال "سئ الحظ" من 
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عصر النهضة, بل نجد "فرانسيس بيس" وهى أشهر من تعامل مع الهرمسية تحذو نفس 
الشىء فلم تحاول أن تتحدى أو تختبر قوة "النسق الاآرى" السابق عرضه. فبيدما تسستطرد 
فى الحديث عن الهرمسية المصرية وثمارها الواضحة فى إيطاليا فى القرنين الخامس 
والسادس غشرء تحاول دائما تذكير قارئها بأنها لا تصدق ماما من كتبت عنهم بهذا 
التعساطف. وهناك الكثير من عباراتها التى تقود إلى هذا المعنى مشل: "لقسد قاد هذا الخطاً 
التاريخى إلى نمائج مذهلة!؟' '). وفسى الحقيقة فإعتقادى الداخلى يؤكد لى أن مشل هذا 
الوصف لا يصدق إلا على "السسق الأرى" كما فصلته مسابقا. 


ولا يوحصد أدنى شلك فى أن الهرمسية والإهتمام بالمصريات قد إزدهر فى القسرن 
السادس عشر كجزء أساس وهام مسن حضارة عصر النهضة. إلا أن نظرة المؤرخين 
المدأخرين إخعلفت؛ ورغم ذلك فنتاج افرمسية فى هذه الفدرة كان متسيزاًء قلا ننسى 
"كوبرنيكوس" و "'جيوردانو برونو", وقد اعمبر مؤرخو القرن العاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين "برونو" رائدا من رواد العلم وحرية البحث والتفكير؛ لكن "فرانسيس بيتس" 
تصر على أن تعتبره جزءا من النراث الهرمس. 
وقد كان "برونو" مميزا لأنه ذهب إلى أبعد ما ذهب إليه من مببقوه أو عاصروهء 
فبالرغم من كل حماس الهرامسة, تجدهم يعملسون داخل إطار المسيحية والقيود الى 
وضعها القديس أوغسطين - سواء عن إقناع أم لا - لكن "برونو" ذهب إلى ماوراء 
المسيحية واليهودية حتى وصل إلى الوثنية المصرية القديمة. 
"لا تفنرض أن السحر الكلدانى قد نتسج عن القبلانية اليهودية؛ لأن 
البهود هم بلاشك فضلات الحضارة المصرية؛ ولا يمستطيع أى 
ظ أنسان أن يقنع أحدا بأن المصريسين قد أخذوا عن اليهودأى من 
مبادئهم سواء كانت صالحة أم لا. والآن فنحن الإغريق (ويبدو هنا 
أنه يقصد الوثنيون) نسيطر على مصرء مبدعة الجتابة والآداب, 


أماس كل تراثنا وشرائعنا"("١١).‏ 
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أما الظروف الإجتماعية التى أحاطت بمثل هذا الفكر الراديكالى فكانت الإخفاق 

الدى منييت به عملية الإصلاح النى حدنت فى اللسسبعينات من القرن السادس عشر 
للتغنب على محدودية المذهب الكاثوليكى ولرأب الصدع الذى منييت به المسيحية 
الغربية, والحروب الدينية التى أرهقت أوروبا فى أواخخر القرن السادس عشر. وهذا فقد 
حاول "برونو" أن يرتبسط ببعض الحكام المعتدلين ذوى الميسول التوفيقية. رغو أن هذا 
يساقض - على الأقل ظاهريا - معتقداته الفكرية وميوله الدينية الراديكالية. وهكذا رأى 
"برونو" أنه لكى يحل السلام الروحى والمادى فلابد من تجاوز المسيحية عقليسا وسياسياء 
؛ كما قالت "فرانسيس بيتس": "لقد أصبحت معتقدات "برونو" الهرمسية مصرية تماما.ء 
فالديانة المصرية المرمسية لم تعد جرد ديانة بدالية تلقى على المسيحية بظلاههاء وإنما 


مه سر شد 


أصبحت ديانة 0 لا 


ويجب أن لا تقردنا حقيقة أن "برونو" قد نخطى الحدود المسموح بهافى 
المسيحية, ونتيجة لمعتقداته هذه قامت محاكم التفتيش بإحراقه. إلى تضخيم شذوذه أو 
غرابة أطواره فى إيطاليا القرن السادس عشر. وبينما كان هناك بعض التوازن بين 
الكتتاب المقدس والمسيحية من جهة, والنصوص الهرمسية ومصر من جهة أخرىء إلا أن 
العلاقة بين مصر واليونان كانت أكثر تحديداً ووضوحا. وعلى سبيل المشال يدو شك 
"إرازموس" حول تاريخ النصوص الهرمسية وكأنه تحاولة لحماية المسيحية أكثر منها 
محاولة لإثبات أمسبقية الإغريق!'''). وبنهاية عملية الإصلاح الدينى فى أوروبا نجد 
"لامبرت دانيو" 2231610 1312676 أحد أتباع المذهب الكالفينى* يستخدم 
ماأشتهر به المصريون من كونهم معلمو اليونانيين لإثبات أسبقية البى موسى والتراث 
التوراتى فى "الفلسفة الطبيعية" الى سميت فيما بعد باسم "العلم". فقد اقتبس "دانيو" 
من بعض المصادر القديمة ما جعله يطرح رأيا يقول بأن المصريين قد نقلوا علم التدجيم 
عن السوريين: ولما كان "موسخوس" هو الذى علم السوريين» ولما كان "دانيو" يعتقد أن 





* الكالفينية هى مذهب كالفين الفرنيسى الروتسستانتى ( ١554-8‏ ) والقائل بأن قدر الإنسان 
مرسوم قبل ولادته. ( الترجم ). 
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"موسخوس" هذا هو النبى موسىء لذا خسرج بنتيجة مؤداها أن العبرانيين هم معلمو 
المصريين وبالتالى معلمو الإغريق* , وقد إستمر هذا الإعتقاد حعقى القرن الثسامن 


عشرا""'). 


وكى أنهى هذا الفصل سأطرح مثالاً معروفا عن شكسبيرء فعندما رسم شكسبير 
في مسرحيته (ترويلوس وكريسيدا) بعض الشخصيات اليونانية» صورها مسآمرة لا يمكن 
الإعتماد عليهاء وقد كان هذا هو الإنطباع السائد فى تراث العصور الوسطى وليس فى 
عصر شكسبير. وكما حاولت أن أوضح فى هذا الفصل فقد إعتقد أغلب مفكرو عصر 
. النهضة أن مصر هى أصل ومصدر كل العلوم؛ ثم نقل الإغريق عن مصر ججزءاً من هذه 
المحارف. 


© 22 أ 


* وبالعالى فهم أصل حضارة الغرب الحديئة, ولن أحاول هنا مناقشة مشل هذا الإفتراض الذى ينم عن 
نوايا خبيكئة: لكن تجدر الإشارة إلى أن المؤرخ أو الباحث - حمى وإن كان فى بدايات حياته المهنية - 
يليق به عرض مشلى هذه الإستدتاجات والتخريجات التى لاتعدو أن تكون مجرد تكهنات هى أشبه 
بمجادلة تسستهدف تعكير صفحة مياه رائقة بالقاء حجر فيها. ( المنرجم ). 
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أتداول فى هذا الفصل موضوع استمرار الهرمسية فى القرن السابع عشسر. ذلك 
أن أكثر الدارسين اللحدثين أكدوا على أن النقد النصيّ لكازوبون قد حط من الثقة فى 
مجموعة الكتابات المهرمسية: فى حين أعتقد أنا أن أثر ذلك على مكانة هذه امجموعة كان 
أثرا جد ضئيل. فلقد ظل الإعتماد على هذه النصوص قائما على الأمد القريب. وجياء 
أفونها فى القرن الشامن عشر نتيجة تحول العقول عن السحر بوجه عام أكثر منه نتيجة 
نقد بعينه. والأهم من ذلك أن فقدان الاهتمام بال هرمسية لم يكن يعنى أى إنتقساص مسن 
قدر مصر. فعند نهاية القرن السابع عشرء أصبحت مصر القدبمة مقونة ببرعة "السنوير 
الراديكالى" واستخدمت أداة لتقويض المسسيحية والوضع السياسى القائمء؛ واستمرت 
صورتها هى الركيزة لدى جماعة الماسونيين الأحرار الذين سيطروا على الحياة العقلية فى 
القرن الشامن عشر. وهكذا فإن مصرء الى كثيرا ماكان ذكرها يرد مقتنا بذكو 
الإمبراطورية العظيمة الأخرى التى عمرت زمانا طويلا وهى الصين, قد احتفظت بسمعة 
عالية بفضل فلسفتها وعلمهاء بل بفضل نظامها السياسى قبل كل شىئ. إلى أن هوى 
النظام الأوربى السياسى والفكرى فى عقدى الثمانينييات والتسعينيات من القرن الشامن 
الهرمسية فى القرن السايع عضر 

وقد جرى إحراق جيوردانو برونو حيا فى مديئة روما فى عام .11.١‏ لكين أثر 
موته على الهرمسية كان من حيث طول أمده أقل من أشر دراسة إسحاق كازوبون, ذلك 
الباحث البروتستانتى المعتدل الذى شن هجومه فى عام ١5١4‏ على مساألة الأقدمية 
الزمنية للنصوص المهرمسية. وقد كان الأمر المثير للدهشة فى دراسة كازوبون بالدسبة إلى 
فرانسيس ييئس هو كيف أن تقنيات البحث العلمى فى جال نقد النصوصء وهى 
تقنيات كانت متاحة منذ أخريات القرن الخنامس عشرء قد جرى تطبيقها على النصوص 
المرمسية فى وقت متأخر على هذا النحو. لكنه إزاء الإنتقائية الى توجد بالضرورة فى 
تطبيق مشل هذه الطرائق البحثية, وإزاء ما حدث بعد ذلك من اسستخدام هذه التقنيسات 
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فى أغراض سياسية وإيديولوجية؛ فإن ما لا يفير الدهشة عندى أن التهديد الذى كانت 
نشكله هاده النصوص عدد نهايسة القسرن السادس عشر ليمس للكالويكية فحسب بل 
للمسيحية جمعاء, كان من شأنه أن يدفع باحثاً إلى تمحيصها بطريقة عدائية!'). 

وفد أوضح كازوبون مابين النتصوص الهرمسية وأعمال أفلاطون وأجزاء مسن 
العهد الجديد من مشابهات فلسفية ولاهوتية بل حتى نصّية, وذهب إلى أنه يتعين أن 
تكون النصوص المصرية هى الى أخذت عن النصوص الأخرىء وذلك لسسببين: أولهمسا 
أنه لم تكن ثمة.إشارات إليها فى الكتاب المقدس أو عند أفلاطون أو أرسطو أو غيرهمسا 
من الكتاب القدماءء وثانيهما أن هذه النصوص تشير إلى نظم متأخرة زمنيا وتقبيس من 
حاب من العصر الهلنسسي7"). وهذا المحهجومالذى صوبه كازوبون إلى هدفه؛, وأعبى 
صورة تلك امجموعة سن الكتابات باعتبار أنها من عمل رجل واحد كان يكتب قبل ألف 
سنة ونيف قبل العصر المسيحي هو بالفعل هجوم ساحق ولكن الذين تابعوا كازوبون 
دراسيا وفكريا لم يجيبوا على الإعنراضات العى أثارهسا رالف جودورث ((ما] 
0011 فى السسبعينيات من القرن ومفادها أن وجود مادة منأخرة زمنيا فى 
النصوص لايفقادها قيمتها من حيث هى مصادر للحكمة المصرية, لأنها كتبت فى وقست 
"لم يكن النسيان قد عفى بعد فيه على الوثنية المصرية والتواتشر من لدن كهنته7"). 

وقد أُوْى أشياع كازوبون قدرا أقل من الاهتمام لتمحييص الفكرة النى نسادى بها 
فلسدرز ببرىء معتمدا على أسباب تاريخية بعينهاء ومؤداها أن النصوص تؤلف مجموعسة 
متباينة فى خصائصها نسبياء كتبت فيما بين القرنين السادس والشانى ق.م.(4). وفضلا 
عن ذلك فإن من اليسير أن تفسر المشابهات التى لا يمكن إنكارها بين النصوص 
الهرمسية وأعمال أفلاطون والأجزاء "الأفلاطونية" من العهد الجديد باشستراكها جميعا فى 
التولد عن الديانة المصرية فى عهودها المتأخرة؛ وعن الأفكار مسن أرض النهرين وفينيقيا 
وإيران واليونان, تلك الأفكار التى كانت متداولة فى جميع أنحاء شرقى البحر المتوسط 
إبان تلك الفترة. 
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وتبين الإشارة إلى إرازموس فى نهاية الفصل السابق (صفحة )١54‏ أن هجوم 
كازوبون "الإنسانى المسيحى" على الفكرة فى أن تكون الحهرمسية مصدرا للمسيحية لم 
يكبن هجوما جديدا كل الجدةء ومع ذلك فقصة كشف كازوبون هى مطابقة فيلولوجية 
تامة لما سبق ذكره عن أسطورة تاريخ العلم فى القرن التاسع عشر وبواكير القرن 
العشرينء أعنى العبقرية العلمية البطولية والمتفردة الى سسبقت عصرها لتحيل ظلمة 
الغيبيات إلى ضياء العلم والعقسل. 

غير أنالأمرالذى لا يتواتر وهذًا المثال أن المحرمسسية وانهيام بمصر إستمرا 
مزدهرين إبان القرن السابع عشر. وفضلا عن ذلك فإن فرانسيس بيسس قد عكست 
مايقع من خلط بين الأسطورة والحقيقة حين كنبت تقول: "إن (القبلة) دمرت بضربسة 
واحدة..." لكنها تستطرد فى الفقرة التالبة قائلة: "إن أثر قنبلة كازوبون لم يظهر 
سريعا", ثم عدلت بعد قليل رأيها فى هذا الأثر قائلة: 

'بالرغم من أن عوامل أخرى كانت تفصل فعلها فى القرن السابع عشر ضد 
تقاليد عصر النهضة: فإن كشف كازوبون ينبغى أن يُنظر إليه» فيما أرى, على أنه أحد 
عوامل خلاص مفكرى القرن السابع عششر من إسار السحر, وهو عامل له أهميته" 2. 

وصحيح أن مسارتين ميرسسين 18/655816 1/3110 وهو فيلسوف ورياضى 
من بواكير القرن السابع عشر, قد استخدم تاريخ كازوبون ليهاجم الباطنية الهرمسسية 
عند الساحر روبرت فلود 00 باط 808:6 إبان العصر الإلزابيشىء لكن مسن العسسير 
أن نزعم أن ذلك النقد النصى كان له تأثير بالغ على امجتمع بأسره” '. وقد يبدو الأمر 
أكثر معقولية, بل هو بمثابة وضع الأمر فى نصابه. حين يقسال إن الاعتقاد فى السسحر 
تضاءل عند نهايسة القرن السابع عشر لأسسباب إجتماعية وأقتصادية وسياسية ودينية 
واسعة المدى, وهذا التضاؤل قد عمل على فقد الاهتمام بالنصوص الهرمسية بالتدريج؛ 
وعلى قفدر مساو لما حدث فى ذلك, كان فقدان الاعتقاد بالأقدمية الموغلة للنصوص 
نتيجة لإزدياد مذهب الشك على وجه عام. 
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وسواء أكان لنقد كازوبون تأثير على فكر القرن السابع عششر على وجه الإجصال 
أم لم يكن فلم يترتب عليه تأثير على الهرمسية فى ذلك القرن بأى حمال. فيعض الباحثيي 
مشل كبرشر تجساهل كازوبون كلية, والبعسض الآخمر مشل أفلاطونيسى كيم بردج تصدوا 
لوازنة نقده. لكنهم ذهبوا إلى أن التصوص لا تزال تحمل مادة قدبمة ذات أهمية. 

ولد كان الغرض من تقديم برونو قربانا هو حماية الكنيسة من تحدٍ مباشر. ذلك 
أن الاهتمام الكاثوليكى بمصر كان من القوة بحيث لم يكن من الممكن كبح جماحه. 
وأصبحت مصر القدبمة هاجسا قويا عند واحد من أكثر الشخصيات الفكرية والثقافيية 
أثراا فى روما فى القرن السابع عشر وهو أتثناسيوس كيرشر 261731251115 
عطاء؟1>ا الجرويتى الألمانى. وقد كان كيرشر هرمسيا مسيحيا له اهتمامات بأمور من 
قبيل التنجيم والتوافقيات الفيثاغورية* والقبالية السحرية'* ,1" ولم يكن لديه شك فى 
الأقدمية البالغة لهرمس المثئلث العظمة 1151760151005 7385/عل!. حيث اعتقد أنه 
عاش فى زمن ابراهيم تقريباء وكان كيرشر على ثمام الإستعداد للعسليم بالتصور القبالى 
اللصرى للمسيح. أو كما كتب يقول: 

'إن هرمس المصرى المنلث العظمة الذى كان أول من أنشا الحروف المهيروغليفية 
والذى أصبح بذلك أب اللاهوت والفلسفة المصرية وراعيهماء كان هو أول المصريين 
وأقدمهمء ومنه تعلم كل من أورفيوس وموسى ولينوس وفيثاغوراس وأفلاطون 
ويودوكسوس وبارمينيدس ومبليسوس وهوميروس ويوريبيديس ولقسوا معرفة حقة بالله 
وبالأمور الإلهية... )4 


ومثلما كان كيرشر مهنما بمصر بوصفها موطن اللاهوت الأصيل 156010013 1563مرم 
كاك معينا بها أيضا بوصفها موئل "الحكمة الأصيلة" 1604613م53 23ج15]م أو "الفلسفة" وهو 
٠‏ المقصود هو ماقال به الفيئاغو ريون من أن هناك توافقات بين العدد والسلم الموسيقى. ومُجمله أن الفواصل 
النغمية الرئيسية فى هذا السلم .. عنها فى نسب من الأعداد الأربعة الأولى. (المنرجم). 
'* اأدأةططة»| وهر مذهب صوفى عند طائفة من اليهود, وفيه اهتمام بعلاج الأمراض بطرق خارقة للعادة. 
(الموجم). 
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شئ أخفق اليونان فى الحفاظ على أكثره. وقد راسل كيرشر جاليليو بشأن موضوع المعدل العام 
للمقاييس الذى كان ينبغى أن يكون هو المعدل المصرى بطبيعة المحال» واستغل مر كزه لدى 
البابوية ليبعث بوكلائه إلى مصر لتقرير ذلك من واقفع مقاييس الهرم الأكبر!"). وكان جهده 
الأكبر الذى وقف عليه كل حياته و كل مواهبه اللغوية غير العادية هو محاولة حل طلاسم الكتابية 
الهيروغليفية التى لم يكن ينظر إليها على أنها مجرد مستودع للحكمة القديمة فحسب. وإثما كان 
يرى فيها نظام الكتابة الأمثل. وقد تابع كيرشر هورابولو فى اعتقاده بأن الحروف افيروغليفية 
رمزية صرفء وهى لذلك أسمى بكثير من كل الأبجديات. وبالرغم من أن محاولته لجل أسرار 
النقوش المصرية لم تكلل بالنجاح. فقد تبين له أن القبطية منحدرة من سلالة اللغة القديمة وأنها 
بمكن أن تقدم العون فى عملية فك أسرارهاء وذلك بالرغم ما يفيرض وجوده من نقص فى 
المقابلات الصوتية بينهما. وهكذاء ففى الوفت الدى كانت القبطية من حيث هى لغة مستخدمة 
تلفظ أنفاسها الأخيرة فى مصرء كان كبرشر ينشئ نا فى روما دراسة على أساس قاعدى!' '". 
مذهب الروزيكروسبة " 

مصر القديمة فى البلا البروتستانتية 


كذلك استمر البروتستانت فى اهتمامهم بمصر وبالهرمسية. ويبدو أن أولفك 
الروزيكروسية الرواغين الذين برزوا فى ألمانيا وفرنسا وإنجلزا فى القرن السابع عشر 
كانوا - شأنهم فى ذلك شأن برونو الذى يغلب أن هم به صلة ما- كانوا يصرغون 
للصفوة دينا حقيقيا يراد به فيما يظهر تفادى العداء الدامى الذى اندلع بصورة مفزعة 
بين الكاثوليك والبروتستانت فى حرب الثلاثين عاما الى إجتاحت المانيسا من عام 
4 حتى عام .)١٠954‏ وعلى نحو ما فعل هرامسة القرن السادس عشرء حبل 
أصحاب التحلة الروزكروشيانية: أو أولئك الذين أدعوا التحدث بلسانهمى, حبذوا أن 
توكل قيادة المججحمع إلى صفوة مسن الرجال المسستنيرين ثمن لديهم معرفة علمية حقة 
بالسحر؛ إذ يتواترون بذلك فى ذات المسيرة من جماعات الكهبةا بين إلى جماعات 


ه الروزيكروسية معاصواعلمء5051 أو أصحاب زهرة الصليبء ولعل هذه التسمية جاءت من الرمز الى 
أتخذته هذه الطائقة رهزا شا وهو صورة صليبى تتوسطه زهرة واحلدة. (المترجم). 
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الأخوة من الفيشاغوريين» فأكاديمية أفلاطون. وتورد فرانسيس ييبعس فى هذا الصدد 
دعوى معقولة بأن هذه الفكسرة الروزيكروسية هى الى كانت تقف من وراء فكرة 
'المجمع الخفى" الذى كان فى مخيلة مؤسسى امجمعية الملكية فى الخمسسينيات مسن القسرن 
السابع عشرا"'). 

ومع حرية النشر التى أتاحها فيام الكومنولث» شهد عقد الخمسينيات هذا البعاثا 
مدهشا للاهعمام بالفرمسية. وعلى نحو ما ذكر المؤرخ كريستوفر هل ' كان ما نشسر فسى 
ذلك العقد من كتب الكيمياء الباطنبة على منهج باراكيلسوس” يزيد على ما نشر فسى 
هذا الباب فى القرن السابق بأكمله('). ومن أجل التصسدى لما أنعقد ببسين الكنيسة 
والمؤسسة الأكادعية من صلة: تحالفت الهرمسية الإنجليزية مسع الراديكاليسة السياسسية 
والدينية!؛' '). 

بيد أنه بعودة الملكية فى عام ,.١55٠‏ غلب التيار المضاد للفورة كثيرا مسن 
المفكرين حيث اضطروا إلى التراجع عن نزعتهم الراديكالية. والأكثر أهمية من ذلك أن 
الملك؛ بتبصّر حاذق منه, إحتوى تيار العلم بأن أصبح راعيا للجمعية الملكبة مثلما كان 
هو رئيسا للكئيسة ومع ذلك فإن ما كان قد أخعمر من أفكار الحرمسية إبان فنرة قيام 
الكومنولث قد أوجيد حافزاً قوبا لصدوف لاحقة من التقدم فى مجالات من العلم ذات 
أهمية. ذلك أن الهرمسية - وقد صار هناك عندئل ميل إلى ربطها على نحو خاصة 
ذهب الحقبة الألفية 01!!6113113215117 الذى نما فى انجلترا إبان القرن السابع 
عشر* - قد ركزت على الحاجة إلى أن تستكمل أمسباب المعرفة أو تسترجع برمتهاء 


8 باراكيلسوس (راجع أعلاه) طبيسب وكيميائى المانى .)١84١-١1491(‏ مارس مهنته بمبهج 
ثيرصوفى: وقد جال فى عدة بلاد أوروبية محققا قدرا من النجاح فى شفاء حالات مرضية عن هذا 
الطريق. (المترجم). 

٠‏ فكرة الحقبة الألفية مذهب عند البعض يعتمد على نص ورد فى الكتساب المقدس ممؤداه أن المسسيح 
ببعث قبل ألف سنة من يوم الحساب (إما بجسده أو بقوة تعاليمه فى قلوب الموهنين» على خسلاف 
بين أصحاب المذهب) حييث تكون له عندئذ السيادة على العالم. (المرجم). 
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باعتبار أن هذا متطلب ضرورى لحلول الحقبة الألفية الجديدة(*'), 
وفى هذا امداخ من الهرمسية والاعتقاد فى مذهب الحقبة الألفية ظهسر أفلاطونيو 
كي مبردج الذين التفوا حول هصنرى مور 1/1076 4050 ورالف جدورث 
طخرويسر ون 6 )"١(‏ وقد كانت هذه الجماعة الى إزدهرت من عقد الستينيات إلى عقد 
الثمانينيات من القرن تعلم كل شىئ عن نقد كازوبون كما ذكرنا آنفاء لكنها ظلت 
تؤكد على قيمة النصوص الهرمسية لأنها تتضمن مبادئ من الحكمة الأصيلة. وحيسث أن 
هؤلاء لم يروا ثمة داع إلى أن يعزى ما فى الحرمسية من مظاهر أفلاطونية إلى بلاد اليونان, 
فإن دور اليونان قد تحدد عندهم أساسا فى أنهم كانوا نقلة للحكمة القديمة بصورة 
جزئية» أو كما كسب مور يقول: 
"إن مدرسة أفلاطون ... لتتفق وفيفاغورس العليم وتوت الممرى 
البالغ العظمة... والصحائف البالغة القدم لحكمة الكلدان, وكلها 
أمور أبلاها الزمان, لكن أفلاطون وأفلوطين حفظاها لاأياء!"'. 
وأشهر من نعرف من تلاميد أفلاطونيى كيمبردج هو اسحاق نبوتن؛ وإن كان 
الجدل لا يزال محتدما حول الحد الذى بمكن عنذه اعتباره ري" لكين ابسن باه 
شك فى أن "كشف اسحاق كازوبون لم يختزق تفكيره" علسى حسد تعبير المؤرخ المثتقف 
الحديث فرانك مانويل أقناطهالا >اصومع!؟'). 
وفضلا عن ذلك؛ فسواء قبل نيوتن وجود لاهوت هرمسى أصيل أم لم يقبل. فإن 
من المؤكد أنه كان يعتقد فى حكمة مصرية أصيلة يتعين عليه أن يسترجعها. "وعلى سبيل 
المثال كان من الأمور الأساسية فى نظرية نيوتن عن الجاذبية أن يكون لديه قياس صحييح 
حيط العالم. وعلى قدر ما كان يعلهء لم يكن هناك قياس حديث دقيق لدرجة من درجات 
العرضء ومن ثم لم يكن أمامه سوى الإعتماد على الأرقام الذى ذكرها عالم الرياضيات 
والفلك المهلنستى إراتوسئينيس 2131051861065 ومن تابعوه من بعدء وهى أرقام لم 
تكن ملائمة لنظرية نيوتن: لذلك كان افتراضه التالى أن إراتومستشتيس بالرغم من أنه 
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عاش فى مصر . قد أخفق فى الإحتفاظ بالممايبس القديمة على نحو دقيقء ولذلك كان 
نيوتن اجا إلى استرجاع الطول المضبوط للدراع المصرى الأصلى الذى كسان يستطيه 
أن يحسب منه طول الإستاديون (اليونانى) الذى كانت له علاقة بالدرجة الجغرافية وفقا 
للكتاب الكلاسيكيين. 

وفى وقست أقدم من القرن السابع عشر كان كل من بوراتينى 34410[1نا8, 
وهو إيطالى كان يعمل لحساب كيرشر. وجون جريفز 01631765 0[17ل. وهو باحث 
إنجليرى شغل باهتمامات نماثلة؛ كانا قد قضيا سنوات يحاولان الوصول إلى قياسات 
دقيقة للهرم الأكبر روكان يُعتقد مسذ أزمنة قديمة - وهو صواب فيما يحتمل - أن 
هندسة الهرم تنعظلم وحدات متناسبة دقيقة من الطول والمساحة والحجم وكذلك على 
نسب هندسية مشل السى 7 والوسط الذهبى فى (). وعندما عاد جريفسز إلى إنجليرا قام 
بدشر ١!‏ كتشافاته كاملة وعين أستاذا للفلك فى اكسفورد., وقد استخدم نيوتن مقاييس 
جريفز ليستدل على أن المهرم قد بنى على قاعدة الذراعين. وكان أحسد هذه المقاييس 
اقرب كشيرا إلى تلك التنى يختاجها نيوتن من تلسلك الأرقام التسى ذكرها اليونان والقى 
ظاست لا تلام نظريته. ويمكن أن يكون السبب فى ذللك أن قياسات جريفز ويوراتيسى 
لقاعدة المهرم لم تكن دقيقة لأنهما لم يكونا قادرين على اخسازاق الردم المنراكم حوله. 
والحق أن نيوتن لم يستطع أن ينبت نظريته العامة فى الجاذبية إلا فبى عام ١١1/١‏ عندما 
قام الفرنسى بيكار 40 بقياس درجة من درجات العسرض فى مال فرنسا قيامسا 
دفقا(*'). 

وليسست مسألة هذه المقابيس إلا مثالا واحدا لإيمان نيوتن "بالحكمة الأصيلة" 
لصر القديمة, فقد كان مقتنعا كذلك بأن نظرية الذرة ونظرية مركرية الشمس واجاذبية 
كسانت معروفة هناك!(''), فى نشرة مبكرة مسن كتابه بعنوان المبادئ الرياضية 
8+ 23مأء مه كتب يقول: 


لقد كان ارا الأقدم عند أولشك الذين شغلوا أنفسهم بالفلسفة أن 
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النجوم المرصودة تقف فى الأجزاء العليا من العالم دون حركة: وأن 
الكواكب مسن تحتها تدور حول الشمس. وأن الأرض باعتبارها 
واحدا من هذه الكواكب تتخذ مدارا سنويا حول الشمس... وقد 
كان المصريون هم أقدم من راقبوا السماء. وعنهم التشرت هذه 
الفلسفة إلى العالم فيما يجتمل. ذلك أن اليونان» وهم شعب أككثر 
إستغراقا فى دراسة الفيلولوجيا منه فى دراسة الطبيعة, قد أخذوا 
هن المصريين ومن الأمم المحيطة بهم أول أفكارهم عن الفلسفة 
وأقومها كذلك. وفى احتفالات فستا 68148/ا نسستطيع أن نتبين 
روح المصريين الذين أخفوا الأسرار التى تعلو فوق استيعاب العوام 
تحت فناع من الطقسوس الدينية والرموز اهيروغليفية!' '). 
والمهم فى هذه الفقرة أن فيها إجمالاً للآراء التقليدية التسى وجدت فى القرن 
السابع عشر عن أمور تهمنا هنا. فنيوتن يعرب بشكل واضح عن إعجابه واحترامه 
للمصريين القدماء بوصفهم أعظم العلماء والفلاسفة. وفى ضوء هذه المواقف الياكرة 
منه. تعجب إذ نراه ينشق السنوات الأخيرة من حياته فى محاولة الدفاع عن الرأى الذى 
طرحه فى رسالة له بعنوان "تعديل التوقيت الرمنى للممالك القديمة". والذى يقول فيه 
إن الحضارة المصرية قامت قبل وفوع حرب طروادة مباشرة, وأن سيزوسريس العظيم 
ليس إلا شيشتق المذاكور فى الكتاب المقدس والذى غزا أرض البهودية 10363ال بعد 
زمن سليمان. فوجهة نظر نيوتن أن يحتسب المصريون ضمن شعوب جاءت فى وقت 
متأخر نسبياء جاعلاً منهم أمة دون المأثورات القديمة فى الكتاب المقدس. غير أن نيوتسن 
كان مهتما بالتأكيد على أسبقية إسرائيل دون أن تكون لديه الرغبة فى إنكار أن مصر 
هى منبع الحضارة اليونانية» ومن ثم فبإن وضعه مصر فى تاريخ مبأخر قد دفعه إلى أن 
يُعدّل كل التوفينات الزمنية الخاصة باليونان بحيث أبقاهم علد تاريخ متأخر عن 
المصريين7”'). وسأوضح فى الفصل القادم أن النظرة إلى هذه انخاولة تكون أقوم لو 
رأيناها على أنها جزء من رد فعل المسيحيين والفضلاء مسن القائلين بالربوبية 061515 
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أمثال نيوتن ضد ماأسمنه المؤرخة المثقفة المعساصرة مرجريت جيكوبسس 1370317©6/ 
5م "بالتنوير الراديكالى". 


لكن قبل أن نأتى إلى هذا التنوير الراديكالى وحركة الإصلاح عند الماسونيين 
الأحرارء قد يبدو مفيدا أن ننظر فى المعتقدات التى سادت فى المرحلة الأخيرة من عصر 
البهضة عن أهمية الفينيقيين, وهم الذين كانوا من الأهمية بمكان فى الأصسطورة 
الماسونية, لأن حيرام» نصف الفينيقىء: هو الذى شيد هيكل أورشليم الذى يرمز إلى 
العالمى والذى كان قلب العقيدة والطقوس الاسونية. وعلينا أن نتذكر أنه فى حين ظلت 
اللغة المصرية سرا مستغلقا داخل حروفها الهيروغليفية, كان ما أعقب حركة الأصلاح 
الديبى سريعاً من زخم فى الدراسات المسيحية حول اللغة العبرية قد أدى إلى معرفة أن 
العبرية والفينيقية كانتا كلتاهما هجتين انحدرتا من ذات اللغة!؛ "), وكان لدى الداوسين 
مسن ثم فكرة واضحة نسبيا عن اللغسة الفينيقية قبل أن يقرا الأب بارتلمى مانام 
8361611 أبجديتها فى منتصف القرن الشامن عشر بزمان طويل. 

وبالطبع كان المعتقد به عموما أن العبرية كانت اللغة الأصيلة للبشر؛ لفة 
الحديث عند آدم وفى برج بابل - ولذلك كان هناك بحث مكثئف عن الكلمات العبرية 
فى اللغات الأخرى وبخاصة اللغات الأوروبية, وهو بحسث لقسى شيئا مسن التشسجيع مسن 
جاتب مايمكن أن يعتبره أكثر الباحثين الوم وقوع توافقات بالمصادفة بين الكلمات يجدر 
النظر فيها. والحق أن بعض هذه التوافقمات بمكن أن تكون وليدة المصادفة امحضة فعا 
لكننى أعتقد. كما ذكرت فى المقدمة, أن البعض الآخر منها هو نتيجة العلاقة العضوية 
بين اللغات الأفرو أسيوية واللغاث الهندية-الأوروبية. فى حين جاءت توافقات منها 
نتيجة استعارة اللغفات اليونانية والأتروس كية واللاتينية لكلمات من الفينيقية أو 
الكنعانية(” ', 


اللغة العبرية وغيرها من اللغات والثقافات الى نطللق عليها الآن اسم السسامية. وعلسى 
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سبيل المشال استخدم جان بودان 8001171: وهو مُنظر سياسى من القرن السسادس عشرء 
استخدم دليلا لغويا ليؤكد زعما له بأن كل الحضارة وكل اللغة قد انتشسرت من 
الكلدانية إلى الخسارج؛ واعتسير غزوتسمى دناؤس وكادموس خطوتين أساسيتين فى تلك 
العملية: وأكد أن مصدر اليونان جميعاً هو من آسيا ومصر وفينيقيا!'"2. ولكن بالرغم 
من أن بودان ظل مفكرا سياسيا يحظى بالاحزام» فإن نظريعه ونظريات مشابهة لم تلبسث 
أن فندتها دراسات باحئين فى مطلع القرن السابع عشسر مسن أمثال جوزيسف سكالينجر 
16 وكازوبون» ومن قبل رجال ل يتأملوا فى أمور نتصل باللغنة العبرية, وإنا 
ظلوا محصورين داخل. نطاق الدراسات الكلاسيكية حتى فى الوقت الحماضر. غير أن 
باحثا من الهيجونوت 401161101ا41! هو صمويل بوشار 2,8011371 وهو باحث على 
ذات القدر من العلم ومن الحذرء لم يكن فى زمرة هؤلاء. فقد شغل فى الأربعينيمات مسن 
القرن بتحقيق أسماء أماكن يمكن قبولها على أنها أسماء سامية, وقد ظلت باقية فى حدود 
منطقة البحر المتوسط دون أن تغلبها أو تحل محلها أسماء أخرى. وكان بوشار يجرى فى 
عمله هذا على أساس الافتراض الصحيح بأن العبرية والفينيقية كاكا فى الأماس لغسة 
واحدة. فأجرى عن الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغتين اليونانية واللاتيية بحا جانذا لم 
يتوقف استخدامه مرجعا عُمدة إلا فى العشرينيات من القرن التاسع عشر("'), 

مصر القديمة فى القرن الثامن عشر 

ويُعد نيوتن شخصية محورية؛ فإذا كان قد نجى هر عن عالم من التنجيم والكيمياء 

والسحرء فقد خلف وراءه عالما لم تعد فيه هذه الأمور تحظى بالإحترام. ويعكس هذا 
التغيير بالطبع التحول الإقتصادى والإجتماعى والسياسى الذى وقع فى القسرن السابع 
عشرء إلى جانب إنتصار الرأسمالية فى إنجلرا وهولنداء وانتصار مدا تركيز التخطيط 
والسلطة الإقتصادية فى يد الدولة 56361517 فى فرنسا. وفى هذا العالم الجديد لم يكن 
هناك مكان للهرمسية؛ فى صورتها القديمة على الأقل. لكن ذلك م يكن يعنى حدوث 
اماي اجر عي ين يه الحماس فى فيرة الأعوام المائة مابين 
عام 158٠‏ وغعام 59 . فأشهر رواية فى مطلع فررة القسرن هذه مشلاء وهى روابة 
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"تليماك" لفينيلون الى نشرت لأول مسرة فى عام ١59598‏ تدور حول بطلها الأمير 
اليونانى تليماخوس بن أوديسيوس.ء لكنها حافلة بالملاحظات المشوبة بالغيرة والعداء إزاء 
عِظم ثروة المصريين المادية وسمو حكمتهم وفلسفتهم وعدالتهم وتجرى المقارنة فيها على 
وجه الخصوص بين هذا كله وبين وضع اليونان المتدنى, بالرغم من أن الفرعون 
سيزوساريس قربهم إليه وأنعم عليهم بالقوانين!" '. 

وكان منتصف القرن الشامن عشر نقطة إرتفاع الهيام جمصر إلى قمة عالية. ويعبر 
كاتب فرنسى. من عام ١4٠‏ عن ذلك على النحو التالى: 

إن الأشياء الوحيدة التى يجرى الحديث عنها هى مدينها طيبة ومنف والصحراء 
الليبية وكهوف إقليم طيبة. وكان نهر النيل مألرفا عند كثير من الناس إلفهم لنهر 
السين. وحتى الأطفال كانت تهدر فى مسامعهو أصوات شلالات النيل ومصباتها' '). 

والمفترض هو أن هذا الكاتب يمشل جزءا من حركة رد الفعل ضد ممصسر (أنظر 
الفصل الرابع). بيد أنه حتى أولئك الكتاب الذين ينتمون إلى تلك الفيرة, والذين 
كان يُحتفل بهم فى القرنين التاسسع عشر والعشرين على أنهم طلائع فكرة 
مركزية أوروباء كانوا يظهرون آية الأعجاب بمصر. فالعالم جيوفالى باتيستا فيكو 
معألا 5311515 0101/3111 الذى ازدهر فى نابلى فى القرن الثامن عشر. والذى 
أصبسح بطلا بين الدارسين فى القسرك التاسع عشر بفضل رؤينه الرومانسسية والتاريخية 
وكذا اعتناقه فكرة المركزية الأوروبية. قد كان معاديا للمصريين من وجوه شتى. 
وبوصفه كاثوليكيا تقياء استبعد فيكو اليهود بشكل حاسم من نطاق التاريخ الوثتنى 
وأرجع تاريخهم إلى زمن الخليفة, وم ينظر إلى المصريين إلا على أنهم شعب من أقدم 
شعوب مابعد الطوفان. ومع ذلك فقد كان للمصريين دورهم البالغ الأهمية فى تفكيره. 
وهو يقرر أن مشروعه لتقسيم تاريخ العام إلى ثلاثة عصور مبنى على التاريخ الممرى 
كما رواه هيرودوتوسء, وهى مرحلة الآمة فمرحلة الأبطال ثم مرحلة البشر. وقد رأى 
فى هذه المراحل مايقابل فى اللغة ثلاثة أغماط من الكتابة هى "لهيروغليفية" و"الرمزية" 
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و "الرسائلية" /[15101317م»©. وقد ناقش فيكو أسطورة كادموس وقبلها وعتقد الصلة 
بينها وبين مصرا ). كذلك إضطر مونتس كيو إلى العسسليم بأن المصريين كانوا أحسسن 
فلاسفة العال/'"). 

وقد توحى العبارة الفرنسية المقتبسة أعلاه أن الإتجاه السائد فى الرأى العصرى 
آنذاك كان إنجاها متحمسا لممسر بصورة جلية واضحة. وعلى سبيل المثال فإن واحدا مسن 
أشهر كتاب المسرحية الإنجليز فسى منتصف القرن الشامن عشر وهو أدوارد يونج قد 
كتسب سلسلة من المسرحيات عن مصر, وهى مسرحيات لقيت من الاهتمام فى القرنين 
العاليين أقل القليل, وهو أمسر ليس بمستغرب. وفى عام ١/87‏ عبر إدوارد جيبسون عسن 
حنماسه لمصر - بكتابة مقال تاريخى عمن سيزوستريس. وكاك جيبون عندئذ فى الخامسة 
عشرة من عمرها'". 

وهذا الرأى الأثير» إلى جانب استمرار الاعتقاد بأن الثقافة اليونانية جاءت من 
مصر وفينيقياء قد نمت ترجنته إلى دراسات بعيدة عن الباطنية. ففى عام ١57”‏ قدم 
الأب بارتلمىء, مكتشف الكتابة التدمرية والفينيقية بحنا عنوانه "تأملات عامة عن العلاقة 
بين اللغات المصرية والفينيقية واليونانية". وكان افتراضه الصحيح الأول فى هذا البحث 
أن القبطية كانت صورة من المصرية القديمة. وقد كان يسسد فى هذا إلى كيرشر. وإن 
كان قد عد كتابه الآخر كتابا خياليا. وقد تعرف بارتلمى على عائلة اللغات الى عرفت 
فيما بعد باسم عائلة اللغات السامية, وقد دعاها هو "بالفينيقية". وعلى أساس من هاتين 
القاعدتين أقام الأب باوتلمى دعواه بأن للغة المصرية صلة بعائلة اللغات السامية وان لم 
تكن هى نفسها لغة سامية. وصحيح أن شواهد بارتلمى المعجمية يمكن أن ينظر إليها 
الآن على أنها خاطمئة باعتبار أن بعض الكلمات القبطية أخذت عن كلمات ساهمية 
دخيلة تسربت إلى اللغة المصرية فى مرحلتها الأخيرة. غير أنه لا يمكن إنتقاد الأسس 
العامة التسى بنى عليها أدلسه المعتمدة على المشابهات فى الضمائر وقفى الخصائص 
الأجرومية. وبهذًا المعنى إذن كان بارتلمى طليعة لمايمحكن أن نسميه الآن الدراسات 
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الأفرو-أمسيوية. 

وقد اعترف بارتلمى أنه لا يستطيع أن يتبين مقابلات أجرومية بين اللغتين القبطية 
واليونانية لكنه كان يعتقد أن المصريين استوطنوا بلاد اليونان وأثروا فيها حضاريا. وأكد 
انه “من غير الممككن ألا تكون اللغة اللصرية قد أسهمت فى تكوين اللغة اليونانية فى ظل. 
هذا التبادل للبضائع والأفكار7"") وقد أورد بارتلمى من ثم قائمة بما فى اللغة اليونانية 
من اشتقاقات من القبطية, وقد يبدو بعض هذه الإشتقاقات مقبولا اليوم. مفل هوف 
01 القبطية, وهى ]11 الديموطيقية الى صارت أوفيس 081115 فى اليونانية بمعسى 
تعبان أو أفعيا* ). 

ول يكن اللغويون وحدهم هم الذين أقروا من الدارسين بأسبقية مصر وتأثيرها 
الأساسىء فكتاب الأب بانييه /16م53 6#ططثم. وهو الكتاب العمدة في الميتولوجيا 
القديمة إبان القرن الثامن عشر. واصل الروايات المأثورة فى العصور الكلاسيكية وعصر 
النهضة فيما يتعلق باقتباس الآلمة اليونانية والرومانية عن المة المصريين/” 'أ. وعند نهاية 
القرن حاول جيكوب بريانت 879/3106 أن يواصل عمل بوشار. لكنه أوض-ه أن 
السبب فى أن الأخبر لم يحقق نجاحا كاملا فى عمله هو أنه لم يفطن إلى العتصر المصرى 
الذى أسهم فى تكوين الميثولوجيا واللغة عند اليونان والرومان7' "). وقد حاول بريانت 
أن يشرح أصوفا تلك على اساس أنها من ثقافة "آمونية" تضم عناصر مصرية وعناصر 
فينيقية. وبالرغم من الجوانب الخيالية فى هذا العمل. فإنى أعتقد أن مقاربته للموضوع 
هى فى أساسها المقاربة الصحيحة. إثما كان إخفاقه راجعا إلى أن أسرار اللغة المصرية لم 
تكن قد غرفت بعد. ولأنه لم يستخدم فى دراسته اللغة القبطية. وعلى أى حال فإن 
كتابه الذى نشر فى عام ١714‏ بعنوان "النظام الجديد: تحليل للميثولوجيا القديمة" كان 
يلقى أعظم التقدير فى أواخخر القرن الثامن عشر. وكان مصدر لهام لكثير من الشعراء 
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الرومانسيين: وعلى رأسهم جميعا بليك* ها|18!"). 

وسادت هذه الآراء نفسها فى ممل تاريخ الفلسفة. وقد سبق أن ذكرت أن من 
القائلين بمركزية أوروبا مفل مونتس كيو من رأى فى المصريين أعظم الفلاسفة. وحتى 
جيكوب بروكر 87101668 360ل الذى كان كتابه الضخم عنن تاريخ الفلسفة 
هجوما قويا على أفلاطون وعلى معلميه المصريين لقصرهم المعرفة على أنفسهم 
ولازدواجية الحقيقة عندهم, لم يستطع أن يجرد المصريين من لقب "الفلا فة"!7"". 
القرن الثامن عشر: الصبن وأصحاب المذهب الفيزيوقراطو 

عند نهاية القرن السابع عشر كان هناك تيار عارم من الثقة الأوروبية فى النفس. 
ذلك أن النمسا سرعان ما استردت بلغاريا عقب هريممة البولنديين للزك عند أبواب فيينا 
فى عام .١1578‏ ومع تقدم الروس صوب البحر الأسود زال التهديد التركى لأوروبا. 
ومنذ ذلك الوقت فصاعدا أخذ الأوربيون فى التقدم ضد الأسيويين برا وبحرا على 
السواء. وفى ظل هذا الأمان استشعر قادة حركة التنوير آنذاك الحرية فى إظهار ميلهم 
إلى ثقافات غير أوروبية؛ تعبيرا عن رد الفعل من جانبهم ضد الإقطاع والمسسيحية 
التقليدية. وحتمى ذلك الحسين كانت مصر والصين هما النموذجين المفضلين لديهمء وكان 
ينظر إليهما على أن كلا منهما تشابه الأخرى كثيراً حتى وإن لم توجد بينهما صلة 
مباشرة. وما كانت أوروبا لتنظر إلى هاتين الحضارتين على أنهما مجرد يوتوبيات تضفى 
عليها صبغة عامة مائعة من النبالة تستخدم نماذج للتهكم على أوروبا وانتقاد أوضاعها.ء 
مثلما كان الشأن مع تركيا وفارس وأرض المهورون.** إنما كان لمصر والصين أهمية 


أعظم من هذا بكثير لأنهما كانتا تقدمان نماذج إيجابية لحضارات أسمى وأرقيء!""ا 





وه الشاعر والفئان الإنجليزى وليم بليك (/1ه1811-117١)‏ الذى قده رؤيته للأساطير والدين من خلال عدة 
دواوين شعرية منها كتب الأنبياء» وقد قام رسم اللوحات التصويرية لكل دواوينه إلا واحدا. (المنرجم). 

** امهورون قبائل من اهنود الحمر سكنت منطقة البحيرات العظمى بأمريكا الشمالية» وقام بين أراضيها حلف ذو 
طابع خاص. ودخل حلفها هذا فى غلاقات ودية مع فرنسا. (المرجم). 
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حضارات ذات منجزات مادية كبرى وفلسفات عميقة, كما كان لكل منهما نظام 


كتابة فائق. 


بيد أن أهم ماكان يجتذب النظر فى مصر والصين من ملامح, هو نموذجهما فى 
نظم الإدارة حيث كان الرأى أنها نظم يقوم على تنفيذها على نحو عقلانى ودونما دجل 
غيبى؛ رجال يجرى اختيارهم من أجل فضائلهم وحكمتهم. ويتطلب فيهم أن يخضعوا 
لعدريبات قاسية ليحصلوا معرفة عميقة. وكان الفرنسى العلمانى من جماعة الفيزيوقراط 
يشعر بقربه الشديد من قريسه الصيسى» وكان يحلو هذه الجماعة أن ترى فى لويس 
الحامس عشر اميراطورا صينيسا وأنْ يسروا فسى أنفسهم الطبقة المتأدبة المثقفة [1214©ط[|. 
وتحت رعاية هؤلاء. مارست الصين تأيرا ثقافيا خطيرا على فرنسا. حتسى أن كشيرا ممن 
الإصلاحات السياسية والإقتصادية التى صدرت فى منتصف القرن الثامن عشر سعيا نحو 
المركزية ومن أجل النرشيدء إن لم يكن أكثرهاء قد جاء متابعاً لنماذج صيئية!'؟). 
القرن الثامن عشر: إنجلترا ومصر والماسونيون الأحرار 

وفى حين تطلع الفيريوقراطيون إلى الصينء. مال الماسونيون ذوو النرعة الصوفية 
الأكبر من ناحية أخسرى إلى المصريسين. وكان هؤلاء يضمون أكفر الرموز الكبرى فى 
حركة النوير. ويكتنف تاريخ الماسونية كله غموض يتضاعف بالدسسبة إلى تاريخها قبل 
إعادة تنظيم الطائفة فى بواكير القرن الثامن عشرء إذ يجرى تجميعه آنذاك من كتابات 
متأخرة زمنيا كان قد جرى تشويهها عمدا لخلق سياق تطورى ذى طابع أسطورى. غير 
أن هناك قدرا بعيده يمكن الإتفاق عليه., وهو أن الماسونيين الأحرار كانوا فى الأصل 
جماعات سرية من "البسائين" الذين اشتغلوا بتشسييد الكاتدرائيات وغيرها من الأبنية 
الفارهة فى أوروبا فى العصور الوسطى, وقد تلاشوا مسن أكثر أجزاء القارة الأوروبية 
بعد حركة الإصلاح الدينى والحروب الدينية, لكنهم بقوا فى بريطانياء وإن اتفذوا فيها 
طابعا مختلفا للغاية بدخحول السادة النبلاء "الجنعلمان" فى عضوية الجماعة وبداية ما 


أصبسح يعرف "بالماسونية العأملية"(*). غير أنه حتدى قبل أن يفع هذا التغيسير فى أواخر 
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القرن السابع عشر, كان للماسونيين الأحرار علاقة خاصة بمصر. 

وهداك كتاب بعنواك 0118ا56/500[900132 50/6 07101110179 كتبه المؤرخ 
والكاتب الملوسوعى إيزرودور س١‏ الأشسبيلى فى العشرينيات مسن القرن السابع 
عشسر ويتضمن ماقرره هيرودوتوس وديودوروس من أن المصريين هم الذين ابتعكروا 
الهندسة من أجل استخدامها فى قياس مساحات الأرض بعد إختفاء العلامات المحددة لها 
بفعل فيضان نهر التيل. ولم تكن الفندسة بالنسبة إلى إيزيدور إلا واحدة من الفنون 
الماسونية نفسها!' ؟)., وفد أشارت سس المفخطوطات الماسونية من العصر الوسيط التو 
هذا النصوص إلى أن إقليدس شيد فى مصر صروحا لفراعتتها!"*. وقبل أن نبادر لنبذ 
هذه القصة الطريفة جانباء عليئنا أن نتذاكر أن إقليدس قضى كل حياته فى مصر فيما 


باكر 


وفى صميم الأساطير الماسونية كان هناك الفينيقيون الذين عقد الكتاب المقدس 
بيبهم وبين المصريين علاقة وثيقة إذ عد كلا منهم من أبناء حام. ويجتمل أن حيرام أبيف 
مشيد هيكل سليمان؛ وهو نصف فينيقى؛ يحتمل أن يكسون جزءا مسن أسطورة ماسونية 
وجدت فى القرن السادس ب وإزاء ماكان مفرضا من أن الرجل قعل بعد إتمامه 
بناء الميكلء فمن المؤكد أنه فى الوقت الذى أعيد فيه إنشاء الطائفة فى بداية القرن 
الغامن عشر كان حيرام قد أصبح رمزا رئيسا من طراز الإله أوزوريس. 

وقد سبق أن ذكرت أن فرنسيس يبتس تسرى أن ثمة علاقة بين هرامسة غصر 
النبهضة وجماعة الروزيكروسية فى القرن السابع عشرء وذلك من خسلال شخص برونو. 
وهى ترى كذلك أن ثمة علاقة بين هؤلاء الروزيكروسية والماسونيين الأحرار مسن خلال 
شخص إلياس أتمول 70[16اطكم 195!ع مؤسس المتحف الأشمولى فسى أكسفورد. فهو 
قد التمس أن ينضم إلى الروزيكروسية؛ كما نعسرف أنه قد جرى تدرييه ليكون 


ماسونال' ؟). وتمضى فرانسيس بيس إلى أبعد من هذا فى إظهار أوجه الشبه الأساسية 
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بين الروزيكرومسية والماسونيين الأحرار مسن حيثُ استخدامهم المقاييس والمناسيب فى 
المبانى؛ فى هيكل سليمان وفى المهرم الأكبر. رموزا تشير إلى بنية الكون. ومن حيسث 
رغبتهم فى خلق فئة من الرجال المستنيرين من شأنها أن تقود العالم إلى أسلوب للحياة 
أفضل وأكثر سلاما وتسائكا("4). ومن ناحية أخرىء, لم تعقد بيس صلة ما كتلك التبى 
عقدها بعض الدارسين الذين جاءوا من بعدها بين هذه الأمور ومقولة الدورات الألف 
سنوية 711118031133151 العى شاع إنتشارها فسى تللك الأوساط ذاتها. وقد أعتقد 
كثير من القائلين بهذه الدورات أنه يتعين أن تتجمع صنوف المعرفة وتتراكم قبل أن تحل 
الحقبة الألفية الجديدة 121116010117 وبنساءٌ على ذلك يمكن أن يكون السدارس 
العارف بمثابة القابلة الى تولد أخرويات الزمان. وإنه لمن هذه المدارس لما يظهر مسن أن 
"الثورة العلمية" الإنجليزية فى أواخر القرن السابع عشر قد تطورت. 

وقد زاد اهتمام السادة (الجنتلمان بالماسونية فى عقدى السبسيعينيات 
والئمانينيات. وعلى غرار مانحدثه عوامل عارضة بعينها من تأثيرء مفل الحركة الضخمة 
من أجل بناء مدينة لندن عقب الحريق الهائل الذى وقع فى عام 2.١555‏ فان نسو 
الماسوئية الحرة يعكس تغييرات فى الطبقات العليا من امجتمع المدنى من التجار ومسلاك 
الأراضى؛ وما عاصر هذا النمو من إنتشار المقاهى ومنتديات الرجال؛ كما يعكس ما 
يمكن تسميته بالنشاط "السياسى الأدنى" فى خارج أروقة البلاط الملكى فى عصر عودة 
الملكبة 8651401341011]. وفى عهد الملك الكاثوليكى جيمس الثانى. من عام ١١/88‏ 
إلى عسام 15/8, وبعد وقوع القورة الكبرى فى العام التسالى» جرى إحياء النزعة 
الراديكالية الى استعادت ماكان باقيا من توجهات الكومنولث فى الخمسينيات. غير أن 
ماكان هناك من بيوريتانية (تطهربة) ومن قول فَحٍ بالدورات الألفية فى تلك الفيزة التنى 
أطلقت عليها مرجريت جيكوب كما ذكرت اسم حركة التنوير الراديكالية؛ قد حلت 
محله أفكار أحدث. من مذاهب تقول "بالربوبية" 061512 * ووحدة الوجود والالمحاد. 


ه هذهب لا ينكر وجود الله, لكنه يدكر وجود الوحى والأديان. (الموجم). 
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وقد اقرن الالحاد فى السستينيات والسبعينيات إلى حد كبير بتوماس هوبز 110135 
5.+. وقد كانت فكرة هوبز السياسية الواردة فى كتابه اللفياياتان 3483لا | * أقل 
إحداثا للصدمة من فكرة الالحادى الذى أقامه على أساس من المذهب التبوى والمادى عند 
ديموقريطوس ونحا فيه نحو المأثورات الإبيقورية التى عبرت عنها أكمل تعبير أعمال الشاعر اللاتينى 
العظيم لو كريتيوس. وفى الوقت نفسه كان الإلحاد آخدا فى الإزدياد فى هولنداء غير أن الفلسفة 
التى بزغت هناك آخر الأمر عند منتصف القرن السابع عشر كانت هى مذهب الفيلسوف 
اليهودى الكبير اسبينوازا فى وحدة الوجود. وهو مذهب تأثر فيه بكل من عقيدة القبالة 


(؟4 
وبرونوا : 


ومع عقد الثمانينيات ظهرت فى إنجلزا من خلال المأثورات الحرمسية 
والروزيكروسية قوة فكرية جديدة على ذات القدر من التوجه الراديكالى. وكانت 
الخركة المجديدة تنادى بفلسفة مزردوجة فيها يتعالى الصفوة على سفاسف الخنلافات 
الدينية عند الجماهير, فى حين يرخص لمذه الجماهير أن تمارس ماما من فكر غييىء أما 
السلطة السياسية والفكرية فتكون فى أيدى الأقلية المستنيرة. 

وقد كان هذا الإتجاه العام يتوافق تماما مع المجتمع الإنجليزى إبان القرن القامن 
عشر. غير أن نزرعة التنوير الراديكالى كانت تضم مفكرين على شاكلة جون تولاند 
صةاه (اطاول الذى لم يستقى أفكاره عن "اللاهوت الأصيل" من الروايات المأثورة 
فى الماسونية والروزيكردشستانية فحسبء وإنما قرأ برونو أيضاء واسستوعب كفيرا مسن 
الأفكار الكونية (الكوزمولوجية) التى أخذها برونو عن الهرمسية وعن المصريين. بشأن 
حركة المادة وروح العالم. وهى أفكار كانت تؤدى إلى تعدد الآفهة بل حتى إلى الإلحاد. 
وكان نيوتن قبل ذلك بوقت طويل قد تردد بينه وبين نفسه مابين حركة المادة أو 
سكونها. بيد أن النيوتونية لم تكن مجرد نظرية علمية, وإنما ترتب عليها مبسدأ سياسى 
ه نشرهوبر هذا الكتاب فى عام ,.١56١‏ وعرض فيه بأسلوب لاذع للغاية آراءه السياسية فى الإنسان 


والمواطن. والمقصود باللفياثان (أو اللرياثان) التنين الضخم الوارد فى سفر أيرب من العهد القديم ورمزربه 
هويز إلى الحكم المطلق. (المترجم). 
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رلاهوتى قام على أساس حيدة المادة. حيث الحركة فيها تأتيها من خارجها؛ وإلا فمبن 
الكون. من وجهة نظر لاهوتية, ليس فى حاجة إلى خالق أو "مهندس أعظم". ناهيك عن 
"عقل زمانى". كذلك فإنه من وجهة نظر سياسية, فإن إتجليرا ليست بالعالى فى حاجة إى 
ملك. هذا وقد كان تولاند على وعى تام بما تنطوى عليه آراوه عن أفكار جمهورية!'"). 

وكان شخص جون تولاند عاملا فعالا فى إنشاء حكايات الماسونية التأملية 
وطقوسها ولاهوتها وهى أمور جرى تقنين الكثير من أنظمتها باندماج جماعات ماصونية 
وروزيكرومسية مختلفة عام 1791117). لكنه أضطلع بأمر الحركة فى ذلك الوقت 
نيوتونيون جديسرون بالاعتبار. وحتى الشسخصيات الى أنصفت بالجرأة من هؤلاء مثل 
وليام هويستون 15101 الال 1357| |ثلالا نائب نيوتن وخليفته فى كيمبردج الذى جهر 
على الملا أنه من أتباع أريوس (أو الأريوسسية .81513115127)*, وأعلن - على خسلاف 
معلمه - عدم إبمانه بألوهية المسيح. هؤلاء قد أظهروا أزدراءهم لتولاند وأفكاره 
'وعارضوها معارضة شديدة"7””). غير أن بعض جوانب التنوير الراديكالى ظلت باقية 
فى الماسونية المتعالية السى احتفظت بالفكرة الأساسية فى عقيدة الصفوة وفقالما نادت به 
الفلسفة المزدوجة؛ وبالشكل الجديد من أفلاطونيتها المحدثة. وقد أتبع عام ةالناس بل 
وأكثر الماسونيين عقيدة متميزة, لكن المراتب العليا من الطائفة تعالت فوق المسيحية 
وذلك جريا على ما أخذت به تلك الفلسفة المردوجة. 


وبالنسبة إلى ال ماسونيين. شأنهم شأن الحرامسة. كان اسم "الإلهالخفى" من 
القداسة أو من القوة السحرية بحيث لا بمكن إفشاؤه حتى للمراتب الدنيا من الطائفة. 
وهذا الإسم هو جابولود 01انا3ل وهو مؤلف من ثلاثة مقاطع. وليس فى هذا مايثير 
الدهشة. فأما المقطعان الأول والغانى من الاسم فهما جا 3ل ويرمز ليهوه إله اسرائيل. 


ه النسبة إلى اريرس ىناه (5ه 5-7" "ام تقريبا) اللاهوتى المسيحى الليبى القائل بأن الإبن ليس مساويا 
للب فى الطبيعة (وبالتالى فى الخلود). وهو مذهب نادى به فى مدينة الاسكندرية جمصر وأدانه مجمع نيقية 
8 (لأول) فى عام ه ؟ "م باعتباره هرطقة بفضل أثناسيوس أسقف الاسكندرية. (المراجع). 
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وبو اناا ويرمز للإله بعل الكنعانى/!"". وأما المقطع الأخير أون 01 فهو الاسه 
العبرانى لمديئة أون المصرية التى عرفت فى اليونانية باسم هليوبوايس. وهى الآن ضاحية 
من ضواحى القاهرة. ووفقا لما ذكره الكتاب الكلاسيكيون, كانت هليوبوليس مركرا 
عظيما للعلم» وفيه درس يودوكسوس على سبيل المثال/""!. وهكذا كان الإسم بالنسبة 
إلى الماسونيين بهذه المنابة جُماعا للحكمة القدعة المصطفاة!*"). والأمر الأآكثش من ذلك 
أهمية أن المدينة كانت مركزا عظيما لعبادة الشمس.ء حيث أقترنت على وجه الخصوص 
بالإله رع الى كان قد اتحد مع الإله أوزوريس فى زمن الأسرة الثامسة عشرة كما سبق 
أن ذكرنا فى صفحة .١١85‏ وتشير النصوص المحرمسية مرارا إلى المدية الكاملة الصفات 
التى أسسها هرمس المثلث العظمة والتى ترتبسط إرتباطا وثيقا بالشمس. وقد امستخدم 
برونو مصطلح مدينة الشمس 5016 |06 018©. وهو مصطلح غرف على نمو أفضل 
فى اليوتوبيا (المدينة المثلى) التى كتيها معاصرة كمبانيلاا'". 

ومدينة كامبانيلا هذه يعمرها أنساس همسسيون أنقياء أتقياء, يرتدون الملاببس 
البيضاءء وتبدو هويتهم المصرية فى وضوح وجلاء. وتؤلف أبنية المديية نموذجا أمثل 
للكونء أو لنظام للكواكب السيارة المركزية فيه للشمس7""). وعلينا أن نتذكر هنا أن 
الأيديولوجيا الماسونية قامت حول فكرة أبنية مقدسة ترمز إلى العالم. وفى مدينة الشمس 
هذه. يلقى موسى وعيس ومحمد التبجيل والإحترام بصفتهم كهانا سحرة؛ لكن الذى 
يحكمها هو هرمس المثلث العظمة بوصفه كاهنا للشمس وحكيما فيلسوقا وملكا 
مُشرّع(*). وعلى ذلك يكون إدعاء الماسونيين بأن رواياتهم المأثورة مستقاة من مصر 
إدعاءً له فى حقيقة الأمر أساس. ويستطيع المرء من خلال النصوص الهرمسية وبرونسو 
وكامبانيلا وجون تولاند وصحبه أن يتتبع خطا واصلا بين المقطع الأخير من أسم إلمهم 
الذى لا ينطق به لبالغ قداستهء وبين أون مركز عقيدة رع فى مصصر الدنيا. 

على أن ارتقاء سر جابولون من اليهودية - المسسيحية ومن الكنعانية - الفينيقية 
ومن الطقوس المصرية الأوزيرية الى جُعلت للمراتب العليا لا يعنى أن الوضع المركزرى 
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لصر كان خافيا لدى الماسونيين الأحرار. ذلك أن الهياكل الماسونية كثيرا ما كانت تبنسى 
على طراز مصرىء إبرازا لما كان ينبغى أن ينظر به إلى "المحافل" على أنها معابد مصرية. 
ومن المعلوم طبعا أن للعمارة أهمية بالغة بالدسبة للطائفة. ورموز هذه المحافل هى مفهوم 
القرن الشامن عشر لهذه الحروف الميروغليفية المجردة الخالمة (وبعضها مثل رمزى المهرم 
والعين. لا يزال يرى فى خاتم الولايات المنتحدة الرجمى وعلى ورقة الدولار النقدية). 
وهكذا فليس هناك من شك فى أن الماسونيين قد رأوا فى أنفسهم خلفاء "لحراس المدينة" 
عند أفلاطون ولمن اتخذهم هؤلاء أنموذجا لهم وأعنى الكهنة المصريين. 

وإذا كان الحافر على التشبه بمصر وبعض رموزها الدينية قد نشأ عن مأثورات 
قدبمة, فقد جاءت المعرفة العامة بها إلى الماسونيين الأحرار فى القرن الشامن عشر مسن 
دراسات معاصرة لهم. لكن قبل أن نببحتُ هذه المصادر الجديدة للمعرفة: أود أن أنظر 
فى التطورات الفكرية فى هذا انجال فى فرنسا. 
فرنهسا ومصر و "التقدم" 

الخلاك ببن أنصار القديم وآنصار الحد بت 

وجدت فكرة التقدم فى أوروبامنذ القرن السادس عشرء عندما بدأ الناس 
يتبينون أنهم أصبحوا يملكون من المخترعات والمنتوجات مالم يملكه القدماء. مثل السكر 
والورق والطباعة وطواحين الهواء والبوصلة والبارود وما إلى ذلك. وكلها مدخسلات 
مصدرها من آسيا. لكنه فى سنوات الحروب الدينية المدمرة التى دامت من عام ١65٠‏ 
إلى عام ١65٠‏ كان من العسير أن يلقى مثل هذا الرأى ذيوعا أو حتى أن يضرب فى 
الأرض بجذوره. بيد أن فترة القرن الواقعة بين عامى ١0/٠‏ و.لالا١‏ كانت فرة 
ترسع اقتصادى عظيم وتطور علمى وتقسى. وتركيز مستزايد للساطة السياسسية. وكان 
الكاتب المحبوب بيرو 68/781016 و"المحدثون" فى فرنسا* لايشعرون بمجرد الغبطة 


٠»‏ يمثل الشاعر الفرنسى شارل بيرو (1707-1574) وأضرابه من "امحدثين" (أنصار الحديث) تيارا معارضا 
لفريق آخبر من الأدباء الفرنسيين المناصرين للقديم يتزعمهم نيكول بوالو 0اة©00.8011 فيما عرف فى تاريخ 
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والسعادة عندما كانوا يقارنون عصر لويس الرابع عشر بعصر أوغس طس. وإنها اعتبروا 
روعة أيامهم وفضائل زمانهم أعظم ماكان لدى القدمساى وبخاصة فى أيام أولفك 
الأبطال الهرمريين المتوحشين(!*")., 


ويسدو أن عبادة لويس الرابع عشر باعتباره الملك الشمس اأعله56 101 هع | 
قد أنشئت مع توليه سلطة الحكم فى عام ١:»؛‏ كما يبدو أنها شكلت جزءا من 
محاولة لخلق عبادة قومية يتجمع حوفها كل الفرنسيين من الكاثوليك والبروتسستانت7''). 
هى الحال فى ألوهية الشالوث أبولو وهرقل والإله الخالق2 فإن هذه العقيدة, أو فلنفل 
تصورهاء إستفادت فى الحقيقة مسن شباب لويس وانتهاء حروب الفروند الأهلية. 
وصارت العقيدة أمرا أساسيا يقف من وراء تشيبد قصر فرسساى وإضفاء الروعة عليه 
وأسهمت فى تحقيق هدف سياسى هو "شراء" طبقة النبلاء عن طريق المشاهد والمباهج 
التى تجرى فى بلاط كان المعتقد أنه أروع بلاط على وجه الأرضا''). لويس الرابع 
عشر - مثل أبولو - هو راعى الفنون. كما كان جسورا قويا مشل هرقلء, كذلك كان 
بمثابة الشمس فى طقوس نهارية 0101166ل تبدأ بالإحتفال بشروقه /#©1© .1 وتنتهى 
بإحتفال تمائثل بمغيبه أو إخلاده للنوم 0104611©1©), لكن المللك فى الوقت نفسه "تمس 
كوبرنيقية" تدور من حولها الأفلاك. كذلك كان للعقيدة جرانبها الخيميائي!*). وقد 
أوضح المؤرخ لويس ماران 13111لا2 15ئا0.| أن استخدام الألعاب النارية ونثر التراب 
فى الحواء وفوق الماء فى ضوء باهرء وهى أمور أساسية كان يجرى تمثيلها فى تلك 
المشاهد, إنما تصور قدرة لويسء بصفة كونه الشمس.ء على أن يمسرج العناصر الأريعة 


الأدب الفرنسى فى القرن السابع عشر بالنزاع بين أنصار القديم وأنصار الجديد. وقد أصبح بيرو كاتبا شعييا 
محبوبا بفضل كتابه "قصص وحكايات من الأزمدة الماضية )١17/91/(‏ الذى صاغ فيه حكايات شهيرة مئل 
ساندريلا وغيرها صياغة أصبحت هى التقليدية النابتة. (المزجم). 

٠‏ الخيميائية 812/6101 نسبة إلى ضرب من معارف الكيمياء القديمة (خيمياء) كان هدفه الأساسى تحويل 
العناصر لاسيما تحويل المعادن إلى أحجار كريمة كالذهب فيما يعرف بحجر الفلاسفة, وهو متصل بمعارف 
التنجيم لا©85147010, ومنشؤه فى الأصل إها مصر القديمة أو الصين. وقد تأثر من غير شك بدراسات علماء 
الاسكندرية فى العصر الحلنستى. (المترجم). 
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وبسمو فوقها”"'). ' 

ومع ذلك. فبالرغم من أن الجمسع بسين اليمياء /[816116171 وعقيدة الشمس 
والملك المؤله مقترنا بالشمس يادو منحى مصريا للغاية. فلست أستطيع أن أجد بين هذد 
الأشياء علاقة مباشرة. ومن ناحية أخرى نعلم من فولتير أن لويس شُبّه بسيزوسس تريس 
بين جملة ملوك آخرين من العالم القدييل''). وهكذا فلابد أن الكتاب الفرنسيين عندما 
كانوا يصفون روعة مصر القديمة فى أثساء عهدى لويس الراببع عشر ولويس الخقامس 
عشر إنما كان لديهم تفكبير مبييت فى مجتمعهم هم. 

ويعيدنا ذلك إلى الخلاف الذى سساد الحياة الفكرية فسى أوروبا فى القرن الثامن 
عشر بين أنصار القديم والحديث, ذلك الخلاف الذى كانت الأشكالية فيه كما سبق أن 
ذكرنا هى مسألة ما إذا كان المحدثون عندئذ أفضل من القدماء من النواحى الأخلاقية 
والفنية الجمالية. وقد تركرت المسألة على الخصائص الخلقية والفنية لملاحم هوميروس 
الشعرية. وعلينا أن نتذكر أن اليونان القدماء رأوا فى هوميروس فى مجال الثقافة "أبا 
مدشئا". ومنذ القرن الخامس عشر وحتى بدايات القرن السابع عشر كان المصريون هم 
الذين بمئلون العالم القديم بحق, لكن هذه المرجعية المصرية استخدمت فى الوقت نفسه 
من جانب امجددين لتحدى المصادر القديمة لأرسطو وجالينوس ومن إليهما. وعلى ذلك 
فقد كان لمصر فى هذا امجال مايمكن تسميته بالصورة المرزدوجة. وكان الجانب التقدمى 
هوالسائد فى فرنسا فى القرن السابع عشر وبواكير القرن الثامن عشرء وكانت مصرى 
من حيمث تشبيه فرنسا فى عهد لويس الرابع عثشر بهاء إنماتقف فى صفالمحدثين 
بصورة واضحة. 

وقد كانت شخصية فنيلون مؤلسف "تليماك" مسن المراوغة بحيث لم يكن يسمح 
لنفسه بأن يراه الناس على هذا الججسانب أو ذاك من الجانبين. كان يحب هوميروس 


' عبادة الشمس هن العبادات التى شاعت فى الإهبراطورية الرومانية وحمل بعض الأباطرة لقب "الشمس التى لا 
تقزم" 1019/1605 501 مشاركين فى ذلك البطل هرقل والإله أبوللو الوضاء 5ناطؤأ80. (المراجع). 
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ويعجب ببساطة اليونان. لكن ثناءه على ثراء المصريين العريض كما سبق أن ذكرت. 
وإمتداحه التفوق الثقافى للحضارة المصرية إبان عهد سيزوستريس. مقارنا بمستوى بلاد 
اليونان على أيام هوميروس. قد جعل فينيلون يقف بعيسدا عن موقع مدام داسسييه 
:ع2 مريرجمة "الالياذة" والمناصرة للكمال الفنى والخلقى الخالد ووو !0 

ومن ناحية ثانية كان الأب تيراسون 16177355011 #ططمُ. فى جانب المحدثين 
إلى حد أبعد من ذلك كثيرا. وقد ولد لأسرة كاثوليكية موهوبة. ويبيدو أن أباه كان 
يشارك القائلين عبدأ الحقب الألفية اهتماماتهم التسى سيطرت على مسيرة العلم فى 
إنجلررا فى القرن السابع عشر. وقد دفع هذا الأب أبتاءه إلى التعلم عملا على "الإسراع 
بنهاية العالم". وأصبح جان تيراسون قسًا وشخصية قيادية فى الحياة الفكرية فى فرنسا 
منذ التسعينيات حمى وفاته فى عام .19998”'). وبصفته أمستاذا للغسين اليونانية 
واللاتينية فى الكوليج دى فرانسء ومتوليا لمناصب قيادية فسى الأكاديمية الفرنسسية 
وأكاديمية النقوش والفنون الجميلة. سيطر تبراسون على دراسات التاريخ القديم فى 
فرنسا فى بداية القرن الشامن عشر. وفى غام ١1١6‏ نشر تيراسون هجوما عنيفا ضا 
الإلياذه تما وضعه في المقدمة من أنصار المحدثين[''). 

كذلك نال تبراسون شهرة عن طريق ترجمعه لديودوروس الصقلى. المرجع الأثسير 
بفضل تعليقه المفصل على شئون مصر ومسألة إستيطانها بلاد اليونان. لكنه غرف أكثر 
بروايته الى ظهرت فى عام ١17/7١‏ بعنوان: "سيثوس 566105 (سيتى)"!؛ تساريخ أو 
سيرة حياة مأخوذة عن العمائر المصرية: حكايات مصر القديمة". وقد تذرع تبراسوك 
قليلا حين أدعى أن عمله هذا كان لرجل اسكندرى لا تعرف هريته كان يعيش فى 
القرن الغانى الميلادى. وبالرغم من أن الرواية ملفقة» فقد تضمنت مادة غزيرة مردودة 
إلى مصادرها الى يرجع معظمها إلى الكتاب القدمساء من هيرودوتوس حتى أباء 
الكنبسة؛ وكذلك إلى رواية بعنوان إيثيوربيكا 814100163 (الأثيوبيات أو قصة 
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اثيوبيا) يبدو أنها كتبت فى القرن الثانى الميلادى حقيقة. * 

و"سيتوس" بطل تيراسون هو أمبير مصرى ولد قبل حرب طروادة بقرن من 
الزمان. والحقيقة أن هناك اثنين من الفراعنة عاشا فى القرن الثالث عشر ق.م. ويحملان 
اسم سيتى وهو الإسسم الذى تحول فى اليونائيسة إلى سسيتوس. فى حين كان التساريخ 
المتعارف عليه لوقوع الحرب الطروادية هو عنام ١١١5‏ ق.م. ويدو أن تيراسون أخحذ 
هذا الاسم عن مانيئون المؤرخ المصرى الذى عاش فى زمن البطالمة والذى استخدم 
الإسم للإشارة إلى الفرعون رمسيس الثانى ابن سيتى الأول. وهذه الحقيقة, وهى أن 
الزسم والماريخ مضبوطان بدرجة معقولة, تبين أنه كان فسى وسع الدارسين فى القرن 
الثامن عشسر الإستفادة من حين لآخر من المصادر الكلاسيكية من أجل إعادة بداء العاريخ 
المصرىأ”"). غير أن الرواية خيالية فى بنيتهاء وهى تشبه رواية "تليماك" لفينيلون مسن 
حيث أنها تدور حول مغامرات وتربية أمير شاب نبيل؛ لكنها تعكس أيضا روايات 
المؤرخ ديودوروس عن فتوحات أوزوريس الحضارية. ذلك أن سيثوس بعد أن مسر خلال 
شعائر وطقفوس سرية شتى؛ مضى مرتحلا فى إفريقيا وآسيا حييث كان ينشى المدن ويسرد 
القوانين؛ م آب آخر الأمر لينضم إلى صحبة من العارفين(19), 

وقد تضمنت رواية سيثوس مئل "تليماك" كثيرا من التعليقات المشوبة بروح 
العداء عن أمجاد الحضارة المصرية, بل أكدت على تفوق مصر العظيم على بلاد اليونان 
بأسلوب أقوى ثما هو فى تليماك, إذ يصف تيراسون الأكاديمية فى مسف على أنها أسمى 
بكثير مسن الأكاديمية فى أثيناء موردا تفصيلات عن العلوم والفنون التى بز فيها المصريون 
اليونان. وقد استخدم مقتبسات من المصادر الكلاسيكية ليبين أن مؤسسى علوم السياسسة 
والفلك والهندسة والرياضيات اليونان قد درسوا جميعا فى مصر. وعلاوة على ذلك, 
أكد تيراسون وجود تقابلات وثيقة الصلة بين الأماطير والطقوس اليونانية والمصرية, 
قد يعنى المزلف رواية إيشيوبيكا المعروفة لناء والتى تضم كثيرا من الأحاديث عن صر ونيلها وعقائد أهلها 


وتقاليدهم, لولا أن هذه منسوبة إلى صاحبها الكاتب هليودوروس الذى يقول عن نفسه أنه فينيقى من مدينة 
تمص., وأن الأغلب أن الرواية كتبت فى القرن الثالث الميلادى. (المنرجم)., 
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وأن اليونان أخذوا صيغهم فى هذا المجال عن مصر”'". وقد رأى أن ذيوع الثقافة بصفة 
رئيسية قد حصل من خلال دراسة اليونان فى مصر لكنه ذكر مع ذلك نشاط كل من 
كادموس ودناؤس فى مجال الاستيطان. هذا ومن الجدير بالملاحظة أنه عقد صلة قوية بين 
الفينيقيين وأمجاد الحضارة المصرية!""). 

وسرعان ما أصبحت رواية سسيثوس المصدر الماسونى القاعدى للمعلومسات عسن 
مصر. وفيما كانت الماسونية تنتشر فى أوروبا وأمريكا الشمالية, كان الكعاب يترجم إلى 
الإنجليزية والألمانية, وقد صدر فى طبعات عديدة فى خلال القرن الثامن عشسرء وأصبح 
مصدرا لعديد من المسرحيات والأوبرات الى كان معظمها ماسونياء وأشهرها أوبرا 
"الناى السحرى" التى امتالأت بالرمزية الماسونية المصرية!'"). وعلى مدى قرن كامل 
من الزمان, ظلت الرواية تنستخدم صراحة على أنها مصدر لتاريخ الماسونية, ولا تزال 
سيثوس هى المصدر الرئيسى لأساطيرها وطقوسها. وقد ظل المأثور من القول بالأولوية 
المصرية من الأهمية بمكان بالدسبة إلى الطائفة حتى أن الماسونية لم تسستطع أن تنحنسى أمام 
نمو هذه المسألة على المستويين الشعبى والأكاديمى. وقد عبر كاتب ماسونى عن ذلك فى 
عقد الثلاثينيات من القرن التاسع عشر حيث كانت نزعة الحب للهلينية عارمة قائلاً: 

"يتفق كل المؤرخين القدامى والمحدثين على أن مصر كانت منذ قديم الزمان مهد 
العلوم والفنون؛ وأن الشعوب التى عاصرتها أخذت همبادءها السياسية والديئية منها. 
وكما أوضح العلامة دييوى 15لا 0!ان] ء فإن مصرء وهى تشابه شجرة قديمة قدم العالم, 
قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبدية» وأئرت كل أجزاء العالم بمنتجاتهاء وضربت 
بجذورها فى عمق أجيال البشرء متخذة صورا مختلفة ومظاهر شتى, لكنه جوهر دانم 
يصعد مرتقيا إلينا متمشلاً فى دينها وفضيلتها وعلمها"!"". 


الأساطير باعتبارها قصصا رمزية للعلوم المصوية 


توطدت فى العصور القديمة فكرة تقول بأن الأساطير هى تأويل تمجازى رمزى 
لأحداث تاريخية أو ظواهر طبيعية يصاغ من أجل الجماهير النى لم تكن أهلا إلا لإدراك 
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الحقيقة إدراكا جزئيا فقط. وذلك جانب من التوجه العام للحقيقة أو الفلسفة المردوجة 
سبق أن أشرنا إليه مرارا. وقد كان هذا هو الأسلوب السائد لفهم الأسطورة منذ عصر 
النهضة حسى القرك السابع عشر. 

وقد وصف فرانك مانويل أعبا 13 1م22 وصفا بالغ الدقة الطريقسة التسى 
رُفضت بها هذه المقاربة حيث أودى بها فى القرن اشامن عشر التحول إلى التفكير 
الفطرى السليم. وفعل بعض كتاب الأساطير فى ذلك القرن مثل فريريه 4ع 6 ] 
والأب بانييسه ,83118 كما فعل اليونان القدماء من أشياع يوهيمروس” قبل ذلك 
بألفى عام عندما حاولوا تأويل الأساطير على أنها روايات فجة لحقائق فخة!""), وقد 
أفيرض عندنذ أن القدماء أخذوا الأساطير بمدلوها الظاهر ماما كماأخذت الشعوب 
المعاصرة أساطيرها على مايبدو. 

وقد اقرن هذا التغير بنمو فى إدراك مفهوم "التقدم". وتزايد فى الميل - بدءا 
بفونسل ©!6|1 201716 أحد كتاب القرئين السابع عثسر والثامن عشر - نحو إحياءما 
قال به القديس أوغسطين فى العصور القديمة من وجود تشابه بين تاريخ البشرية ونمو 
الطفل إلى أن يبلغ سن النضجا*"). وفى تحول كامل عن الرأى السابق فى الأسطورة 
ياعتبارها رموزا مبهمة تشير إلى حضارة أعلى, أخذ ينظر إليها عندئذ على أنها تعبير 
شعرى عن طفولة البشرية؛ بحيث يجرى تقويمها ليس على أساس ما تتضمنه من حقيقة. 
بل على أساس أنها مصدر معلومات عن علم نفس البشر. 

بيد أنه بالرغم من كل هذه الفعالِات. ظل التأويل المجازى الرمزى للأسطورة 
بوصفها تعبيرا عن الحكمة القدبمة لدى الكهنة المصريين باقياء بل أنهازدهصر لدى 
الماسونيين الأحرار والروزيكروسية. وقد أوضح مانويل كيف تم إحياؤها فى شكل 


ه صاحب نظرية فى أن الآمهة كانت فى الأصل ملوكا من البشر قاموا بأعمال بطولية أو نافعة لرعاياهم الذين 
حمدوها للحم ثم قدسوهم من أجلها ثم رفعوهم إلى مرتبة الآلهة وبذلك تحولت الأعمال الفعلية إلى أساطير. وقد 
واحثت آراء يو شيمرروس مزل أواخر القرن الرابع ق.م. فى أعقاب أعمال الاسكتدر الأكبر وخلفائه. (المتوجم). 
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مطبوعسات منشورة فى أعمال كور دى جبلان 5[اع©ط6 0 ©0.06 البالغفة الكترة 
والبالغة الفجاجة فى آن7"'). غير أن مايهمنا أكثر هنا هو أعمال الباحث الثائر شارل 
فرانسوا ذيبوى. 


ولايس مسن قبيسل المصادفة. كما أوضح جيورجيو دى ساتتلانا 
3 هك 15أن610 مؤرخ العلم العظيم فى هذا القرن العشرين, أن ديبوى ليس 
معروفا فى الوقت الحاضر إلا قليلا. ذلك أن معتقداته ظلست تشكل تهديدا لكل من المسيحية 
والأسطورة التى تصور بلاد اليونان على أنها مبعداً الثقافة؛ بحيث كان ينبغى أن يوارى عمله 
النراب["), وقد كان ديبوى عالما لامعا, فهو مخرع جهاز الملوحة (السيمافور), كما كان عنصرا 
فعالا فى الشئون السياسية أثناء الثورة الفرنسية. ومن أجل شهرته الواسعة فى البحث وتفانيه فى 
سبيل المبادئ التورية المعتدلة, أختير "مديرا للوقائع الثقافية فى عهد 'حكومة الإدارة" من عام 
6 إلى عام 211/59 وأصبح رئيسا للهيئة التشريعية أثناء فرة قنصلية نابليون العى تللست 
ذلك. 


وأكثر كتب ديبوى شهرة هو كتابه الضخم بعنوان "أصل كل العقائد" الذى 
ظهر فى عام 1!/45, وقد ذهب فيه إلى أنه يمكن إرجاع كل المينولوجيات والأديان إلى 
مصدر واحد هو مصر. وفضلا عن ذلك كان يعتقد أن كل الأساطير تقريبا تقسوم على 
واحد من أساسين أثنين هما معجزة التولّد والتناسلء والحركات المعقدة للنبجوم 
والأجرام السماوية. وبالرغم ثما يغلف الأسطورة عادة من تعبيرات خيالية خلابة, فهسى 
تخفى فى داخلهاء فيما يرىء. حقيقة علمية بمكن تفسسيرها على أساس من العلم وحسده. 
والحقيقة أن جزءاً كبيرا من عمل دييوى الضخم كان يضاهى بين الأسطورة وعلم 
الفلك مضاهاةً مفصلة, وقد كان يعرف من هذا العلم أكثر بماعرف علماء 
الكلاسيكيات من بعده.: وهذا من سوء حظ أنصار التموذج الآرى. وكان مايشغل 
ديبوى قضيتان كبيرتان. فكان أحد طعونه موجها ضد المسيحيةء وفى هذا الصدد أظهر 
بقدر كبير من التفصيل الخلفية المينولوجية للأناجيل من واقع أساطير الشرق الأدنى. 
وغنده أن الدين بنى من ركام الرموز الكهنونية التى لم يُحسّن فهمها أما القضية الثانية 
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التسى شسغل بها فكانت شسرح الأساطير اليونانية على أساس علم الفلكء متابعا 
هيرودوتوس والروايات القديمة المأثورة فى تنساول هذه الأساطير على أنها مصرية فى 
أساسها. وفى هذا الصدد توصل ديبوى إلى سلاسلة من التقابلات أو المصادفات المذهلة 
سين أساطير من قبيل أعمال هرقل الخارقة الإثنى عشسر وحركة النجوم السنوية خلال 
المنازل الإثسى عشر للبروج. 

وفى رأى فرانك مانويل أن ديسوى شائق لكنه غير معقول على الإطلاقء("" 
لكن سانتيلانا له فيه على العكس رأى مخالف تماماء إذ يقول: 

"إن عمل ديبوى ضم فى حقيقة الأمر كل شى تم التوصل إليه فى مجال علم الفلك العتيق. 
وهو لم يكن بملك مايتعامل معه سوى المصادر الكلاسيكية, كمالم يكن لديه فى واققع الأمر 
نصوص شرقية مضبوطة. أما فيما يخص الأجزاء الأخرى من العالم فلم يكن هناك سوى ماتيسر من 
تقارير الرحالة.... ٠‏ وبهذه الأدوات غير الكافية توصل ديبوى إلى شى ييدو أن جهد الباحثين 
الحدثين قصر عن إدراكه. ومعرفة الرجل بالسابقين على سقراط أوسع كثيراً بما يمكن أن يستقى 
من هرمان ديلز 81815 167132117ط إنجيل الباحثين فى الوقت الراهن. وقد يكون الحكم على 
كتاب "الأصل" هو التطرف, لكنه كتاب قريم متماسك وذو تاثير "(4", 

وقد كان لآراء ديبوى تأثير خطير فى خلال السنوات العشرين التى أعقبت نشرهاء فكان 

ينظر إليها على أنها التحدى الإيديولوجى والئيولوجى الموازى للتحدى السياسى فى الثورة 
الفرنسية. وسوف نتناول فى الفصل الخامس كيف تصدت المسيحية هجومه عليهاء وكيف تحدى 
أنصار اغلينية رؤيته لبلاد اليونان على أنها ذيل تنابع لمصرء وهى رؤية تعكسها عبارته السى تقول: 
'بمكن اعتبار مصر أما لكل ماورد فى أشجار أنساب الآغهة, وهى مصدر كل الحكايات التى تلقاها 
اليونان ووشوها بالزخارفء لأن الذى يظهر أنهم لم يبتدعوا شيئا كثير)(1"). 
الحملة القرنسبة علو مصر 

وسواء أكان لديبوى دور مباشر فى إتخاذ قرار الذهاب إلى مصر أم لم يكن. 
فليس من شك فى أن وجوده بصفته شخصية ثقافية سياسية مهمة إنما يعكس مناخخا عاما 


320 


من الحب لمصر وجد فى الأوساط النابليونية قبل عام /174, وهو العام الذى ترجهست 
فيه الحملة الكبيرة إلى مصر. ومن المعروف أنه كان لديبوى تأثير فى حث الحملة علسى 
التوغل إلى مصر العليا التى كان يعتقد أنها مصدر الثقافة المصرية والثقافة العالمية 
بالعالى(**), 

والحق أن خططا لإحتلال مصر قد وضعت قبل الفسورة (الفرنسسية) بفزة طويلة: 
فى وقت بلوغ اس الماسونية الفرنسية لمصر غايته فى السبعينيات. وفيما كان للحملة 
أسبابها السيامسية والاقتصادية المهمة, فليس 52 أن أفكارا عن إحياء فرنسا 
"عهد الحضارة" الذى كانت روما قد دمرته كانت حافرا مهما من وراء الحملة!'*)., 

وليس من المؤكد ما إذا كان نابليون نفسه ماسوناء لكن ليس هناك شك فى أنه 
كان منغمسا فى الشئون الماسونية إنغماسا عميقاء وأن كثيراً مسن أعضاء الطائفة كانوا 
يشغلون المناصب العليا فسى جيشه. وأن الماسونية إزدمرت فى ظل حكمه إزدهارا 
فائقا!” *). ومن الواضح أنه أخذ الرمز الإمبراطورى وهو النحلة من مصرء من خلال 
مصادر ماسونية فيما يحتمل7”*). وثما يوضح هذا التأثير أيضاً سلوكه فى مصر؛ فقد 
حاول علسى سسبيل المشال أن يتسامى فوق المسسيحية ويظهر بطلا من أبطال الإسلام 
واليهودية» وتوجه نمو اهرم الأكبر حيث كانت له تجربة صوفية باطنة!“*). 

وقد كانت الحملة كلها نقطة تمول باهرة فى توجهات أوروبا نحو الشرق. فمن 
خلال وسسائل شتى, من إجراء الممسوحات الشاهلة؛ إلى إعداد الخرائط والرسوم., إلى 
الإستيلاء على أشياء ومنشات ثقافية لتزدان بها فرنساء نرى مشلا باكرا لدمط أصبح من 
بعد علامة مميزة للإستعمار الأوربى: وأعنى به اإسراز غرض الدراسة والاهتمام بالتحقيق 
العلمى, وهو ما صار فاعدة "لحركة الإستشراق" فى القرن التاسع عشر على النحو 
الذى أجاد إدوارد سعيد وصفودآ**). ومن ناحية أخرى كان لا يزال هناك كثير من آثار - 
امرقف القدييم مسن مصرء فوجد لدى الأعضاء العلميين فى الحملة اعتقاد بأنهم 
يستطيعون أن يتعلموا فى مصر حقائق أساسية عن العالم وعن حقيفة ثقافتهم هم وليسس 
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مجرد أمور خارجية تستكمل معرفة الغرب بآسيا وإفريقيا لبسط سيطرته عليها. 

فعلى سبيل المقغالء. قام عالم الرياضيات إدميه - قرانسوا جومسار 
نزول ذ5زمع50116-6:35 بقياس أبعاد الأهرامات وعمل مسوحات للمصسر على 
أمساس من المصادر القديمة التقنى كانت تؤكد أن المقاييس المصرية للطول تعتمسد على 
معرفة مفصلة بطول مخيط الأرضء وأن الهرم الأكبر يحوى نسب محددة من درجة العسرض 
كما سبق أن ذكرنا فى صفحة ١٠١١‏ فى معرض الحديث عن نيوتن. وعندما نشر جومار 
مكتشفاته فى عام 18179., وهو وقت أشتد فيه الحماس للهيلينية, لم تلبث التوافققات 
المذهلة الى كشف عنها أن لقيت الرفض بدعوى أنها غير دقيفة. هذا وتبدو نتائج 
جوماد صادقة بدرجة أكبر فى ضوء القياسات الحديفة والأكثر دقة!'", 

وحتسى فى عام 4 غدت الغيلينية الجدييدة والنرعة الرومانئنسية عاملين 
مهمين. فنابليون بالرغم من اهتماماته الماسونية كان ابنا لعصره. ومن الواضح أنه تصور 
نفسه على أنه الإسكندر فى صورته العى يبدو فيها يونانيا صرفا. وقد اصطحب نابليون 
معه كتاب "السير" ليلوتارخوس ليمده بنماذج كلاسيكية, كما كانت لديه نسسخة مسن 
"الإلياذة" التى كان بطلها أخيليوس مصدر إلهام له. على أن ما كان يتصل بالأمر مباشرة 
وبصورة أوثق هى نسسخة من كتاب كسينوفون "الأناباسسيس" (الصعود) الذى يصور 
سلسلة من الأحداث التى شق اليونان الأوربيون من خلاها طريقهم بين أعداد ضخمة 
منراصة من أسيويين شتى. وقد أصبح هذا النص "إنجيلا" لحركة الإستعمار فى القرن 
التاسع عشر وبواكير القرن العشرينء بالرغم من أن الأمر استغرق عدة عقود من 
السنين قبل أن يحل هذا الكتاب محل خطب ديموسنديس الدبموقراطية أو الإلياذة ليكون 
نصا فياسيا لبدء تعلم اللغة اليونائية(7*). ّْ 


وتمدنا قراءات نابليون الأخرى بعينة مثألية للذوق الرومانسى لعصره. كانت 
هناك أشعار "الأوشان" 055131 التى سنناقش أهميتها الفائقة للحركة الرومانسية فسى 
الفصل التالى» وأخيرا كان هناك الكتساب المقدس وكتاب "الفيدا" السنسسكريتى الى 
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كان بمقل الولع الرومانسى الجديد بالهند القديمة, نما ستعرض لوصفه فى الفصل 
لهب (ثىا) 
| هس . 


وقد كان وضع نابليون كالعادة وضعا درامياء لكن موقفه. من حيث هو شخص 
يعيش فى داخمل النموذج القديسم ولكن يجتذبه "فوذج التقده" والمغيلينية الروهانسية, 
كان موقفايمئل العصر تماما. فقد يكون شيكاندر /©5©11113060 وموتسارت 
314 باقيين على احتفانهما بالحكمة المصرية فى أوبرا "الناى السحرى" التسى كتبست 
فئى عام ١1/841١‏ , لكن هذا تم بعيدا فى هديئة فيينا. أماالأمور فى غرب أوروبا فكانت 
مختلفة. كان إدوارد حيبون 020 0ط يشير فبى عام ١1/8٠١‏ إلى "لاهوت 
المصريين وفلسفة اليونان" بأسلوب يفيد الاعتقاد بالتقدم المرحلى, وكان قد أحرق قبل 
ذلك مقالته العى كتبها "فى مقتبل صباه" عن سيزوساريس معبرا عن ذلك بقوله: "إنسى 
في مرحلة أنضج من عمرى لم أعد أفنرض أن أعقد الصلة بين اليونان وتاريخ اليهود 
والمصريين القديم الضائع فى غيامة سحاب ا 

وفى هذا العقد نفسه من السنينء قام بالتحرك فى ذات الإنجاه باحث مبرز آخر 
هو الأب بارتلمى الذى ذكرنا من قبل دراسته فى حل رموز الكتابة الفينيقبة وفى 
المقارنة بين القبطية والعبرية واليونانية. وفى عام /7/8١؛‏ وقرب نهاية عمره المديد, نشر 
بارتلمى كتابه السذى سسيغدو أشهر كتبه وهوارحلةالشساب أناخارسيس 
5 وتحكى الرواية قصة رحلة أمسير سسكيثى 50/001311 تساب فى بلاد 
اليونان إبان القرن الرابع ق.م. وهى حافلة بالحواشى والتعليقات وتعكس قدرا كبيرا مسن 
المعرفة على غرار قصة سيثوس التى كانتء إلى جانب "قصة تليماك", أحد المصادر الى 
لهمت صاحبها!''). وكان النجاح الذى لقيته أناخارسيس معادلا للدبجاح الذى حققته 
سيئوسء فقد صدرت فى أكثر من أربعين طبعة بالفرنسية وترجمبت إلى ثمانى لغسات7' '1. 
لكن ما أعطته الرواية لبلاد اليونان من وضع مغاير كان أمرا عجيبا. فعنل فينيلون يجى 
الشاب الشملى البسيط تليماك من بلاد اليونان إلى مصر حيث الثقافة الرفيعة المتصنعة. 
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فى حين يأتى أناخارسيس من سكيثيا أرض الفطرة والفضيلة والطهر إلى بلاد اليونان 
وهى فى حال من الأضمحلال والحياة المتكلفة, وإن ظلست بالرغم من ذلك موئلا 
لخحضارة عظيمة. 

وفيما كان بارتلمى معظما لشأن بلاد اليونان, كانت جذوره الضاربة فى عمق 
النموذج القديم من الثبات بحيث لم يكن من الممكن له إهمال دورى مصر وفينيقيا 
الحضاريين. ففى المقدمة التى كتبها لروايته يرى المصريين على أنهم قوم قدموا ليسنوا 
العشريعات لليونان البدائيين. وهو قد تابع فريريه فى إرجاع تاريخ قدومهم ليس فقط 
إلى أيسام كيكرويس وكادموس ودناؤسء بل إلى أقدم من ذلك بثلاتمائة عام أى إلى 
القرن العثسرين ق.م.. أيام إنساخوس 036105! وفورونيوس 05ا280706 اللديسن 
ميل الروايات اليونانية إلى رؤيتهمسا على أنهما من البلاسجين الأروميين الأصليين 
1ط جطء 1 5"''). وعلاوة على ذلك فإن ما يلفت النظر أن بارتلمى سبق 
الرأى الذى طرحه عالم الساميات العظيم إرنست رينان بعد ذلك بسبعين عاماء أى فى 
الخمسينيات من القرن التاسع عشسرء وهو الرأى القائل إن تمس الصحراء هى الى 
خلقت الطابع السامى الخشن وعقيدة التوحيد الصارمة فيه. فقد ذهب بارتلمى إلى أن 
تمس مصر الحارقة وما يقابلها بالعكس من ظل وارف قد ولد حالة من البساطة 
القصوى فى الفكر وفى الفن, فيما ولد ضوء اليونان المتألق شيئا ألطف وأرق وأكثر 
حيوية؛ حيث يقول: 

وهكذا فإن اليوتان الذين خرجوا من أجامهم لم يعودوا يرون الأشياء أسفل قبساع 
مرعب كيب كذلك رقو المصريون فى بلاد اليونان شيئاً فشيئا من غلواء تعبيراتهم 
الصارمة فى رسومهم ووجدنا الفريقين؛ وقد إتحدا عندئذ فى شعب واحدء, بخلقان لغة 
تألقت بتعبيراتها المفعمة بالحياة, وخلعوا على آرائهم ألوانا عيبرت من بساطتهم وجعلتهم 
' أكفر جاذبية وإغراء!!”'). 


ويضع هذا الرأى بارتلمى فى موضع بمكن أن ينظر إليه فيه على أنه مرحلة 
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إنتقالية. ذلك أنه قبل قبل زاية فنكلمان 7302|ع)| لآلا الرومانسية والمتمشية مع 
النزعة الغلينية الجديدة بأن المصريين جامدون شكليون بل هامدون بعض الشى. فى حين 
يظهر اليونان على صورة أطفال ييتسمون. غير أن بارتلمى من ناحية أخرى لم ير الأشياء 
كما كان يراها الناس فى القرن التاسع عشرء أى على أساس أن هناك أحتياجا ماسا لأن 
يكون اليونان أنقياء عرقيا ولغويا. ولذلك فلا يظهر أنه عانى صعوبة ما من ناحية رؤية 
النموذج القديم لقضية الاسستيطان. 

ولم تكن رواية أناخارسيس طريقا واسعا للهروب من الواقع إبان الشورة الفرنسية 
فحسبء بل كانت فيما يحتمل أكثر التواريخ عن بلاد اليونان تأثيرا فى خلال بلوغ 
نزعة حب الغيلينية أوجها فى فرنسا. أما أعظم الكتب الإنجليزية تأثيراء وهو الكتساب 
الضخم الذى كتبه وليام متفورد 11/115050 «1317||آلالا صديق جيبون, بسوان "تاريخ 
بلاد اليونان", فكان كتابا أكاديميا صرفا. ومن حيث التأثر ببلاد اليونانء كان متفورد 
أقل بكثير من بارتلمى» كما أنه بوصفه رجسلا محافظا متسقا مع ذاته رفض فكرة 
'التقدم", ولم يكن بأى حال على يقين من أن بلاد اليونان تفوقت على ممسر والشرق 
الأدنى؛ بل هو فى الحقيقة يُؤثر الشرق الأدنى على وجه العموم. ففى الجسزء الأول مسن 
"تاريخه" وهو المرجصع المتداول فى الموضوع منذ نشره فى عام ١184‏ حتى الثلاثيبيات 
من القرن التاسع عشرء كتب متفورد مايلى: ْ 

كانت آشور امبراطورية عظيمة؛ وكانت مصر بلادا آهلة بالسكان تخضع لنظام 
حكم بالغ الرفاهة, وكانت صيدا مدينة ثرية زاخرة بالسلع والمنتجات وتقوم بنقل تجارة 
هائلة, عندما كان اليونان يجهلون أكثر الفنون الظاهرة والضرورية ويعيشون فيما يقال 
على مار البلوط. لكنها رهكذا) بلاد اليونان التى كانت أول دولة فى أوروبا ترج مسن 
عالم الهمجية. ويبدو أنها تدين بهذه المسيزة تماما (هكذا) لأسباب إتصانها الأيسر بأمم 
الشرق المتحضرة/؟'). 

كذلك أيد متفورد رأى الدموذج القديم فى مسألة استيطان بلاد اليوناك حيث يقول: 
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يسدو أنه فى زمن موغل فى القدم فى مصرء ونتيجة لبعض الثورات الى لا نعلم 
إلا القليسل عن فعالياتهاء إضطر قسم كبير مسن السكان إلى البحث عن مستوطنات 
خارجية. ويحتمل أن كريت تدين لتلك الظروف بحضارتها ونظام حكمها. ويتصل 
بموضوع تأسيس مستوطنات مصرية فى بلان اليونان عدن من أقوى الروايات اليونانية 
المأثورة إسنادا, وهى روايات لاتتلاءم قط مح نعرة التحجيز القوميء وإن كانت من 
حيب تلاومها التام مع التاريخ المعروف لا تبدو من حيث ملابساتها الأساسية محلا لأى 
سؤار (*"). 
ظ والقول بأن الروايات أو الأساطير تكون مقبولة إذا كان ذيوعها واسعالمدبمى., ظ 
وكان تلاؤمها حاصلا مع أنماط تاريخية أخرى؛ هذا جانب إلى تعارضها مع مصالح أولئك 
الذين يرددونهاء هو قول يظل حجة قوبة. لكن من الهم أن نلاحظ أنه ليس ثمة مواقف 
دفاعية أقدم عن النموذج القديم. وهذا راجع إلى أن طائر الحكمة* يطير وقت الغسق. 
بمعنى أن المعتقدات التقليدية المأثورة لا تجرى صياغتها إلا تحت ضغط التحدى. وكماهو 
الحال عند كثير من المتحصنين للدفاع عن وضع قائم يتبنونه. إدعى متفورد أن أكثر 
الباحفين الجادين يؤيدون موقفه ويعتقدون معه بوجود الأصول الشسرقية للحضارة ٠‏ 
اليونالية. لكنه يقر بأن باحشا "أكثر ضحالة" هو صموئيل مسجريف [©نا ج52 
6م فد ذهب إلى أن الثقافة اليونانية ثقافة أرومية أصيلة فى بلدهسا 
35 طغطء من و1" '). ولسوف نحول التفاتنا إلى مئل هذا الضرب من التفكير فى 
الفصبل الرابع. 


© © © 


فى تعبير المؤلف بالإنجليزية 'لآن بومة مينرفا تطبير..." وكان طائر البوم يرمز يئرقا ربه الحكمة عند 
الرومان » الربة أثينة عند اليونان. (المنرجم). 
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نحن نقارب الآن عقدة هذا الجزء من الكتابء وهو بيان أصول تلك العوامل 
المؤثرة الى أسقطت النموذج القديم.؛ وأدت إلى إحلال بلاد اليرنان آخر الأمر محل 
مصر من حيث هى مصدر الحضارة الأوروبية. وأنا أركز على أربعة من هذه العوامل 
المؤثرة وهى رد الفعل المسيحىء؛ وظهور فكرة "التقدم", ونمو العنصرية والتزعة 
الميللينية الرومانسية. وتلك كلها أمور يتصل بعضها ببعض إلى الحد الذى بمكن معه أن 
يترادف مفهوم أوروبا ومفهوم العالم المسيحى, وأن يشير معنى رد الفعل المسيحى إلى 
استمرار العداء الأوربى وتزايد حدة التوتر بين الديانة المصرية والمسيحية. 

وبالنسبة إلى مسألة "التقدم" أرى أن قيامها بصفتها أموذجا سائدا فى التفكير قد 
أضر بمصر إضرارا بالغا وذلك لسيبين هما أن قدم هذه البلاد العظيم قد وضعها"من 
خلف" الحضارات المتأخرة عنها زمنياء فى حين أن تطاول تاريخها الممعد ورسوخه. وهو 
ما كان من قبل مصدر إعجاب بهاء قد أصبح عندئل سبيا فى إزدرائها بحجة أنه تاريخ 
جامد وعقيم. ونستطيع أن نتبين أنه أضر بمصر كذلك ظهور النزعة العنصرية وما 
استلزمته من الحط من قدر كل ثقافة إفريقبة. ومع ذلك فإن الإلتباس حول اشكالية 
وضع مصصر "العٌُرقى" قد أتاح لمؤيديها أن يدفعوا بأنها كانت "بيضاء" أصلا وأساسا. 
وعلى النقيض مين ذلك أفادت بلاد اليونان من النزعة العنصرية إفادة سريعة وبطرق 
شتى وسرعان ما أصبح يُنظر إليها على أنها هى طفولة "العنصر الأوربى؟ الديناميكى. 

وهكذا كان بمكن للعنصرية و"التقدهم أن يتضافرا للتعديد بالركود 
الممرى/ الأفريقى وإطراء الديناميكية والتغير اليونانى/ الأوربى. وقد لاءمت تلك 
الاعتبارات تماماً الحركة الرومانسية الجديدة التى لم تؤركد على الخصائص القومية 
والفروق الفئوية بين الشعوب فحسبء بل نظرت كذلك إلى الديناميكية على أنها 
القيمة الأسمى. وفضلا عن ذلك كانت الدويلات اليونانية صغيرة شديدة الفقفر غالباء 
وكان شاعرها القومى هو هوميروس الذى كانت ملاحمه البطولية تلائسم على تحر رائع 
ولع القرن النشامن عشر الرومانسى بأهازيج الشمال الى كان أكثرها مثيرا غاية الإثارة 
مثلها فى ذلك مثل الإلياذة. وهناء وكما هو الحال فى مجال اللغة؛ أوجدت ببسين بسلاد 
اليرنان وشمال أوروبا علاقة خاصة لم يكن يشوبها سوى موقع بلاد اليونان الجغرافى فى 
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امقر الشرقى من البحر المتوسطء وإلا ذلك التموذج القديمالذى كان يؤكد 
إرتباطها القوى بالشرق الأوسط. وبجمل القول أنه فى حبين كانت مصر ومعها الصين 
وروما هى النمساذج للإستنارة.» صارت بلاد اليونان مرتبطة بتيار النزعة الرومانسية 
العقلى والعاطفى الذى كان محندودا وإن كان آخذا فى النمو فى القرن الشامن عثر. 
رد الفغل المسبدي 

وينبغى أن نؤكد أنه فى خلال الجانب الأكبر من حقبة الألفى عام التتى تهمنا هنا 
تقريباء لم يكن التوقتر أو "التساقض" بين المسيحية والفلسفة المصرية "المرزدوجة” تناقضا 
"ضديا" بالمعنى الوارد عند لينسين عند ساو”*' . فالهرمسية والماسونية باعتبارهما حركبتين 
مفصورتين على الصفوة, ل تهددا بشكل أساسى الوضع القائم من الناحيتين الإجتماعيسة 
والسياسية بل وا حتمى الناحية الدينية. غير أن دعاوى التوحيد الى وجدت فى كل من 
الديانات اليهودية والممسيحية والإسلامية. كل على نوها الخاص؛: قد جعلت من العبسير 
التسامح مع أى نوع من عدم التطابق بين المأثورين المسيحى والمصرى, ووجدت من ثم 
زات طويلة من الخصومة المريرة بينهما. 

وقد ورد فى الفصل الثانى ذكسر هام الكنيسة الأول للغنوسية (الأدرية) 
والأفلاطونية اتحدثة هدما ضاربا دموياء غير أن الكنيسة فى القرنين الخامس عشضر 
والسادس عشر تسامحت بوجه عام مع الأفلاطونية والهرمسية بل شجعتهما. ولعل إعدام 
برونو لا يكير الدهشة إذا ما أخذنا فسى الاعتبار هجماته تلك المجلجلة غلى المسأثورات 
اليهودية - المسيحية ودعوته الصاخبة إلى العودة إلى الديانة المصرية. بل إنه فضلا عسن 
ذلك لم يكن ما أعقب إحراق برونو هو فرض الحظر على الدراسات عن مصرء وإنما 
كان تشجيعا ودعما كبيرا لما تسميه فرانسيس بعس "بالهرمسية الرجعية" عند أثناسيوس 
كيرشرء أو بعبارة أكثر تلطفاء بالدراسات المصرية المجازة من جانب الكنيسة, ومنها 
إنشاء كبرشر للدراسات القبطية” ؟. وبالرغم ما كان للهرمسسية والروزيكروسية من تأثير 
فى الأوساط الثقافية فى شمال أوروبا فى الغالبء فإنهما لم تكونا عاملين مؤثرين فسى 





*' المقصود بالطبع هو ماو - تسى - تونج فى تنظيره الشيوعى. (المئورجم). 
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أحداث العسف فى حرب الثلاثين عاما فى ألمانيا وثورات الفروند فى فرنسا والصراع 
ضد الملكية فى أنجلرا وهولمدا. كذلك لم يكن للهرمسية إلا دخل يسير فى الصراعات 
بين الكائثوليك والبروتوستانت أى بين الكنيسة الأعلى والكنيسة الأدنى: أو لم يكن لها 
من دخل على الإطلاق. 

وكما سبق أن ذكرت, كانت الأفلاطونية المحدثة والهرمسسية فى الغالب فلس فتين 
ظاهرهما المعتدلون فى محاولات للتسامى فوق سعار معارك ذلك الزمان السياسية 
والدينية. وبا مثل نما الإ لح اد فى لمذههب الذرى المقترن بتوماس هوبسز 
5 11101135 فى جو من اليأس الناجم عن تقارع السيوف فى أمور الدين. 
وهكذا ففى عقدى الستينيات والسبعينيات من القرن السابع عشر فى إنجلترا وجدنا 
رجالا مسن المعتدلسين مشل رالف كدورث ]ا لمانا ) طماوج - وكانوا مشغولين 
عناوءة خصمين رئيسيين هما الغيبيات الكاثوليكية والحمساس البيورتيانى المفرط - 
وجدناهم يرون فى الأفلاطونية ترياقسا لكل من الداءيين معا'"'. وإلى جانب استعلاء 
الأفلاطونية فوق المشاحنات الطائفية, فإن قولما بأن ثمة ضياء أو روحا للعلم قد أاضعف 
دعاوى أهل التعصب بتمثلهم هم للروح القدس أو أوحى إلى المؤمسين دعاواهم بذلك. 
وفضلا عن ذلك. كان كدورث يعتقد أن المخاطر الإلحادية الناشئة عن الزعم بتمائل 
الروح والمادة وتمائل الخالق والمخلوق فى الفكر المصرى - الأفلاطونى. هو أقل حدة من 
إالحاد هوبز الآلى والذرى”". 

وفى هذا المساخ الفكرى تشكل عقل نيوتنء وفى هذا السياق ينبغى أن ننظر إلى 
إعجابه المبكر بالمصريين ثما أشرنا إليه فى الفصل السابق. غير أن موقفه من مصر تغير 
تغيرا عميقا فى عقد التسعينيات» فقد أنفق سنى حياته الأخيرة فى بحسث أمور تعلق 
بترتيب الأزمئة ترتيبا تاريخيا (كرونولوجيا). وكان أكثر بحونه فى هذا أهمية هو بحنه 
"تعديل كرونولوجيا الممالك القديمة". وفيه برهن نيوتن على أساس مسن الكتاب المقدس 
وعلم الفلك أن دعاوى الأقدمية الزمنية التى أدعاها المصريون وغبيرهم من الشعوب قد 
بولغ فيها مبالغة كبيرة» وأن الأسرائيليين قد وُجدوا قبل كل الآخرين بأمد بعيد. 


والأستاذ وستفول |4531وعلالاء وهو أحدث من كتب سيرة حياة لنيوتنء, يصف. 


331 


ذلك البحث بأنه "عمل بالغ الملالة", ويعتقد أن نيوتن فى هذا العمل "قد أخرج كتابا" 
ليست له غاية واضحة وليس له شكل واضح". ولعل التفسير الوحيد الذى يستطيع 
وستفول أن يورده لذلك هو أن الكتاب يتضمن رسالة ربوبية مغلفة'». غير أن الشى 
نفسه بمكن أن يقال عن أكثر أعمال نيوتن, ولا أظن أنه كلام يقدم دافعا كافيا للقيام 
بهذا الجهد الشائل الذى بذله نيوتن فى "الكرونولوجيا". والواقع أن من الممكن القول 
بأن هذا الكجاب هو أقوم ما كتب نيوتن فى حياته. وقد هاجم وليام وستون 312!!|آلالا 
50 الذى يمكن أن يوصف بأنه ضمير نيوتن الربؤبى الكتاب هجوما ضارياء 
وكذلك فعل الفرنسى الملحد فريريه ممم 6”'. وفضلا عن ذلك, فإن نيوتن صار فى 
أخريات أيامه متعاونا بالفعل مع كنيسة الدولة الرسمية كما يشير إلى ذلك وستفول. 
وعلى ذلك فإننى أظن أن هن الأجدى أن نتظر إلى "الكرونولوجيا” على أنه كان نتيجة 
لايصفهالمؤرخ المتقف الأستاذ بوكوك عاعمع80 بأنه "ارتداد كامل عما حاول 
كدورث أن يظهره من أن التفكير القديم كان بطبعه موافقا للاهوت المسيحى. 

ويعزو بوكوك ذلك جزئيا إلى "تأثير اسبينوزا", وهو رأى فيه إشكال لأن المؤرخ 
الأمستاذ كرلى 0118© قد بين أن كدورث كان على معرفة تامة بفكر امبينوزا فى 
السبعينيات. وقد تضمن كتابه العظيم "النظام العقلى الحقيقى للعالم" هجومنا على موقف 
اسبينوزا”'' ولا يعسى ذلك أن نكر أن مذهب اسبينوزا فى وححدة الوجود استمر فى 
اضعاف احتمال وجود فلسفة أفلاطونية مسيحية بعد أن صدر كتاب كدورث فى غام 
8 . بيد أن العوامل الجديدة الفعالة من بعد قيام الفورة العظمى فى عام ١585‏ 
كانت هى تولاند 7013130 وحركة العنوير الراديكاليسة. وجملة القول عندى هو أننى 
أظن أن كشاب نيوتن الأخير بما فيه من تقليل للأقدمية الزمنية للمصريين والشعوب 
القديمة الأخرى ينبغى أن يُنظر إليه على أنه دفاع مسسيحى مسن ربوبى جدير بالإحترام 
ضد حركة التنوير الراديكالية التسى اصطنعت أقدمية مصر والشرق أداة. وكما كان 
الحال مع برونو فى القرن السادس عشرء فإن التعايش السلمى الذى ظل قائما بسين 
المسيحية وديانة مصر وفلسفتها خلال الجانب الأكبر من عصر النهضة قد سقطء. وبدأ 
المسيحيون النضال. ظ 
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المثلث المتسارع: المسيحبة والبوناآن ضد مسر 

ولقد أوجل الدفاع عن مذهصب نيوتسن تحالفا بين الدراسات اليونانية والمسسيحية. 
ويقودنا ذلك إلى ذكر شاغل مهم يشغلنا قى هذا الكتاب؛ وهو أمر يتعلق بصراع ثنائى 
بين مصر والكتاب المقندس ولكن بصورة أقل من تعلقه بالعلاقة الثلائيسة مابين المسسيحية 
ومصر وبلاد اليونان. وبيان الأمر أنه فى خلال القرون الأولى من الفترة المسيحية كان 
الصراع الأساسى بين المسيحيين والوثنيين. ولما كانت الثقافة السائدة فى شرقى البحر 
المتوسط إبان تلك الفرة ثقافة هلينية تستند فيها الديانة إلى قاعدة مصرية؛, فقد رأى كل 
من المسيحيين والوثنيين - وكان أكثر هؤلاء الأخيرين من أصحاب الأفلاطونية المحدئة - 
رأوا أن الفروق بين مصر والشرق وبلاد اليونان غير مهمة نسبيا - ومن ناحية أخرى 
قام يهسود مثل يوسف وبععض من آباء الكنيسة مثل كلمنت السكتدرى وتيتيان باحتساب 
عدة نقاط ضد اليرنان بما يشير إلى تأخرهم زمنياء وبما يظهسر ضحالة الحضمارة اليونانية 
إذا ماقورنت بحضارات المصريين والكلدانيين والفرس ومن إليهم.ء ومنهم الإسرائيليون 
بالطبع. وقد أكدوا كذلك على كثرة ما أخذه اليونان فى مجال الثقافة عن شعوب أكثر 
قدما منه ”7 

وحتى عصر النهضة:. لم تكن إمكانية استخدام اليونان ضد المصريين والكلدانيين 
وغيرهم الدفاع عن المسيحية أمرا وارذا. وقد سبق أن بيبست أن عداء إرازؤموس 

للهرمسية فى بواكير القرن السادس عشر كان فى أساسه منصلا بدفاعه عن الممسيحية 

وعن الدين ضد السحر. لكن إرازموس كان كذلك نصيرا للغة اللاتينية الخالصة 
ولدراسة اللغة اليونانية9', 

وفى تلك الأثناء أخمذ الألمان يد ركون المشابهات المثيرة بين لغتهم وبين اللغة 
اليونانية. فالأسماء فى كل من اللغتين فها حالات أربع من الإعراب فى مقابل حمس 
حالات فى اللاتينية وكلّ من اليونانية والألمانية اسستخدمت أداة التعريف وتوسعت في 
استعمال الأدوات والحروف مع الأفعال. وعقب حركة الإصلاح الدييى والإنفصال عن 
الكنبسة الرومانية الكاثوليكية أصبحت الصلة بين اللغعين أقوى بكثير, باعتبار تصور 
الألمانية واليونانية على أنهما معأ لغتا الحركة البروتستانتية. وقد حارب لوثر الكنيسة 
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الرومانية بالإنجيل اليونانى, إذ كانت اليونانية لسانا مسيحيا مقدسا يستطيع البروتستانت 
أن يدعوا إدعاءً يقبل التصديق بأنها أوثق فى مسيحيتها من اللغة اللاتينية. ومع إنتشار 
ح رك ةالإصلاح فىانجلترا وأسكتلندا واسكندناوة أخذ ينمو شعور يأن الشعوب 
المتحدثة باللهجات التيوتونية "أفضل" وأكثر "رجولة" من الأمم المتحدثة باللهجات 
الرومانسية فى فرنسا وإسبانيا وإيطالياء وأن لغات تلك الشعوب أسمى فى بجموعها مسن 
اللغة اللاتينية حيث تعادل اليونانية, أو على حد تعبير كاتب إنجليزى من القرن السابع 
عشر حيث يقول: 

"كانت لغتنا لهجة من التيوتونية ومع أنها أنذاك كانت فى طفولتهسا 

فإنها لم تك جافة كما كانت مثمرة ومفعمة بالمعانى ولها أصول 

راسخة وبدائيات قابلة للتوسع والإنتشار من أصوفها إلى تغصن فى 

الاشتقاقات وال كيبات مثل اللغة اليونانية ومتخطية فى قوتها إلى 

ماوراء اللاتينية واللهجات المشتقة منها"”. 

وقدازدهرت الدراسات اليونانية فى المدارس والجامعات البروتستانية فى القرئين 
السادس عشر والسابع عشر. ومن العجيب أن نلحظ مثلاً كيف أن كثيرا من دراسى 
اليونانيات من الفرنسيين فى القرن السابع عشر - بما فيهماسحق كازوبون ومدام 
داسييه - قد نشوا على أنهم هيجورنوت 181015 و4 *'''!. وماكان استخدام 
اللغة اليونانية ضد السحر المصرى بالذى يبعد كثيراعن استخدامها لمهاجحمة الغيبيات 
الرومانية الكاثوليكية. ومع ذلك فإن النقدالذى وجهة كازوبون لأقدمية النصسوص 
المرمسية زمنيا لم يكن من قبيل المقابلة بين بلاد اليونان بعقلها ومصر بغيبياتها وسحرهاء 
وإغا كان من قبيل استخدام الأساليب النقدية فى همقاربة النصوص اليونانية من أجل 
التقليل من قِدم الحكمة المصرية وبالعالى التقليل من قيمتها. 
وقد استخدمت مقاربة مشابهة بعد ذلك بسبعين عاما على يد رتشارد بنتلى 


لإاعاأغمع8 لمقطء81.. وبالرغم نما عرف به بنتلى إبان سنى حياته من أنه العميد 


' الفيجونوت هم البروتستانت من أتباع المصلح الدينى جون كالفن فى فرنسا. (المنرجم). 
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المستبد الممقوت لكلية ترينيئى بكيمبردج فقد كان فى مجال تاريخ الكلاسسيكيات بطلا 
باعتبار أنه مكتشف حرف رصوت الديجاما 01931118323 أو بالأحرى مكتشف تلك 
الحقيقة. وهى أن الصوت دُو الذى يمثل بالشكل "| فى بعض الأبجديات اليونانية, قد 
كان موجودا فى لغة هوميروس وغيرها من اللهجات اليونانية وإن لم يكن مكتوبا. وقد 
توصل بنتلى إلى هذا الكشف ببراعة فائقة بملاحظته أنه فى بعض الحالات فى الكلمسات 
التى تبدأ بحروف متحركة لم يكن يجرى إسقاط هذه الحروف كيما توصل الكلمة 
بالمقاطع السابقة من أجل الترخيم. ولقد نال بنتلى تقديرا أكبر من أجل دراساته النقديسة 
القوية الى أكسبته الشهرة فيما بعد بأنه أعظم دارسى الكلاسيكيات الإجليز على مر 
الزمان؛ وإن ل يدل هذا التقدير فى هذا المجال على وجه التحديد إبان حياته9). 

وقد كان رتشارد بنتلى أيضا هو أول من قام بتبسيط وإذاعة مبادئ نيوتن فى 
الفيزياء وأول من أوضح ما بها من معان وإيحاءات لاهوتية وسياسية؛ مقل القول بأنه 
مادامت المادة لا تستطيع تحريك نفسهاء فإن الأمر محتاج إلى إله ثابت الصفات يخلق 
الكون ويحفظ بقاءه, تماما مثلما أن شخص الملك ضرورى فى نظام ملكى دستورى فى 
ظل حزب الهريج 19« الالا. وقد أبرز بنعلى مشروعه هذا فى عام ؟59١‏ عندما ألقى 
السلسلة الأولى من عظاته الكنسية أو مخاضراته التسى ققام على تنظيمها السير روبرت 
بول العالم الكيميائى الإتجليزى - الإيرلندى الشهبر ضد "الكفسار الأشرارء وهم 
الملاحدة والمؤهة والوثنيون واليهود وأتباع نحمد"(ص)"'"'. ولا يكاد بنتلى يذكسر 
الفريقين الآأخيرينء, وإنما كان واضحا أن اهتمامه مئجه إلى الثلاثة الأوَل. وأعظم ماكان 
يهم فى الأمر برمته هو حركة التنوير الراديكالية. ويدو أنه كان مهتمابوجه خاص 
يجون تولاند المفكر الراديكالى وطليعة مذهب اماسونيين الأحرار الذى استخدم فكرة 
برونو العى أخذها بدوره عن المصريين فى القول بالمادة المتحركة, وهى الفكرة التى 
سخرها الراديكاليون للهجوم على نظريات نبوتن الفيزيائية. 

كذلك يدو أن بنتلى وجماعته كانوا على علم بنزعسة تولانند الجمهورية:, ؤكان 
تولاند بدوره على علم تام بالعلاقة التبادلية بين نظريات نيوتن الفيزيائية وآرائه 
السياسية”'. وقد استخدم ينتلى ذكاءه المفرط وبحوثه فى حقسل الكلاسيكيات لا لكى 
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يشرح نظام نيوتن ودلالاته فحسب, بل لكى يلقى بالشاك أيضا على مرجعية المصادر 
اليونانية التنى أشارت إلى الحكمة والفلك لدى المصريين والشرقيين والزمن السذى كتيست 
فيه هذه المصادر”'''. وبهذا أراد بنتلى أن جرد تولاند والراديكاليين من واحد من أقوى 
مصادر شرعية مذهيهم. ظ 

غبر أن مايهمنا هنا بدرجة أكبر هو ذلك التحالف بين نيوتن وبنتلى؛ والربط بين 
العلم الجديد والدراسة النقدية للكلاسيكيات مسن أجسل الحفاظ على "الوضعيع القائم". 
وإنه لمن دواعى السخرية أن هذين الرجلين اللذين كانا دائما على حافة الأريوسية أو 
الربوبية, إن لم يكونا عندها فعلاء قد أصبحا اثنسين مسن أكثر المدافهين عن المؤوسسة 


المسيحية تأني !220 
الحلك البوناني المعبديى 


غير أنها نجد تحالفا أقوم من ذلك بين بلاد اليونان والمسيحية عند أحد معاصرى 
بنعلى وإن كان أصغر منه سناء وهو جون بوتر +201686 6105ل الذى كان يعمل فى 
مدرسة ويكفيلد للنحو؛ وقد أصبح من بعد كبيرا لأساقفة كنتر برى. ففى عام /ا91١١‏ 
أخرج بوتر كتابا من أربعة أجزاء عن النظم السياسية والديانة عند اليونان. وقد ظل هذا 
الكتاب, مع توالى صدوره فى طبعات جديدة, المرجع القياسى فى الموضوع حتى صدور 
معجم الدكتور سميث فى عنام 3061/84/8 '؟. وقد أكد بوئر - متابعا فى ذلك مأثورا 
تقليديا يرجع إلى أبام لوكرينيوس على الأقل- أن أثيناء على خلاف بقية بلاد اليونان, 
م تقهر على يد البرابرة, ليس هذا فحسب. وإنما جاءت الثقافة والنظم اليونانية 
مبها”"'. وبهذه الطريقة استطاع بوتر أن يباعد بين بلاد اليونان والشرق الأدنى, دون 
أن يعترض على مرجعية النصوص القديمة فيما يتعلق بموضوع الغزوات. 

ونجد هذا العشدد الحائر واردا فى معالجة بوتر لموضوع الديانة. فبالرغم من محاولته هنا رفع 
طراقيا 1193686 إلى مكانة مساوية, فإنه اعترف بأن الديانة جاءت من مصرء لكنه مضى يتناولها 
كما لو كانت ديانة يونانية خالصة*'. ويجد المرء فى خلال القرن الثامن عشر محاولات مشابهة 
خاصة بين الكتاب المدافعين عن المسيحية للتوفيق بين الرغبة فى التقليل من شأن مصر والرغبة فى 
إعلاء شأن اليونان. مع عجر منهم عن التصدى للنموذج القديم. 
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نوجه فكرة "التقدم" فد مصر 

وفيما كان أنصار حركة التنوير الراديكالية فى أنجليرا يستخدمون مسألة أقدمية 
مصر وبلاد النهرين (ميسويوتاميا) لكى يخففوا من وقع غلواء موقفهم.؛ بدأ وكأنهم 
أحسوا فى قرارة أنفسهم بأنهم "تقدميون". شأنهم فى ذلك كشأن أنصار الحدييث فى 
فرنسا. بيد أنه كان مقدرا أن تخسر مصر آخر الأمر من جراء قيام أنموذج "التقله" 
الجديد الذى يمكن تبين التحول الذى نجم عن طرحه من مقابلة الهجوم الذى شنه نيوتن 
على أقدمية مصر والشرق فى العقد الثانى من القرن الفامن عشر, بتناول الأسقف وليام 
واربرتون 4011:ناط:دلالا 1310!!ؤلالا للموضوع بعد ذلك فى الثلاثينيات, وهى مقاربة 
بالغة الإختلاف. ذلك أن واربرتون رأى فيما أسماه هو "التفويض الإفسى لموسى" رأى 
جانبا من الصراع ضد الربوبيسين والأسبينوزيين والقائلين بوحدة الوجود. وقد أرجع 
مناهضة هؤلاء للمسيحية إلى زمن الأفلاطونية الجديدة7 '“. وهكذا فإن واربرتون 
بمهاجمته التنوير الراديكالى, قد أمد المدافعين عن المسيحية بسلاح تقدمبى ماض. ويصف 
المورخ بوكوك موقف واربرتون هذا على النحو التالى: 

إنه بعيدا عن رؤية الفلسفة الحديئة على أنها تهديد للدين بما فيها من نزعة 
للشكء, كان واربرتون أكثر ميلا إلى الرأى القائل بأن الفلسفةلم تصل إلى حالة الورع 
والتلطف والإعتدال العى تتساوق مع العقيدة إلا فى الفكر المعاصرء بل إنه حتى النزعة 
اللا دينية فى العصور الحديئة .- وهى التسى شبهها بإصلاح حيكوب الراديكالى (أى 


النوير) - قد بدت لواربرتون إحياء لأغاط قديمة من التفلسف فيه مسحة عتيقة'' ''. 


وكان رأى واربرتون فى الديانة المصرية ذاتها رأيا يوحى بأشياءء وهو راى لا 
ييعد كثيرا عن رأى نيوتن. فهو لم يستطع فيما كتبه فى الثلاثينيات أن ينكر أن الديانة 
المصرية كانت فى يوم من الأيام ديانة موحّدة راقية, لكنه ذهب إلى أنها تردّت فى حمأة 
الوثئية. منحيا فى ذلك باللائمة على السياسيين. وهو مذهب وصفه فرانسك مانويل 
اعناصدالا »ادجم بأنه "شعور بالتضامن رمن جانب أسقف) مع الكهنوت 
المصرى"” '؟. غير أن سبق الأولية لم يكن فى نظر واربرتون ميزة أو فضلاء وإن كان قد 
هاجم فى ضراوة "كرونولوجيا" نيوتن؛ حتى أن ذلك وضعه جنبا إلى جنب مع أناس 
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أشرار من الربوبيين مغل وليام وستون ومن الملاحدة مثل نيقولا فريريه” '2. 

وعند واربرتون أن الحقيقة فى أن اليونان جاءوا متأخرين زمنيا إنما يجعلهم فى 
مكان أفضل باعتبار أنهسم برّوا أساتذتهم. وفيما وجد نفسه مضطرا إلى الإعتراف بأن 
اليونان تعلموا أسماء آلتهم وطقوسهم الدينية من المصريين, أصر على إتكار أنها كانت 
'". وقال إنه بالرغم من أن فيشاغوراس قد درس فى مصر على مسدى 
عثسرين سنة., فقد أظهر نظرياته بعد أن عاد إلى اليونان فقط. كذلك ذهب إلى أن 
المصريين كانوا عاجزين عن طرح الفروضء, وهى دعوى مازالت حتى اليوم قائمة. 

وقد عبر جيكوب بروكر معكان0ا:8 طوجقل مؤرخ الفلسفة الألمانى الكبسير 
فى منتصف القرن الشامن عشرا* '' عن حالة مائلة من توازن الضدين فى الموقف من 
مصر القديمة. ذلك أنه إزاء عدم إستطاعة بروكر إنكار المأثور التقليدى الراسسخ عن 
كون المصريين فلاسفة فقد ذهب إلى أن الأدنى إلى الصحة أن يقال إنهسم "نسابو آلهة" 


هطى, ذات الأسماء 


5 *.: ومن حيث أنهم هم الذين ابتدعوا الرموز وبرعوا فى تلفيقها 
وصياغتها. وغنده أن الفلسفة الحقة بدأت بالأيونيسسين "قبل سقراط". لكن أنسلاخها 
.عن البحث فى أصل الآلهة قد جاء مع سقراط نفسه. ويعبر الأستاذ بوكوك عن وصف 
بروكر لما حققه سقراط من فتح فى هذا فيقول: 

نخلى (سقراط) عن محاولة معرفة الطبيعة ناظر | إليهاء, بدلا من ذلك؛ نظرة شك 
مفعمة بالإجلال والتوقير. جاعلا بؤرة إهتمام الفلسفة فى مطلبها الحقيقى. وهو 
اكتشاف الأخلاق الحقة العى تقود إلى إدراك الإله الحق” 2, 

غير أن أفلاطون خان هذه الفلسفة "غير العلمية". وإنه لمن سوءالحظ عنلده أن 
أفلاطون درس مع الفيشاغوريين فى صقلية ومع الكهنة فى مصرء ذلك أنه استورد مسن 
جديد الرموز والشعر والسرية والخفاءء وهى أمور كان الأيرنيون وسقراط قد حاولوا 
الخلاص منها” ''. وهكذا ففى محاولة منسه لإيجاد فصل قطعى لا محل له بين سقراط 
وتلميذه دراوى سيرته الأثير أفلاطون: امستطاع بروكر أن يدعئ تفوق اليونان. ممع 


؟ إشارة إلى عمل هيسيودوس "أنساب الآهة /7118006011. (المراجع). 
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الاإحتفاظ بالرأى القديم أن كل أنماط الفلسفة الأفلاطونية متكاملة فى ارتباطها بالتقاليد 
المصرية. 
أوروبا بصفقتها القارة "التقدمية" ‏ 2 

وقد أدت هزائم تركيا فى الثمانينيات من القرن السابع عشر, وما لقيته نظريات 
نيوتن فى الفيزياء من قبول عام إلى تحول فى رؤية أوروبا لصورتها. فقفى عام مابعد 
نيوتن, بدأ الكتاب. مثل مونتسكيو الذى ذكرنا من قبل إشارته إلى المصريين على أنهي 
أعظم الفلاسفة, بدءوا يعارضون "الحكمة" الشرقية "بالفلسفة الطبيعية" الأوروبية"". 
وقد كتب موندسكيو ذلك فى عام ١1/7ا1,‏ ومع توالى سئوات القرن الشامن عشر 
زادت فكرة التفوق الأوربى بفعسل تقدم أوروبا الإقتصادى والصناعى وتوسعها فى 
القارات الأخرى. 

غير أن الموقف كان مختلفا عن الموقف الذى نج عن أنتصار النزعة الأمبريالية فى 
القرن التاسع عشر, لأنه مامن أوربى فى القرن الثامن عشر كان يستطيع أن يزعم أن 
أوروبا خلقت نفسها. ومع ذلك كانت الدعوى عندئذ قائمة بأن أوروبا أكثر تقدما مسن 
أى قارة سواها. وهنا نجد وضعا أشبه بوضع بلاد اليونان فى القرن الرابيع و إبان العصر 
الملنستى حينما كانت حضارتها تقارن بالحضارات الأقدم. وهناك على سبيل الخال تلك 
الفقرةالهى يجرى إقتباسها كثيرا من كتاب "الإبينوميس" 6011101115 على لساك 
أفلاطون أو أحد تلاميذه والتى تقول بعد إيراد وصف فيه ثاء على علم الفلك عند 
المصريين والسوريين: "فنلحظ أنه ما من شى تلقاه اليونان عن الأجانب إلا تحول على 
أيديهم إلى شئ أرق وأدق". 

والزعم بأن ثمة خاصية تفوق فى أهمينها كل تقدير يجرى إضافتها إلى مايستورد 
من تقنيات وأفكار وأساليب فنية جمالية, هو زعم وارد عند تلك الأمم التى تقع ثقافاتها 
عند أطراف المخيطات مثل إتجلنزا والمانيا واليابان وكوريا وفيسشام. ذلك أن الأمر يتطلب 
تأكيد الكبرياء الثقافى فى مواجهة الإقتباسات الخارجية التى تكون من الضخامة بحيث 
لا يمكن إنكارهاء أو حين تمضى هذه الإقتباسات فى إتجاه يعاكس تسلسلا سلطويا مأثورا 
يعكس تفوقا "ثقافيا" أو "عرقيا"”؟'؟. وعلى حد ما ذكر الكاتب الشعبى ابوب أوليفر 
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جولد ميث فى عام ١17/14‏ فى كتابسه "تاريخ الأرض" وكأنا به يعيد صياغة عبارة 
"الإبينوميس": "إن تلك الفنون التى بمكن أن تكون قد إيتدعت عند أجناس أخرى من 
البشر قد بلغت حد كماا هناك (أى فى أوروبا)"”' ". 
فكرة التقدم 

وقد ذكر كثيرا أن أوضح تعبير عن فكرة “التقدم" هو ماجاء فى المقال الذى 
كتبه كوندرسيه 01700176©4©): فى عام ١91“‏ بعنوان "تخطيط للوحة تاريخية عن 
تقدم الروح الإنسانية". غير أن أككتر الأفكار التى قدمها كوندرسيه فى مقاله قد وردت 
قبل ذلك فى الحديث الذى ألقاه آن روبرت تيرجو +0و!لا1 +زعطه0] عاضم فى 
عام ١/5٠‏ وهو فى سن التاسعة عشر بعنوان "حديث عن التقدم المتمابع للروح 
الإنسانية". وقد كان تيرجو. الذى أصبح فيما بعد وزير مالية لويس السادس عشر. 
وليق الصلة بكبار أصحاب المهيب الطبيعسى "الفسيزيوقراط", وكان نحبذا للاراء 
الإقتصادية الصينية. وقد وصف من ثم بأنه مؤؤسس الإقتصاد السياسسى. وتتضح آراء 
تيرجو عن "التقدم" من حديثه المذكور ومن مسودات تواريخه التى لم يكمل كتابتها' '. 

هذه الآراء مهمة فى حد ذاتهاء وكذلك من حيث هى متعلقة بما كان تبرجو 
ومعاصروه يعتنقونه من آراء عن المصريين والفينبقيين واليونان. ووفقا لدموذج "التقدم" 
الجديد كان ينبغى أن ينظر إلى هذه الخضارات فى نظسام تصاعدى على النحو الذى 
"تقدمت” به الروح الإنسانية. لكنه. على غرار ماكان واردا فى كل مشروعات التطور 
القاريخى. ويخاصة عند هيجل وماركس. كان ينظر إلى كل مرحلة على أنها بدأت 
"تقدمية" من وجهة النظر المنفعية, لكنها أنخدرت فيما بعد إلى حالة من ال ركود ومناهضة 
القوى الجديدة. وهكذا نظر تيرجو إلى مصر والصين بداءة على أنهما طليعتان. فهو 
يقول عنهما "إنهما تقدمعا نحو الكمال بخطوات عظيمة؟". 

ولقد كان المفهوم عن المصريين والصينيين أنهم رياضيون وفلاسفة وميتافيزيقيون. 
غير أن الغيبيات والدوجماطيقية الكهنوتية قد استنرفت للأسف حيوية هذه "العلوم" فى 
كل من الحضارتين. ومثلما حاول الأسقف واربرتون أن يبرئ ساحة الكهنة صدروا منه 
سن "تضامن كهنوتى". فكذلك اغتبط المثقفون من أمفال تسيرجو وكوندرسيه لامتلاكهم 
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ىو 


عصا أخرى يضربون بها ظهر الكهنة. ذلك أنه فى هذا الصدد, و كما هو الحال فى 
العام الحديث؛ كان يُنحى باللائمة فى حصول الركود على الكهنة إلى حد كبير "”. غير 
أن تيرجو اختلف مع أصحاب المذهب الطبيعى الذين أعجبوا بالصين المعاصرة فى أنه 
وضع هذه الدولة فى عداد الأمسم السالفة. وقد وضعه هذا الجزء من المثشسروع 
"التقدمى". أو بالأحرى أبقاه: قريبا جدا من صورة المصريين القدبمة بما فيها من ارتدادء 
معنى أنه كان لهم دين خالص حقيقى. يحتمل أن يكون قد جاءهم من عند الإسرائيليين 
لكنهم قد ضيعوه. 

كذلك نظر تبرجو إلى الركود على أنه حصل نتيجة لإستبداد الحكومسة فى مصر 
والصين, ولو أنه. مشل موندسكيو الذى عزا ذلك إلى ماترتب على ماطرأ على أحوال 
الرى من نحسن ظاهر, يقرر أن حكومتى مصر والصين لم تكونا على درجة من السسوء 
كالتى كان بمليها مايظهر من ححرارة مناخهماء أو كالتى كانت عليها الصيغ 
المحمدية* 27. كذلك فإن تيرجو - مثل بروكسر وأكثر مفكرى القرث الشامن عشر - 
حشر الفيكاغوريين والأفلاطونيين المحدثين, ومن ضمنهم أفلاطون نفسه., حشرهم فى 
زمرة الميتسافيزيقيين الأسيوبين ذوى التفكبر المتردى”” ". وعنده أن المراحل الأعلى لتقدم 
الروح الإنسانية بدأت بمنظور أرسطوء وأستمرت بطريق مباشر إلى بيكون وجاليليو 
وكيلر وديكارت ونيوتن وليبنتز” ". وفيما يخص بلاد اليونان فى هذا الصدد اعتقد 
تيرجو أن أحدا لم يشهد ظهور فلاسفة فيها إلا بعد انقضاء عدة قرون, وذلك بالرغم نما 
كان يحفز تبرجو من تفكير فى أحوال العدام الوحدة والحرية فى تلك البسلاوا"”. 

وقد كانت عظمة اليونان الحقيقية عند تيرجو تكمن فى الشعر الذى كان يأخذ 
أخذا مباشرا من ثراء اللغة اليونانية. وهذا الثراء قد تأتى هذه اللغة... 

... لأن الفيئيقيين الذين كانوا يسكنون ساحلاً قاحلا قد جعلوا مسن أنفسهم 
وسطاء للتبادل بين الشعوب. وقد إنتشرت سفنهم فى أرجاء البحر المتوسطء وبدءوا فى 
* بالرغي من أن هذه العباوة لا تعبر بالضرورة عن رأى مؤلف الكتاب, فإننا نرى فيها إنعكاسا واضحالما شاب 


معرفة مفكرى القرن الثامن عشر بالإسلام من أخطاء. وماترتب على هذه الأخطاء من تحامل فى الرأى نراه 
واضحا عند مونتسكيو وفولتير. (المرجم). 
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إظهار الأمم بعضها لبعض؛ كما أكملت علوم الفلك والبحرية والجغرافيا بعضها بعضااء 
وأمتلأت شراطى اليونان واسيا الصغرى بالمستعمرات. وقد تكونت الأمة اليونانية من 
اختلاط هذه المستعمرات المسستقلة بالشعوب الأقدم فى بلاد اليونان وبقايا الغروات 
الهمجية المتتابعة. ومن هذه الأخلاط المركبة. تكونت هذه اللغة. فصيحة رنانة: لتكون 
لغة لكل الفنون*». 

وقد كان هذا اللسترخص فى إنكار فضل المصريين ولصال الفينيقيسين إرهاصا 
بمواقف ظهرت فى المستقبل تخص الأهمية النسبية هؤلاء الفينيقيين. كذلك يعكس كلام 
تيرجو على نحو آخخحر اتجاه البحث اللغوى المعاصر له والسذى مسبق أن ذكرناه بخصوص 
بارتلمى” ؛ كما يدو أن مشروع تيرجو يعكس تأملات له فى أن تكون اللغة الفرنسية 
قد تألفت أصلا من خليط من اللغات الكلتية واللاتينية واللجرمانية” "2 كانت هذه 
المورة لا تؤثر على قدرة الفرنسية على الصمود أمام منافسة الصورة الذاتية المساوية 
لليونائيية بوصفها لغمة "نقية" على نحو ماتبدو عليه الصورة الثالية للغة الألمانية. على أن 
نقاء اللغة مسألة بعيدة الإحتمال للغاية؛ ليس من أجل أسباب جغرافية وتاريخية فحسب. 
بل ولأسباب لغوية أيضا على نحو ما أوضح تيرجو. 

وفيما أعلن تيرجو ومعاصروه الرؤية الجديدة "للتقدم" وقاموا بصياغتهاء إحتفظوا 
بمساعر الإحزام إزاء المصريسين والفينيقيين, ولم يجعلوا من حكايسات إمستعمارهم لبلاد 
اليونان”” ؟' وتأثيرهم عليها حضاريا موضعاً لعساؤل قط. ومع ذلك فإن إعمال الأنموذجٍ 
"التقدمي" فكريا كان قاتلا بالنسبة إلى مكانة المصريين حقاء لأن أقدميتهم الزمنية التسى 
كانت من قبل من أعظم ما يحسب هم أصبح عندئذ أمرا يحسب عليهم. 

وكان مايقابل تردى مكانة مصر هو ارتفاع شأن اليوناك على الناحية الأخرى. 
لكنه قبل أن نأتى إلى تناول هذه النقطة؛ ينبغى أن نتناول العاملين الآخرين اللذين ساعدا 
رد الفعل المسيحى والأنموذج "التقدمى" فى إسقاط النموذج القديمء وأعنى بهما النزعة 
العنصرية ثم الرومانسية. 


1 أنظر فاسبق ص " , 8غ . 8. 


542 


توجد فى كل الثقافات درجة مامن التحسيز لصالح الشسعوب التسى يساتى طهورهف 
على نحو غير معتاد. وفى كثير من الأحيان توجد درجة مامن التحاما ضدها غير أل 
جمولية التزعة العنصرية وتركرها عند الأوربيين الشماليين والأمريكيين وضيرهم من 
الإستعماريين مند القرن السابع عشر قد جاوز كثيرا الحد المعتاد بحيث أنه يحتاج إلى شى 

ومن العسير القول بماإذا كانت النرعة العنصرية قوية بشكل غير عادى أم لم 
تكن كذلك قبل القرن السادس عشرر. وهوالوقت الذى دخا فيه الأوربيون الشماليو ن 
للمرة الأولى فى صلات دائمة مع شعوب من قارات أخرى. ففى الأغانى الشعبية 
الباكرة المعادية للسامية الى تذكر مصرع السير ليعل هيو وبال ©[4]نا 58 
المزعوم. لا يبدو أنه كان ينظر إلى اليهود الأشرار فيها على أنهم داكنو البشرة على حو 
عاض "““'رريا دهن المكد ابه باتشيار القرسيت والاطبالى بعة القرو التورمييدفق 
كان لون البشرة الداكن ينو عن وضعية رفيعة. فكانت تلك الأهازيج الشعبية البساكرة 
تقابل أحيانا مابين الفعاة الشقراء الفقيرة والفعاة السمراء الثرية. ومن ناحية أخرى فليس 
من شك فى أنه كان ينظر إلى "الفتاة الشقراء" على أنها هى الأرفقع أخلاقيا. وفى أناشيد 
السمراء الشريرة فى مقابل صورة الأخت الشقراء الطيبة' ''. 

كذلك كان يجرى الربط بشكل واضح فى القرن الخامس عثر دوذ شك بين 
الوتدرة الداكنة والشر والدونية. حيث فو بسل القادمون الحدد من الغجير بشعور من 
150 وسواء ذكات هذا الشعور "بالاخر" الأصمر واضسار الكراهية له شعورا مكننا 
على نحو غير عادى فى أوروبا الشمالية إبان العصور الوسطى أم لم يكن. فإن من المقبول 
به على وجه العموم أن نزعة عنصرية واضحة قد تنامت بعد عام .158.٠‏ وأن هذه 
النرعة تصاعدت بزيادة النشاط الإستعمارى الإستيطانى فى أمريكا الشثمالية وماأقترن 


به من سياسة إبادة الأمريكان الأصليئ وسياسة اسنر قاف الأفارقة. وقد وضعت كل مين 


31013 


هاتين السياستين "الجمعيات البروتستانتية أمام مشكلات أخلاقية, حيث كانت مساواة 
البشر جميعا أمام ١‏ لله والحرية الشخصية قيما أساسية لدى تلك الجمعيات , ولميكن من 
الممكن التخفيف من هذه المشكلات إلا ببزعة عنصرية قوية فقط. 

وكان الكاتب الكلاسيكى الذى يُلتجا إليه غالبا من أجل تبرير الرق هو أرسطو 
الذى نحدث حديثا ضافيا مؤيدا إياه. وقد اقدزنت جاذبية حديث أرسطو عن ذلك بتلك 
الحقيقة, وهى أن أعماله صدرت عن إعتقاد لديه بأن اليونان كانوا متفوقين أصلا على 
سائر الشعوب الأخرى, فهو يقول: ظ 

إن العناصر التى تسكن المناطق الباردة وسكان أوروبا ممتلفون جرأة وعاطفة. 
ولكن تنقصهو البراعة والقدرات العقلية شيئا ماء وهذاالسبب ظلت هذه العناصر 
مستقلة على وجه العموم. فى حين أفتقدت القدرة على الإندماج سياسيا وعلى حكم 
الآخرين. ومن ناحية أخرى كان لدى العناصر الأسيوية العقول والبراعة معاء لكن 
كانت تعوزهم الشجاعة وقرة الإرادة, ولذلك ظلوا مستعبدين خاضعين. أما العنتصر 
اليونانى الذى كان يحتل موقعا جغرافيا وسطاء فكان يملك قسطا من الجانبين» ومن ثم 
ظل يحبا حراء مالكا لأفضل النظم السياسية, كفنا لحكم الآخريد, 

وبهذه الطريقة وصل أرسطو مابين "التفوق العنصرى” والحق فى استعباد 
الشعوب الأخرى. وبخاصة تلك الشعوب التى لديها 'ميول إلى العبودية". 

وييدو أن إدراكا ماثلا للفروق "العنصرية" كان أساسيا فى فكر جون لوك 
فيلسوف حزب المهويجز البريطانى فى أخريات القرن السابع عشر. وليس من شك فى أن 
لوك الذى كان هو شخصيا ضالعا مع مستعمرات أمريكية تأخذ بمبدا ملكية العبيد. قد 
كان شيئا من قبيل مانلسميه الآن بالعنصرىء؛ مثلما كان دافيد هيوم فيلسوف القرن 
النامن عشر العظيم. والذى يرد علينا فى مجال النقاش هو ما إذا كانت مواقفهما تلك 
قد أثرت فى فلسفتيهما أم لا. لكن مايذهب إليه هارى براكن 8126180 317لا 
ونوام تشومسكى )1 1105© 810317 فى هذا الشأن يبدو معقولا مقبوله29. 


وقد كان ثبات لوك على مبدأ الحط من شأن السكان الأمريكان الأصليين أمرا 
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ضروريا بالدسبة إلى مذهبه السياسسى. لقد كانت هناك حاجة إلى الأراضى التى كان 
يقطنها الأهالى الأصليون لتكون برية شاسعة توضع فى متناول المستوطنين الإنجلسيز 
وغيرهم. وكانت إمكانية تحقق مشل هذا الإسنتيطان أمرا ضروريا لإقامة الدليل على أن 
البشر كان أمامهم الخيار فى أن ينضموا أو لا ينضموا إلى رابطة العقد الإجتماعى بكل 
ماينطوى عليه ذلك هن أوجه عدم المساواة الواضحة” '“. هذا وقد رفض لوك تبرير 
إسنرقاق شعب من ذات الجنسية: ووصف ما قد يظهر على أنه استعباد من هذا البسوع 
بصفة "الأكراه على أعمال شاقة". وعنده- وعند أكثر مفكرى العصر مثله - أن 
الإسترقاق يمكن تبريره فقط عندما يكون نتيجة الوقوع فى الأسرء باعتبار أنه البديل لما 
يحق أن يلحق (بالأسير) من الموت فى حرب عادلة”». وقد صُنفت هجمات الأوربيسين 
المسيحيين على الوثنيين الأفارقة والأمريكان على أنها "حروب عادلة", لأن هؤلاء م 
يكونوا يدافعون عن ملكيتهم الخاصة بل عن مجرد "أرض يياب". وفضلاً عن ذلك كان 
لدى لوك اعتقاد غريب ومريح كذلكء, وهو أن الأفارقة والأمريكان لم يمارسوا الزراعة: 
وأن حق امتلاك الأرض إنما يتأتى فقط بممارسة فلاحتها**). هذا إلى ما كان المخطط 
العام يسمح به من إتخاذ الأوروبيين من السود عبيدا. وعلاوة علسى ذلك فإن وجود 
أعداد كبيرة من العبيد الأفارقة قد أدى فى حد ذاته إلى الإعتقاد بأنهم "عبيد طبيعيون" 
بالمعنى الذى قصده أرسطو. ّْ 
والحق أنه عم فى الثمانينيات من القرن السابع عشر رأى يقول إن الرنوج لا 

يرقون إلا بمقدار حلقة واحدة فوق القردة السعادين - وهى كذلك من إفريقيا - وذلك 
فى السلسلة الكبيرة من المخلوفات”'). وتما جعل هذا الضرب من التفكير أيسرهو 
إنكار هيوم مفهوم "الأنواع" من الناحية الموضوعية ورأيه فيسه على أنها مفاهيم ذاتية. 
وقد كان يتشكك بوجه خاص فى التحديد غبر الملائم لفئة "الإنسان", حبيث يقول: 

إننى لا أتصور شيئا من تلك التعريفات التى نملكها لكلمة إنسان, 

كما لا أتصور أن التوصيفات الموضوعة لهذا النوع من (الحيوان) 

هى توصيفات كاملة مضبوطة بحيث ترضى شخصاً متدبراً ثمحصاء 

بَلّه أن تلقى اتفاقا عاماً.. ”. 
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وكان هذا الموقف يساقض تناقضا صارخا ليس فقط مع ماهو وارد فى الكتاب 
المققدس من “أن الله صور الإنسان على صورته". بل كذلك ممع إصرار ديكارت على 
التمييز تمييزا فنويا بين الحيوانات التى تفكر والانسان اللسذى يفكر. وهكذا بدأ أن 
التجريبية (الأمبيريقية) تزيل عائقا رواهيا فى الواقع) من وجه النزعة العنصرية. غير أنه 


ركق 


ليس ثمة علاقة بالضرورة بين الأمبيريقية والعنصرية 


وصفرة القول أن من المؤْ كد أن لوك وأكثر مفكرى القرن الثامن عضر المتحدثين بالإتجليزية ' 
مغل دافيد هيوم وبنيامين فرانكلين كانوا عنصريين؛ وهم قد عبروا بصراحة عن الآراء الشعبية بأن 
لون البشرة الداكن مقترن بالتدنى العقلى والروحى. وفى حالة هيوم. تفوقت النزعة العنصرية 
على قواعد الدين المتعارف عليها. حتى أنه ليعتبر رائدا للرأى القائل بأنه لى يكن ثمة خلق واحد 
للبشر وإنما خلق متعدد ؛ "ذلك أن مثل هذا الأختلاف الدائم والمطرد لا يمكن أن يقع فى الكثير 
من البلاد والكثير من العصور لو أن الطبيعة لم تجعل هنالك تمييزا بين تلك السلالات من 
البشر"”*. ولعل مايظهر تمركز النزعة العنصرية فى المجتمع الأوربى بعد عام ١17.٠‏ تلك 
الحقيقة. وهى أن هذا الرأى فى "التعدد السلالى" للأصول البشرية قد استمر ينمو فى القرن 
التاسع عشر حتى بعد إححياء المسيحية. 

ولم تكن النزعة العنصرية بهذا الوضوح فى فرنسا فى القرن النامن عشر. بيد أن 
المخطط الأرسطى - والمنحول على أفلاطون - عن حتمية التأثير المناخى والطبوغرافى 
على العناصر البشرية. والذى تخلل عمل جان بودان 80016 30هل فى القرن 
السادس عشر. قد إنتعش فى القرن الشامن عشر''' على يد مونتسكيو. وقد نال 
موتدسكيو الشهرة فى عام ١115١‏ من خلال كتابه "الرسائل الفارسية" وهو فى مستوى 
من هذا الكتاب يستخدم شخصيات فارسية مرموقة لينتقد أوروبا ويتهكم عليها. وفى 
مستوى آخر منه يرسم صورة لأوروبا على أنها القارة "العلمية" و "التقدمية". وتفسير 
هذا التفوق عنده أنه نتيجة للمناخ الملائم المعتدل. وقد وردت آراء موت كيو الموالية 
لأوروبا والمعادية لآسيا وإفريقيا بشكل أوضح فى كتابه "روح الشرائع" الذى نشر فسى 


عام م4/ا و 42 


وفى كتاب "العقد الإجتماعى" الذى نشر فى عام ؟57!١.‏ هاجم روسو هجوما 
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عنيفا أى تبرير لمبدأ الإسترقاق, لكنه من ناحية أخرى تابع مدرسسة الحتمية الجغرافية, إذ 
اعتقد أن الفضيلة والكفاءة السياسية لأى شعب تعتمد على المناخ والطبوغرافيا. وقد 
كان روسو مواليا لفكرة مركزية أوروباء وكان إهتمامه جمصر والصين إهتماما قليلا 
بصورة لافمة للنظر. وتلك خصلة استمرت لدى من جاء بعده من الرومانسيين الذين 
انصرف ولعهم دائما تقريبا إلى سمال أوروبا بأصقاعه الجبلية الغائمة, وهو ماكان ينظر 
إليه على أنه المستودع الحقيقى للفضيلة الانسانية. 
الرومانسيبة 

وأعتقد أن النزعة العنصرية كانت هى العامل الثالث الكبير الذى يأتى مسن بعد 
عاملى الدفاع عن المسيحية وفكرة "التقدم": وذلك من جملة العوامل الى يعزى إليها 
سقوط النموذج القديم. فأما رابع هذه العوامل فهو الرومانسية. ولكى نسوق الأمر 
ببساطة نقول إن الرومانسية كانت تعارض حركة الإستنارة وتقاليد الماسونية فسى تأكيدهسا 
على أن العقل غير كاف لتناول الجوانب المهمة من الخحياة والفلسفة, كما كانت تهتم بما 
هو محلى وخاص أكثر هما تهتم بما هو عالمى وعام. وينبغى كذللك أن نبين تناقضا ما نورده 
هنا بتبسيط شديد ولكنه مفيد. وهو التداقض بين حركة التتوير فى القرن الثامن عشر بما 
فيها من اهتمام بالإستقرار والنظام,: والرومائسية بمافيها من نروع شديد إلى مسيرة 
الزمن والتطور "التقدمى" من خلال الساريخ. ولعل من الأمثلة البارزة على منجزات 
حركة التنوير تحديد سواحل العالم موقهة على خرائط مضبوطة؛ وترتيسب لينايوس 
5 8]+!]! * المنظم للأنواع الطبيعية, والدستور الأمريكى الذى كان يفرض أنه 
يدوم إلى الأبد. 

وإلى جانب المنجزات غبر العادية التى حققها العلم الطبيعتى إبان فسترة مسيادة 
الرومانسية من عام ١,85٠‏ إلى عام .189٠‏ وجد اهتمام بالغ بالتاريخ. وفى كل من 
هذين المجالين كان التموذج الرئيسى المستخدم للتوضيح هو نموذج "الشجرة" حيث 
هيأت "الأشجار" الصورة الرومانسية المثالية» وجدنا ذلك فى نظرية دارويسن فى التطور 
*.لينايرش 5لا ©10118.] )١7178-١17:3/(‏ عالم النبات السويدى, وكان هو وبوفون هما رائدى علم الأحياء فى 

تلك الفترة, (المرجم). 
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وفى مساألة عائلة اللغات المندية - الأوروبية حيث هنالك أشجار تضرب بجذورها فسى 
تربتها الخاصة وتتغذى فى ظل أجوائها الخاصة. وهى فى الوقت نفسه تحيا وتنمو. 
وتتقدم ولا ترجسع القهقرى أبدا. وعلى نحو .ما ذكرناه آنفا عن تصور التاريخ على أنه 
ترجمة حياة, فكذلك الشجرة لها ماض بسيط وحاضر ومستققبل م ركبين متشعبين. ومع 
ذلك فقد كان لصورة الشجرة هذه غيوبها عند تناول الماريخ الأوربى واليونانى. 
وسوف أعود إلى ذكر هذه المسألة فيما بعد' ". 

وعلينا أن ندرك أنه بالرغم مين أثر روسو المحائل فإن الحركة الرومانسية فى فرنسا 
لى تكن بذات القدر من القوة مثلما كانت فى بريطانيا وألمانيا. ولذلك فإن من يريد أن 
ينظر فى تطور الحركة فى مداها الأبعد فعليه أن ينظر إليه فى هذين القطرين. 

ونبدأً بألمانياء وهى قد مرت فى بواكير القرن الثامن عشر بواححدة من أشد 
الأزمات التى تمس هويتها القومية. إذ أنه على مدى يزيد على القرن منذ نهاية حرب 
الثلاثين عاما فى عام ,١514/‏ وعلى نفيض واضح ثما وقع لفرنسا وهولندا وانجل_زاء 
كان هناك دمار حربى وتمزق سياسى ونخلف أقتصادى. وشهدت الفيزة نفسها نهوض 
فرنسا عسكريا وثقافيا إلى درجة جعلتها تبدو وكأنهها علسى وشك أن تصبح "روما 
جديدة" بمكن أن تستوعب أوروبا كلها" ". وكانت الفرنسية هى لغة وثقافة البلاطات 
الآلمانية, بما فى ذلك بلاط فردريك الأكبر فى بروسياء حيث صدرت أكثر الكتب التسى 
نشرت فى ألانيا فى النصف الأول من القرن باللاتينية والفرنسسية. وهكذا كان هناك 
خوف تردد صداه عند الفيلسوف الرياضى ليستز فى أواخر القرن السابع عشر وعند 
بعسض الوطنيين فيما بعد وهو خوف كان له مايبرره من أن اللغة الألمانية لن تتطور إلى 
لغة جديرة بأن تستخدم فى المحاضرات الثقافية والفلسفية, بل إن من الممكن أن تختفى 
كلية أمام مد اللغة الفرنسية على نحو ما جرى للغة الجرمانية الفرنجية التى كان يتكلمها 
حكام فرنسا الأوائل؛ فكانت اللغة الألمانية والشعب الألمانى يبدوان وكأنهما يواجهسان 
خطرا داهم . 

وكانت أهم استجابة لهذه الأزمة من جانب الرومانسيين الألمان هى محاولسة إعادة 
الآمان إلى أصولهم الثقافية وخلق حضارة ألمانية أصيلة تنبسع من التربة الألمانية ومن 
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الشعب الألمانى. ووفقا للآراء الرومائسية والتقدمية الجديدة. كان ينبغى أن ينظر آنداك 
إلى الشعوب فسى مسياقيها البغرافى والساريخى. وقسد تغيرت صورة عبقرية العنصر أو 
الروح المتعلقة بأرض ما وبشعبها تبعا "روح العصر" أو للتساتيجيست 261106196 إذا 
جاز لنا أن نستخدم هذه الكلمة الى تطورت فى عقد الثمانييات. وقد كانت أقوى 
شخصية اهتمست بهذا الجائنب من الحركة الرومانسية هو يوهان جوتفريد هردر 
10 الذى كانت له اأهميته كذلك فيما يتعلق بالحر ككة المشيللينية الجديدة 
وبتطور الدراسات اللغوية. وقد ظل هردر نفسه يُجول فى إطار من حدود عالمية مخركسة 
التنوير وذلك من حيث تأكيده على ما ينبغى من تشجيع كل الشعوب على استكشاف 
روح العبقرية فيها وتطويرها وليس الشعب الألمانى فقط”"". لكن الاهتمام بالتاريخ 
والخصوصية المخلية وازدراء العقلانية أو "العقل الخسالص" - وهى الأمور الواضحة فسى 
أفكار هردر وأوكك المفكرين الألمان فى أواخر القرن النامن عشر وأوائل التاسع عشسر. 
مفئل كنت 4316! وفشسته ©2166 وهيجل إعوعة1] والأخوين شايجل اع561160 
- قد أمدت الشوفينية والنزعة العنصرية فى القرنين التاليين بقاعدة صلبة. 
أوشان وهومبروسر 

وقد كان ينظر إلى اللغة وإلى الأغنية الشعبية على أنهما أنقسى ما فى جوهر 
"عنصر" ماء وقد أغُتبرا من الأمور غير الثابعة بل المتحركة بل "الحيسة". الناقلة للشعور 
وليس للعقل. وفضلا عن ذلك. كان هناك الإحساس بأنها هى الأمور المسبرة ليسس عن 
العصر بأسره فحسبء وإتما عن أكثر فترات هذا العنصر حيوية ودلالة على خصائصه 
أيضاء وهى فرة "طفولته" أى مرحلته البدائية. ومن هذه الوجهمة نركز على القصائد 
والأغنيات التسعبية. ظ ظ 

ففى يجال ما للأغنية والملاحم من علاقة بالأمة جاء الحافز الرئيسى للحركة 
الألانية هنا من بريطانيا أو بصورة أكثر غغديدا من اسكتلندا. ذلك أن قانون الإتماد مسع 
انجلترا فى عام ولهزائم التى لقيها مدعى العرش القديم وابنه الأمسير شارلى فى 
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06 وه 4ل ,.١‏ والحطام الثقافة الغيلية ج[|©32) * فى المرتفعات قد أوجبت أن 
تعيد القومية القديمة تنظيم صفوفها بصورة أساسية. وسارعت الطبقة العليا مسن 
الاسكتلنديين المتحدشين بالإنجليزية إلى إعلاء مشل أدبى سليم للقومية اقترن فيه الحنين إلى 
البراءة المفتقدة بعبادة ماهو بسيط ومتخلف قاص بعيد”” ''. وقد كانت التعبيرات الفنية 
الرئيسية لذلك هى القصائد والأغنيات الشعبية الأصيلة أو الى تمت صياغتها حديثئا. 
وحمى ذلك الحين. كان أكثر مانتج عن هذه الحركة تأثيرا هو انتحصال جيمسس 
ماكفرسون 1©6:50م1/3 3065ل لملحمة غيلية قيل إنها لشاعر من القرن الثالث 
اسمه أوشان وكانت تدور حول الأعمال البطولية الى قام بها والده. وقد نشرت أششمعار 
أوشان فى عام ؟1751. وبالرغم من السرعة الى انكشف بها زيفها وانتحالما فد 
ظلت هى أكثر الأشعار المقروءة انتشارا فى أوروبا فى خلال الأهوام الخمسين الى 
تلت. وقد سبق أن ذكرنا (أنضر ص١77)‏ أنها كانت من جملة الكتب الى حملها 
نابليرن معه إلى مصر. بل إنه حتى قبل الأشعار الأوشانية؛ كان الأسقف بيرسى لإعمرهم 
قد أخرج كتابه يعدوان "بقايا الشعر الإنجليزى القديم", فكان لمذه المجموعة من القصائد 
الاسكتلندية والإنجليزية الأصيلة أثرها القوى أيضا فى أنحاء أوروبا وبخاصة فى ألمانياء 
حيث لهمت هردر أن يقود حركة جديدة لجمع الأغانى الشعبية ونشرها”''©. وقد 
تكاملت حركة الأغنية الشعبية هذه مع مدرسة "العاصفة والدفع" النى بدأها جوته 
وكان مدارها حول الروايات (وليلحظ هنا أن اللفظ الدال على الرواية فى اللغة الألمانية 


هو رومات 101236 ومنه أشتق لفظ الرومانسسية). 


وفى خلال الجزء الأخير من القرن الشامن عشر اعتصبر أوشان أفضل مسن 
هوميروس. لكن ذلك لا يعنى أن هوميروس لم يكن محبوبا. ذلك أنه كان قد شغل فى 
بلاد اليونان القديمة مكانة بالغة الخصوصية حيث كان يشار إليه على أنه "الشاعر", 
وكانت ملاحمه مادة أساسية فى التعليم اليونانىء بل بالنسبة إلى المعسى نفسه المتضمّن فى 
أن يكون المرء يونائيا!؟"). وفى روما كان التعليم اليونسانى يبدأ دائما بهوميروسء وفى 
عصر النهضة الأوروبية» وبالرغم من غلبة المأثور التقليدى الأفلاطونى - المصرىء. كسان 





' النسبة هنا إلى الغيليين وهم سكان المرتفعات الاسكتلندية والإيرلندية. (المرجم). 
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هناك اهتمام كبير بهوميروس. لاسيما بين الدارسين البروتستانت بفعل ارتباطهم باللغة 
اليونانية من حيث هى لغة غير رومانية. وعلى تنجو ماكتب تانيجى لوففر 
ععباغ5 عا لإلانو 7382 أحد الباحثين الميجورنورت 601لاو نا!] البارزين ووالسد 
آن داسييه معبرا عن ذلك فى عام ١1514‏ قائلا: "إن القدماء. من جغرافيين وخبطباء 
وشعراء ولاهوتيين وعلماء طب وفلاسفة أخلاق. بل ومن القادة العسكريين -- كل فيمسا 
بخص حرفته - كانوا ينظرون إلى هوميروس على أنه المصدر الفائق للحكمة”"'". 

أما مدام داسييه نفسهاء فقد ترجمت هوميروس إلى الفرنسية وناصرته ضد أنصار 
الحديث والجمهور العام الذى كانت تعتقد أنه متحيز ضده. وقد تحولت هى وزوجها إلى 
العقيدة الكاثوليكية فى توقيت كان مواتيا تماما قبل أن يعم حظر المذهب البروتستانتى 
مباشرة, وهو تحول يصعب التوفيق بينه وبين احتفاما بالأخلاقيات والمبادئ السامية, غير 
أن ماقلل من هذا العناء فيما يبدو هو استمرار ولائها لولع أبيها الشديد بهوميروس. 

وفى عام 54١/!ا١‏ نشرت مدام داسييه كتابها الذى أحدث اثيرا بليغا بعنوان 
"أسباب فساد الذوق"». وفيه هاجمت أنصار الحديث. مثل تيراسون 21671825501 
الذين انتقدوا هوميروس واليونان مسن حيث أنهم كانوا بدائيين أجلافا إذا ما قورنوا 
بالفرنسسيين المحدثين أو بالمصريين القدماء. وقد نظرت داسييه إلى هوميروس على أنه أقدم 
شاعر عبر عن مشاعر عصر ل يتطرق إليسه الفساد. لكنها لكى تجعل من هوميروس 
الشاعر الأقدم, كان عليها أن تدكر ليسس أهمية الحضارة المصرية فحسبء بل أهمية 
الحضارة "العبرانية" أيضا””"). غير أن مدام داسسييه وأنصار القديم لم يفلحوا فى إعلاء 
شأن اليونان فى فرنسا مركز حركة التنوير, فعلى حد ما كتب فولمير فى أواسط القرن: 
"إنه ليبدو لى أن اليونان لم يعودوا موائمين للعصرء وهو ماصدق منذ أيام مسيو ومدام 
(54) 


لكن الأمور كانت مختلفة بالنسسبة إلى البلاد الأخرى. فالعالم الإيط الى الحسالم 
جيوفانى باتيسستا فيكو وىؤلا.6.8 الذى كان يكتب فى العتسرينيات من القرن الشامن 
عشرء كان ينظر إلى هوميروس على أنه خلاصة "الحكصة الشسعرية" إبسان المرحلسين الأولى 
والثانية من مخططه التاريخى وهما المرحلتان "الإغهية" و "البطولية”'. وجاء من بعده فى 
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الثلاثينيات توماس بلاكريل |أعلالاماع813 1101335 معلم ماكفرسون الذى ابتدع 
أشعار أوشان ليرى فى هوميروس ششساعرا لعصر بدائى ويرى فى اليونان طفولسة 
أوروبا” '. 

وهذه الفكرة الجديدة التى تطورت تطورا سريعا فى القرن الثامن عشر عن 
"الطفولة". تلتقى عند نقطة التقاطع مابين الرومانسية وفكرة "التقدم". وقد كان ينظر 
إلى الطفولة على أنها فترة العاطفة والمشاعر الجياشة قبل فترة النضوج والعقل. بل على 
أنها فترة تخلو من اليل الجنسى والفساد عند سن البلوغ. وفضلا عن ذلك فهى فرة 
الوجود بالقوة حيث التطلع إلى المستقيل دون إنشداد إلى الماضى. وهكذا مضى نمو 
فكرة الطفولة جنبا إلى جبسب مع نمو الرومانسية وفكرة "التقسدم". وقد كان المصدر 
الكلاسيكى الذى نشأت عنه صورة اليونان بصفة كونهم أطفالا هى محاورة "طيماوس" 
لأفلاطون الى يروى فيها - كما ذكرنا من قبل - خبر كاهن مضصرى متقدم فى السن 
وهو يخاطب سولون قائلا" "أنتم معشر اليونان أطفال على الدوام: ليس نعمة شى يعرف 
بأنه يونانى قديم... إنكم دائما شباب فى أرواحكم., كلكم جتميعا لأنه عن لسن عند كو 
من عقيدة واحدة يقال إنها قدعمة"20. 

ومثئل هذه العبارة كانت بالسبة إلى الدارسين فى العصور القدبمة والوسيطة 
وعصر النهضة عبارة مسفهة للغاية؛ بل إنه حتى أنصار الحديث فى القرن الشامن عشر 
كانوا يستطيعون تسفيه اليونان باعتبار أنهم طفوليون تافهون. لكنه مع ظهور فكرة 
"التقدم" كان من الممكن أن يتحول هذا لصال اليونان. وهو ماحدث بالفعل. 
النزعة الميللينية الرومانسية 


وكثيرا ماكان يفترض أنه ما دامت الدولة تؤلف جزءا من العالم الكلاسيكى فإن 
دراستها لبلاد اليونان القديمة أو إظهارها الإعجاب بها ينبغى أن ينظر إليه على أنه شكل 
من أشكال النزعة الكلاسيكية. لكن من الأجدى كثيرا أن ينظر إلى النزعة الهيللينية فى 
القرن الثامن عشر على أنها تقف فى جانب المعسكر الرومانسى. ذلك أن سادة الستوير 
من الجنتلمان كانوا مهتمين بمعانى النظام والإستقرار على امتداد مناطق واسعة. وهم فى 
عالمهم الذى عاصروه مالوا إلى الإهدمام "بالمناطق الكبيرة" مركرين محاولاتهم الإصلاحية © 
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على فرنسا وروسيا وبروسياء أما بالدسبة للعالم القديم فقد آثرواالدول القرية الى . 
غمرت فترات طويلة من الزمن. مقل الصين ومصر وروما. ومسن ناحية أنهم 
كلاسيكيون,؛ فإنهم قرءوا أكثر الكتاب اللاتين؛ لكنهم لم يقرءوا فى اليونانية إلا القليل. 
أو هم لم يقرءوا فيها شيئا بالمرة. لكن الطبقات العليا بدأت فى التسعينيات من القرن فى 
قراءة هوميروس فى نصه الأصلى. وهكذا جاءت النقلة من العقل إلى الشعور مصحوبة 
بنقلة من الإلتفات نحو روما الإمبراطورية إلى الإلتفات إلى بلاد اليونان المهوميرية 
والكلاسيكية. 


وقد كان الرومانسيون: يتطلعون إلى جتماعات صغيرة فاضلة "نقية" واقعة فى 
أماكن قاصية باردة مثل سويسرا وشمال ألمانيا واسسكتالندا. وعددما كانوا يفكرون فى 
العالم القديم كان اختيارهم الطبيعى هو بلاد اليونان التى كان من الواضح أنها مؤهلة 
لذلك بحكم صغرها, كما كان من الممكن أن توصف دويلاتها - مع شىئى من إعمال 
الخيال - بأنها فاضلة. أما نقائصها فى أمور أخرىء, فكان يمكن التغاضى عنها إلى حين, 
وإن كان ذلك أمرا يتعذر بقاؤه على المدى الطويل. ولعل تحطيم النموذج القديم وإقامة 
النموذج الآرى يمكن أن يفهم على وجهه الصحيح., ومن نواح شتى؛ على أنه محاولات 
لخلع هذه المثل الرومائسسية من حيث البعد والبرودة والتقاء على بلد مرشح لم يكن 
موانيا 56 

وقد وجدت الرومانسية مع بداية حركة التنوير. وعند الأيرل شافتسبرى الثالث 
64502313 53:1 8ه تلميذ جون لوك, نرى "الحساسية" ذات النزعسة العالمية 
مقزنة بعقيدة فى الجمال وفى الصورة ومصحوبة بنزعة هيلينية جديدة” '. 
ازدادت الرومانسية البريطانية امحبة لليونان فى الثلاثينيات عندما عقد بلاكول الصلة بين 
هوميروس واسكتلندا على نحو ما ذكر فى ص 45 ؟. وفى هذا العقد من السستين نفسسه 
تأسست جمعية الدلعانت 211!888706 الى بدأت؛ كما يوحى بذلك اسمها ناديا 
إجتماعيا للشبان الأثرياءء, لكن أهميتها ازدادت عندما أخذت تستورد التمائيل 
الكلاسيكية لتزدان بها بيوت النبلاء البريطانيين ومسرهاتهم؛ ثم وسعت الجمعية دائرة 
نشاطها فى عام 17/5٠‏ بتشكيل لجنة لإجراء مسح شامل دقيق للأعمال الفنية الباقية 


وقد 
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فى مدينة أثينا. وقد انعكس فى هذه اللجنة حماس شديد للفن اليونانى الذى لم يكن 
الأوربيون الغربيون حعى ذلك الوقت قد رأوه إلا فى نسخه الرومانية فحسب. وفى 
الوقت نفسه, بدأ النبلاء الجسورون بمدؤن رحلاتهم الكبرى من إيطاليا إلى بلاد اللفانت 
العى شملت بلاد اليونان""". وقد كان فى استطاعة الباحثين المستنيرين أن يدرسوا 
الحقائق العامة عسن العالم بقراءة الكتب وهم ينعمون بالراحة فيما يبحثودك. 

غير أن ذلك لم يكن يكفى لأن يشفى غلّة الرومانسيين بما لديهم من اهتمامسات 
بالمشاعر والخصوصية امحلية. كانوا ييشدون إلى جانب الخلود إلى الراحة فى الدراسة 
استنشاقاً إن أمكن لعبق الوثائق الأصلية وبقايا العصر والمكان الذى يبغون دراسهه'' "2. 
ففى الخبسينيات مشلا رحل روبرت وود 00ولالا 806814 إلى الإقليم الطروادى 
(المنطقة حول مدينة طروادة) حيث قرأ الإلياذة فى موقع أحدائها. وفى كتابه الذى ظهر 
فى عام 5/ا/ا١‏ بعنوان "مقال فى عبقرية هومبروس الأصيلة وكتاباته". نظر وود إلى 
هوميروس على أنه نتاج لأمة بذاتها فى بيئة طببعية بذاتها أيضا. وبالرغم من أنه - 
خلافا للرومانسيين المعأخرين - كان لا يزال يؤكد أن هوميروس كان شخصاً واحدا 
بذاته, فقد تابع المأثور القديم القائل بأن هوميروس كان ضريرا من أجل التأكيد على أنه 
كان أميا. وقد كانت صورة هوميروس عند وود صورة "أوشانية" للغاية, بمعمى أنها 
صورة بدائية لذلك المنشد من الششمال. الششاعر المعبر عن طفولة أوروبا كلها وليس عن 
طفولة .بلاد اليونان وحده!"". 


وعند منتصف القرن؛ كان المزاج الرومانسى وفكرة مركزية أوروبا وفقكرة 
"التقدم' آخذين فى خلق تحمس كبير فى بريطانيا لليونان الذين بدوا وكأنهم خلقوا 
لعمثيل كل هذه المعايير. فعالم النحو الإنجليرى جيمس هاريس 1137215 3165ل الذى 
كان مشغولا بالبحث فى اللغة المنطوقة (ومن المهم أن نلاحظ ذلك) كان يكره 
الشرفيين, كما أنه نظر إلى الرومان على أنهم أدنى ثقافة. وعلى العكس من ذلك كان 
جل اليونان. وقد كتب عنهم فى عام ١580١‏ يقول: 

فى مدى قصير من الزمن لا يتعدى القرن إلا قليلاء أصبحوا ساسة ومحاربين 
وخطباء ومؤرخين وأطباء وشعراء ونقادا ومصورين ونحاتين ومهندسين ثم (آخصر الأمسر) 


24034 


فلاسفة, حعى أن المرء لا يستطيع إلا أن يسلم باعتبار تلك الفبكرة الذهبية عملا من 
أعمال العناية الإلمية تكرمت به على الطبيعة البشرية كيما تظهر إلى أى حد من الكمال 
يمكسن أن ترتقى سلالات البش”"". ظ 

هكذا كانت الفكرة عن "اليونان الربانيين" قد تشكلت مسن قبلء وأصبح ينظر 
آنذاك إلى تأخرهم فى الزمان وسرعة تطورهم ليس على أنها أمارات على ضحالتهم ببسل 
على أنها علامات على عظمتهم غير العادية. وعند عام ١/51!‏ كان البريطانيون قد 
بدءوا يو كدون تفوق اليونان على المصريين. ففى العام المذدكور كتب وليام دف يقول: 

لقند حققت العلوم فى بلاد اليونان تقدما سريعاً. وبلنت من التطور درججة رفيعة 
... وإذا كان المصريون هم الذين اخترعوا فهذا يشهد لهم بأنهم بارعون أو حاذقون. 
لكن اليونان أظهروا مالديهم من عبقرية فائقة... ولقد كانت العلوم والفنون معروفة 2" 
للصينيين على مدى عصور مديدة ... لكنهم ْ يفعلوا (مشل ذلك 2090. 

ولقد عاش باحث الكلاسيكيات صمويل مسجريف 5013076ئاالاا |ع1ا5310 
حياة زرية ووضعه متفورد كما ذكرنا فى الفصل السابق "بالضحالة" فى البحث؛ وإن 
كان فيلاموفيتر - ملندورف قبد ذكره بالتقدير فى كتابه بعنوان "تاريخ الدراسسات 
الكلاسيكية"*"2. وفى عام 1177 نشر مسجريف كتابه "رسسالة فى الميثولوجيا 
اليونانية"؛ وذهب فيه إلى أن الثقافة اليونانية ثقافة أصيلة أرومية, بل أنكر المأثور الشسائع 
بأن الديانة اليونانية مأخوذة عن مصرء وكان فى قوله هذا مسسدا إلى مواربة لما ذكره 
لوكيانوس وهو سوفسطائى هجاء غزير الإنتاج عاش فى القرن الثانى اليلادى. وعلى 
أساس الإختلافات البيئة بين الأسماء الى عرفت بها كل من الآههة المصرية والآهة 
اليونانفة”. غير أن متفورد أسقط عبن ينيسن كما رأيناء وإنما جاءاخدراق 
الرومانسية للنموذج القديم فى هذه الناحية فى ألمانيا. 
ففكلمان والنزعة الميللينية الجديدة فى ألمانيا 

وقد كان أعظم نصير لفكرة يفاعة اليونان ونقائهم عند منتصف القرن الشامن 
عشر هو الألمانى يوحنا يواقهيم فنكلمسان 6[171311غ[6ا1! آلالا. ل.ل فهذا الرجل الدءوب 
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فى عمله المستغرق فى هواجسه قد علم نفسه اللغة اليونانية فى وقلت كانت فيه 
الدراسات اليونانية التى نشضطت إبان القرنين السادس عشر والسابع عشر قد ضعفت 
فى واقبع الأمر. ولكى ييقى الرجل على مقربة من الأعمال الفنية الى عشقها وإن لم 
يكن قد رآها قط. تحول إلى الكاثوليكية وقضى أكثر سنى عمره فى روما حيث عمل 
قسيسا وخبيرا بالفن لدى الكرادلة الفارهين. 

وقدرفض فنكلمان تحديدا الفكرة القائلة بأن اليونان إنصرفوا كلية إلى 
الفلسفة'"''. وإنا كان ماحققه اليونان من انتصار فى رأيه شيئا أهم من ذلك بكثير وهو 
الجماليات. وفى وقت أسبق فى عام ١5٠1‏ كان باحث عظيم من علماء عصر النهضة 
وهو سكاليجر 5631196# قد حاول أن يضع تحقيبا لأربع مراحل من الففن والشعر عند 
اليونان. وهو تحقيب أقر له فنكلمان بالفضل عليه*"'؛ ولو أن مخططه يبدو من نواح 
كثيرة أقرب إلى الأفكار المعاصرة له مسن حيث أن العاريخ مقسم إلى مراحلء لامسيما 
تلك الفكرة التى أوردها تيرجو فى كتابه "تقدم العقل البشرئ'", والعى تضمنت شسلاث 
مراحل تشابه كثيرا المراحل التسى قال بها أوجست كونت 0116© 001518لالم بعل 
ذلك بثمانين عاما وهى المراحل اللاهوتية والميتافيزيقية والعلمية” "©. وقد كان كتاب 
فنكلمان الذى نشر فى عام 1754 بعنوان "تاريخ الفن القديم" هو أول محاولة للوصل 
بين تاريخ الفن وتاريخ المجتمع بمجموعه. وهو يرى أن الفن المصسرى وصل إلى المرحلة 
البدائية فقط. وفيها كان الفنان مجيرا على تركيز إنتباهه على ماهو أساسى بالقطه”"". 

ويمضى هذا الرأى قائلا إن الفن المصرى ْم يكن كاملا لأنه لم يكن يستطيع إلا أن 
يكون كذلك, لأن ظروفا طبيعية واجتماعية كانت تعترض طريق تطوره. وفى مفسال 
مبكر للغاية على التفرقة العنصرية الموجهة ضد المصريين» تابع فنكلمان أرسطو فيما 
زعمه من أن المصريين كانوا قوما مُعوججى الساقين فطس الأنوف”"'. ولذلك لم يكن 
لديهم نماذج فنية جميلة. وفى معارضة منه لكل المصادر الكلاسيكية, بل فى معارضته 
لونتسكيو إلى حد ماء قرر فنكلمان أن موقع مصر الجغرافى لم يكن مواتيا لقيسام ثقافة 
رفيعة. كما أدعى أن المصريين كانوا متشائمين فاترى الحماس, آخذاافى ذلك من أفواه 
هيرودوتوس وبلوتارخوس وديودوروس الصقلى وغيرهم مسن الكتاب القدامى مسن 


356 


أظهروا تعاطفا إزاء أفراحهم واتراحهم. 

وفى هذه الآراء جانب يعكس رأيا كان سائدا فحواه أن السبب فى استسسلام 
كثير من الشعوب فى القارات الأخرى أمام زحف الأوربيين هو أن عزم هذه الشعوب 
كان واهنا بفعل بيئاتهاء ولأنها بحكم طبيعتها كانت ضعيفة سلبية'"*'. وفيها جائب آخر 
يتضمن تقييصا لحقيقة اهتمام المصريين البالغ بالموت, وهو اهتمام كان يفسسر فى إطار 
النموذج "التقدمي" بأنه يعكس حقيقة أخرى هى أنه كان مقضيا أن تتفوق على مصر 
حضارات أكثر من حضارتها "حيوية"7. 

ولم يكن تفضيل فنكلمان للفن اليونانى راجعا مجسرد كونه قد جاء متأخرا من 
حيث التشابع التاريخى؛ لكن الرجل؛ فى عشقه المشبوب للهيللينية قد أحسب كسل جانب 
من جوانب الصورة اليونانية لديه. معتبرا أن الجوهرين الأثيرين فيها هما الحرية 
والشباب”**). كانت اليونان عنده هى خلاصة معنى الحرية, فى حين أن السلطة الملكية 
وروح المحافظة قد أعاقنا حركة الثقافه المصرية فغفدت رمزا لجمود السلطة والركود., 
وهما أمران تصادف أنهما ليسا أوربيين أيضا. وكان نظام "دولة المدينة" اليونانى عند 
فنكلمان منطويا على معنى الحرية الذى لا يعسنى خلق فن عظيم بدونه. وقد أحب هو 
وأتباعه هذه الحرية وذلك الشباب لما فيهما من نضارة. وقد أكد على رقة الفن اليونانى 
ونعومته وعلى مافى الثقافة اليونانية فى مجموعها من "بساطة نبيلة" "وعظمة متلطفة" 
جاءت فى رأيه نتيجة لاعتدال المناخ اليونانى. وأكثر من ذلك, فإن عاملاً أساسيا فى 
عشق فنكلمان لليونان هو إعجابه باللواط عندهم. وقد كان هو نفسه لوطياء وبه ظسل 
يرتبط مابقى ملازما للنزعة الميللينية الجديدة من تأثير العشق للجنس الممائل2””7. 

وفى حين ظل فهم فنكلمان لليونان على أساس أنهم أحرار لطاف محبون للشباب 
فكرة رئيسة فى النزعة الهيللينية الجديدة, فقد كانت هناك صور أخرى لليونان حتى فى 
ذلك القرن الغامن عشر. ذلك أن الإعتقاد بما فى الثقافة اليونانية من خصائص مأساوية 
و"ديونيسية", وهو اعتقاد بلغ أوجه فى أعمال نيدشه فى أواخر القرن التامسع عشرء قد 
٠‏ كان واقعاً عند مفكرى القرن الثامن عشرء مثلما كان الحال عند الشاعرين هلدرلن 


3 كلمع 


نامع 010 وهاينى عراع!1 فى بداية القرن التاسع عشر ". وقد كان الإعجاب 
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بالدوريين بصرامتهم وتعطشهم للسلطة أثرا باقيا آأحر للنزعة افيللينية. غير أن كل هده 
المدارس الفكرية التى وجدت فى القرنين القامن عشر والتاسع عشر كانت متوحدة فى 
أفكارها عن العلاقة المقارنة بين مصر وبلاد اليونان: فمصر كانت تمثل مرحلة باكرة 
أدنى. مرحلة ميتة على نحو مستغرب للتطور الانسانى الذى رفعته العبقرية الأوروبية فى 
أرض هيلاس (اليونان) إلى مستوى ذى نوعية أرفع وذى حيوية أكثر. 

وقد كان لعمل فنكلمان فعل السحر فى ألمانياء وعلى حد ماكتب عنه مؤرخ 
الكلاسيكيات رودلف فايفر م546168 ([ماولنظ "لقد انقطعت الصلة بين المأثور 
اللاتيبى التقليدى للحركة الانسانية. لسمو حركة انسانية جديدة كل الجحدة وهى نرعة 
هيلينية جديدة حقاء كان فنكلمان فيها هو الذى بدأ. وجوته هو الذى أاكملء وفلهلم 
فون همبولت 14لاو لالط دملا 7راع | ألالا فى كتاباته اللغوية والتاريخية والتربوية 
هو الذى نظر. هذا وقد لقيت أفكار همبولت فرصة التأثير العملى عندما أصبح هو 
وزيرا للتعليم فى بروسياء. حيث أسس جامعة برلين الجديدة ومعهسد التربية للدراسات 
الانسانية"27”7, 

بل إن جوته الذى يعزى إليه بوجه عام تأسيس الحركة الرومانسية, قد كان فى 
حماس مفعم بالسرور يسمى القرن الثامن عشر قرن فنكلمان””*'. وفى الثلاثينيسات مسن 
القرن العشرين كانت الانسسة بتلر الباحقة الإنجليزية اللامعة المتخصصة فى الشئون 
الألمانية ترى فى فنكلمان الرمز الأول لما أسمعه طفيان بلاد اليونان على ألمانها*. 

وقد كانت هذه النزعة اغيللينية الجديدة هى الإستجابة الكبرى الثانية فى 
مواجهة أزمة الحهوبة الألاننة فى القرن الشامن عشرء إلى جانب الرغية فى العودة إلى 
الجذور الألمانية الأصيلة. وقد سبق أن ناقئشت من قبل ذلك الادراك الذى ثبت على 
الأمد الطويل "للعلاقة الخاصة" بين اللغتين اليونانية والألمانية, وعن موقع اليوناية من 
حيث هى رمز دينى بروتستنتى مناوئ للاتينية الكاثوليكية. وفى القرن الشامن عشسرء 
كان التهديد يأتى ألمانيا من جهة باريس التى كانت بمثابة "روما جديدة". ومن اللغة 
الفردسية بوصفها من اللغات الرومانسية. وبالإضافة إلى احياء هذا التحالف الثقافى 
القديم بين اللغتين اليونانية والألمانية, وجد اتجاه جديد إلى تشبيه ألمانيا بهيلاس (اليونان) 
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الجديدة. وفى السبعينيات كان الأمير الآخذ فى الوضوح أن بألمانيا قوة كامنة لأن تصبح 
مركزا ثقافيا مهماء لكن هذه القوةلم تكن واردة على الصعيد السياسىء لأن حروب 
قردرييك الأكبر أقنعت المعاصرين بأن بروسيا لا تسستطيع توحيد ألمانياء وأن الإمبراطورية 
النمساوية غير مؤهلة لذلك سواء بسواء. وبدا وكان ما اتفق لألمانيا من اجتماع القوة 
الثقافية والضعف السياسى وافتقاد الوحدة إنمايشير إلى أنها لا بمكن أن تكون روما 
جديدة لكنها تستطيع أن تكون اليونان الجديدة, 

وفى عقدى الستينيات والسبعينيات كنب ك.م. فيلت * أهم كتاب المسرح قى 
ذلك الأوان عدة مسرحيات غن اليونان””''». أما جوته فقد خلب اليونان لبه تماماء وقد 
قام فى الحلقات الوسطى من عمره بعدة محاولات لتعلم اليونانية وإن لم تلق هذه 
المحاولات كبير نجاح”''. وكان لدى هردر إعجاب عظيم بحربة الأثينيين ونزعاتهم الفنية 
الخلاقة, وقد كتب عنن الشعر اليونانى وحث جوته على أن يعاود دراسته للغة 
اليونانية9؟"». والحق أن هؤلاء المفكرين والفنانين لم يكونوا فى افتعانهم ببلاد اليونان على 
ذات القدر الذى كانه فنكلمان وعشاق الميللينية الجدد إبان القرن التاسع عشسر مسن 
بعد. لكن ليس هناك شك فى أن صورة بلاد اليونان القديمة والعلاقة الحميمة بينها وبين 
ألمانيا الحديئة كانت آخذة فى التمركز فى الحباة الثقافية الألمانية, بمافى ذلك 


"الأكاديبمية" الناشئة حديثا انذاك. 


حوتنحن 01111061 

وينظر إلى فنكلمان بوجه عام على أنه مؤوسس فرع تاريخ الفن. ومن المزكد أن 
جوته تقبله على أنه باحثء لكنه لم يكن مقبولا لدى ذلك النوع الجديد من الأكاديميات 
المهنية "الإحنرافية" الى بدأت في الظهور فى ألمانيا فى أواخر القرن الثامن عشو لاسيما 
فى جنتجن. ويمكن اعتبار جنتجن بحق البذرة الأولى لكل الجامعات الإحنزافية المتنوعة 
الحدينة فيما بعد. وقد تأسست فى عام ١/4‏ على يد جورج الشانى ملك اتجلترا 
ومنتخب هانوفر وأوقفت عليها ممح سخية. وبحكم كونها مؤسسة جديدة كان فى 





' مدا ]نالا منعهان اده غو مط 7-١7‏ 181) شاعر من المعاصرين لجوته وقد قضى الشطر الأخير 
من حياته قريبا منه فى فيمار. (المرجم). 
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استطاعة جنتجن أن تخلص من كثير من القيود الدينية والأسكولائية العى ظلت بافية فى 
الجامعات الأخرى؛. كما كانت - بحكو صلاتها ببريطانيا - قناة لتوصيل الرومانسية 
الإسكتاندية وفلسفة لوك وهيوم وآرائهما السياسسية» وقد ذكرنا من قبل الترعة 
العنصرية عند هذين الفيلسوفين (أنظر ص9؟-, ع 2""0)9. 

ويصح أن يقال إنه قى حين كانت "الإحترافية" المقصورة على فئة بعينها همى 
السمة المميزة للبحث فى جنتجن؛ كانت العرقية والعنصرية هما المبدأ الرئيسى الذى 
تجمعت فيه الدراسات. ولم يكن ذلك راجعا بالطبع إلى مجرد قيام الصلات الدراسية 
بانجلواء بل "كان مرده من ناحية أهم من ذلك بكثير إلى الرأى السائد فى المجتمع الألمانى 
المتقف فى جاه '؟. وبالرغم من إصصرار أساتذة جنتجن على تأكيد مستوياتهم 
الأكاديمية الرفيعة وتفردهم واستقلاليتهم؛ فإن تأثرهم بكتاب فم شعبتهم مشل فنكلمان 
وجوته ولسنح كان أمرا لا مندوحة عنه. 

وقد كانت فكرة مركزية أوروبا واضحة بينه فى أراء واحد من مؤسسى الجامعة 
وهو كريستوف أوجست هيومان 173111لاع!! 51لالناكط 16م01510)آ. وبوصفه 
رائدا للإحرافية الجديدة أسس هيومان مجلة علمية هى الوقائع الفلسفية (أو أعمال 
الفلاسفة) 17011017 111050م 8613, وفى العدد الأول منهاالصادر فى عام 
6 ذهب إلى أنه بالرغم من تفقه المصربين فى كثير من العلوم فإنهم لم يكونوا 
"متفلسفة", وهو إدعاء رأينا من قبل أن معساصرى هيوان موندس كيو وبروكر ل يجسرءا 
على إبدائه. وهو أيضا إدعاء كان جريئا ومشيراً فى آن معاء وذلك فى ضوء الإرتباط 
القديسم الراسخ بين الحكمة أو الفلسفة 113 م111050م ومصر. وإنه لمن العسير أن 
نفهم تمييز هيومان تمييزا قاطعا بين "الفسون والعلوم المصرية" و "الفلسفة اليونانية" لأنه 
عرف هذه الأخيرة بأنها "بحث ودراسة النافع من الحقائق المبنية على العقل”'. ومع 
مافى هذا الرأى من افتقار إلى الدقة, فإن هذا فى حد ذاته هو الذى جعل ولا يزال يجعل 
الإدعاء بأن اليونان كانوا أول الفلاسفة إدعاء يكاد أن يكون من غير الممكن تفنيدة. 

والحق أننا نجد عتد القدماء تأكيدا واحدا على أن اليونان كانوا وحدهم القادرين 
على التفلسف, وهو القول الذى ععزاه كلمنت السكندرى إلى أبيشور ثم مضى يبين بعد 
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هذا الزعم بُعدا بينا عن المصداقية''». كذلك كانت هناك تلك العبارة التى أوردناها من 
قبل فى صفحة ه220517. مسن رسالة الإبنوميسس 1001018م6 والعى تشير إلى مقدرة 
اليونان على جعل كل شئ أصغر وأرق. غير أن هذا كله لا يقلل من اعتبارنا هيومان 
مجترءا على الطعن فى المأثور الراسخ القديم والحديث معاء وهو المأثور الذى رأى فى 
مصر والشرق موئل الحكمة والفلسفة. 

وهناك قليل من الشلك فى أن تكون اراء هيومان فى هذا الصدد مرتبطة بقوميته 
الألمانية واعتقاده فى مركزية أوروباء فقد كان يحيذ كتابة الفلسفة بالألمانية, وحاول هو 
أن يفعل ذلك فى وقت لم تكن يسمع فيه عن الألمانية تقريبا. كذلك كان هيومان من 
القائلين بالحدمية المناخية حتى قبل موندسكيو'”"'. ففى رأيه أن الفلسفة ظهرت فى بلاد 
اليونان لأنه لم يكن من الممككن أن تزدهر فى مناخ بالغ الحرارة أو مناخ بالغ السبرودة. 
ذلك أنه لا يستطيع أن يخلق فلسفة حقة سوى مسكان المناطق معتدلة المناخ مثل بلاد 
اليونان وإيطاليا وفرنسا واتجلزا وألمانيا””' '. 


وهذه الآراء هيومان سواء عن الأصل اليونانى للفلسفة أم عن قدرة اللغة على 
التعبير عن الفلسفة قد سبقت غصره بأكثر من حمفسين عاماء لكن الذى بر كتاباته عن 
تاريخ الفلسفة هى أعمال بروكر الضافية التى اتخذ فيها هذا الكاتب كما رأينا موقفا 
وسطاء لكنه م يتكر على المصريين لقب “فلاسفة"", ومع ذلك ظل أثر هيومان باقبا 
فى جسنجن. وليس من الغريب أن يكون ديتريش تدماك 11606322 طلن21]ع01] 
قد درس فى هذه الجامعة. وهو الأول فى موجة من مؤرخى الفلسفة وجدت فى عقد 
السسبعينيات”” ''". وقد أصبح من الأمور البديهية بالنسبة لمهذه المدرسة العرقية و 
"العلمية". وكذلك بالنسبة إلى كل من كتب فى الموضوع بعذ ذلك أن الفلسفة 
"الحقة" بدأت فى اليونان. 

كذلك شهد هذا العقد من السنين ثورة فى مجال الدراسات التاريخية فى جسجن 
خاصة. ففيها بدأ أحد أساتذتها وهو جاترر /©6234]67 مشروعا لكتابة تواريخ لا 
تكون عن ملوك وعن حروب. ولكن على أنها "سير حياة" لشعوب. وقام مؤرخ آخر 
هو سبتلر 501118 بدراسة الأنظمة على أنها تعبيرات عن صفات ثميزة لشعوب 
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بعينها””''''. وكان الأهم من ذلك هسى كتابات ماينرز 1612608 المؤرخ وعالم 
الأنثروبولوجيا الذى كرمه النازيون فيما بعد باعتباره مؤسس النظرية العرقية. ففيما بين 
عامى ١10/9/.‏ و ١8١١‏ طور ماينرز الفكرة العامة السابقة عن "الصفة الممسيزة للعصر" 
إلى نظرية أكاديمية عن "روح العصر" 61 . ومن الممكن أن ماينرز لم يكن 
على علم بما سيق أن ذهب إليه فيكو فى هذا الخصوص. حين قال بأن كل زمان وكل 
مكان له عقليته التى بمليها موقعه وتمليها أنظمته” ' '. 

وقد بولغ فى القول بمدى غياب هذه المقاربة للموضوع عن إدراك المورخين 
السابقين» لكن ما من شك فى أنه أصبح من غير الممكن بعد عقد الثمانينيات أن يحكم 
أى مؤرخ جاد على أى فعل أو قول دون أن يأخذ فى حسبانه السياق الإججحماعى 
والتاريخى له. وقد كان يتصل بهذا التطور إتصالا وثيقا واحد من ابتكارات ماينرز 
الأخرى وهو "نقد المصسادر". وكان هذا يقعضى من المؤرخ أن يقدر قيمة المصادر 
المخعلفة وفقا لمؤلفها ولسياقها الإجتماعى, وأن يقيم تفسيره كلية أو إلى الحد الأكبر منه 
على أساس المصادر الموثوق بهاء وقد هاجم ماينرز مؤرخين سابقين عليه مثل بروكر 
لأنهم قبلوا مصادر تاريخية دون نقد أو تمحيص. بدلا من أن يختاروا منها تلك الى تبرز 
"روح العصر" الذى كتبت فيه" ''". 

وتلك مقاربة للموضوع كانت تتلاءم بالقدر الكافى مع روح متنجن "العلمية" 
الجديدة, ومع ما كان واضحا من قبل من تقليد عند جاليليو الذى قال بأن "العذور على 
سبب واحد شديد الإلحاح من شأنه حين يوجد أن يخطم ألفا من الأسباب المحتملة جرد 
الإحتمال". وقد اثبت هذا المقياس جدواه إلى أبعد الحدود فى العلوم التجريبية, لكنه. 
وكما قال جورجيو دى ساتتيلانا 5221111203 06 610:010 فإنا حالما نخرج مسن 
دائرة المراقبة المباشرة والمستمرة, وهو ما وصفه جاليليو بالاختبار العسيرء لنأخذ المقياس 
على أنه دليل فلسفى للتأويل؛ فهنا تبدأ المخاطر فى الظهور"". 

وتبدو وسائل مايئرز هذه؛, وهى الوسائل الى غدت مسيطرةٍ على فن الكعابة 
التاريخية فى القرنين التاسع عشر والعشرين؛ تبدو أمرا أساسيا بالنسبة للمؤرخ إذا ما 
وضعناه موضع المقابلة مع المؤرخ الأخبارى. إذ لا مندوحة عن أن يعطى المرء لمصادره 


3502 


المختلفة أوزانا مختلفة. إنماينشاً الخطر من إفتقاد الوعى بالذات وإفتقاد المعرفة بأن المؤرخ 
باهماله أو رفضه لمصادر بعينهاء على أساس الإفتراض بأنها ليست "متناغمة" مع العصر 
المقضود., يستطيع أن يفرض أى نموذج يختاره هو. ويزيد ذلك فى بجال التأريخ من 
العنصر الذى يعكس العصر ويعنى المؤرخ فحسب. وفيما يخص أواخر القرن الثامن 
عشر أصبح الموقف أكثر سوءا من جراء ثقة المؤرخين "المحدئين" فى أنهم "عرفوا بما هو 
أفضل": كما كانوا مقتنعين بأنهم - على خلاف من سبقهم من الباحثين - إنما يكتبون 
بشكل موضوعى. وفضلاً عن ذلك أصر ماينرز وزملاؤه على تصديق ما وثقوا هم فيه 
من "نوعية” مصادرهمء دون اهتمام بكمية هذه المصادرء بل بماهو قابل للتصديق منها 
من حيث تشابهها جزئيا مع الأخرى. 

وعندما نشاول المجالات الى يهنم بها هذا الكتاب (أثينة السوداء) ند أن رفسض 
هؤلاء المؤرخين قبول المعلومات المتضمنه فى التقارير التاريخية على ماهى عليه من التعدد 
والإنتشار وامكانية التصديق, قد فتح الياب أمام إنكار النموذج القديمء فكان من 
الملمكن عندئذ أن يضرب عرض الحائط بالإشارات القديمسة العديسدة إلى الإسستيطان 
المصرى والفينيقى (باليونان) وإلى المقتبسات الثقافية اللاحقة علسى أساس أنها إشسارات 
"متأخرة" و "ساذجة"؛ وببساطة "لا يعنمد عليها". والأكثر من ذلك أنه أصبح فى 
استطاعة الباحثن عندئذ أن يستخدموا حقيقة أن كثيرا مسن النصوص القدبمة ينسافضن 
بعضها مع الآخرء أو حقيقة أنها نحضى فى طريق معاكس للمبادئ التى قررها العلم 
الطبيعى: وذلك من أجل النيل من أى شئ لا يروق لهم. ومع ذلك فإن جزءا من 
السبب فى أن النموذج لم يسقط توا بحيث استمر على مدى أربعين سنة أخرى هو أن 
ظل محتفظاً بتأثيره التقليدى المهائل على عقول الناس.ء أما الجزء الآخر من السبب فهو أنه 
لم يكن هناك مصادر قديمة أخرى ذات نوعية جيدة تنازله وتتحداه. وعندما جرى إسقاط 
النموذج القديم أضطر الباحئون الجدد إلى الإعتماد على مارأوا فيه "نخالفة" مفهومة 
ضمنا" و"تفنيدا من خلال الصممت" من جانب أولئك الكتاب القدامى الذين فاتهم 
لسبب من الأسباب أن يذكروا ذلك الإستيطان*'"'2. 


وبالرغم من الصلات بين "نقد المصادر" والروح العلمية الجديدة» فإن من المهم 
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أن نلحظ أن هذا المنهج لم يقم لا فى فرنسا الوضعية أو فى انجلترا التجريبية أو فى ألماني 
الرومانسية. فعلى مسبيل المشال استخدم ماينرز نفسه التقنيات الجديدة فى البحث ليكتسب 
تواريسخ 'تقدمية" رومائسية لشعوب قسمها هو تقسيما فنويا إلى البيض الشجعان 
الأحرار... إل والسود القباح.. إلخ. فكانت ألوان الطيف تعدرج فسى الشمبائزى مرورا 
بالهوتنتوت واضرابهم. وانتهاء إلى الألمان والكلتيين”” *". 

وقد قام يوهان فربدريش بلومنباخ ١00611361ا|8.].ل.‏ وهو أستاذ للعاريخ 
الطبيعى فى جتنججمن. بوضع منظومة عنصرية متدرجة أكثر تحريا وترتياء فقكان كتابه 
الذى نشر فى عام ١/1/5‏ يعنوان "عن التنوع الطبيعى لأصول الجنس البشرى © 
383 318124 لاطا 615 عن هو أول محخاولة من نوعها لوضع دراسة 
"علمية" للأجناس البشرية. وكان لينايوس قد كتب فى التاريخ الطبيعى من قبله بيضِع 
عقود من السنين غبر أن بلومنباخ لم يستطع أن يطبق على المخلوقات البشرية التعريف 
الذى وضعه لينايوس للأنواع على الكائنات البشرية؛ وهو التعريف القائل بأن النوع هو 
مايشكل السكان القادرين على التوالد وإنجباب نسل مخصب. ولم يكن بلومنباخ تقدميا 
ولا كان معتنقا لفكرة تعدد الخلق الى تنكر ماهو مأتثور فى الكتاب المقدس من أن 
ماجرى هو خلق واحد للبشر. والتى تؤكد على أن كل عنصر من العنساصر خلق على 
حدة. إئما اعتقد بلومنباخ فى خلق واحد لانسان كامل. غير أن تفبسيره لما أدركه من 
أختعلافات "عنصرية" مهمة قد جاء متمشيا مع فكرة مركزية أوروبا الى وضعها العالم 
الطبيعى بوفون 81001800 فى بواكير القرن. إذ أنه ذهب إلى أن النموذج العادى 
المألوف من الأنواع. وهوالذى وججد فى أوروباء قد تدهور فى القارات الأخرى بيفعل 
الأحوال المناخية غير المواتية هناك, بحيث أصبح الأفراد أكثر ضخامة أو صغراء أكثر قوة 
أو ضعفاء أكثر بياضا أو سجمرة وهكل!"'". 

وكان بلومنباخ أول من أذاع مصطلح "قوقازى". حيث استخدمه للمرة الأولى 
فى الطبعة الثالئة الصادرة فى عام ١46‏ من كتابه العظيم. وقد كان العنصر الأبيض 
أو القوقازى حسب رأيه هو أول العناصر وأجملها وأعظمها موهبة, ومنه اتحدرت كل 
العناصر الأخرى لتصبح صينية أو زتجية وهكذا وقد برر بلومنباخ استخدامه لاسم 
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فوقازى الغريب بمبررات "علمية" " وعنصرية " من منطلق اعتقاده بأن مسكان جورجيا 
هم ألطف "عنصر أبيض". غير أن الأمر كان ينطوى على ماهو أكثر من ذلك. كان 
هناك أولا الإعتقاد الدينى الذى لقى الذيوع غلى يد فيكو فى القرن الثسامن عشر بأنه 
يكون من الأجدى لو أمكن النظر إلى أن الانسان جاء بعد الطوفان, وأن فلك نوح قد 
رسا - كما يعلم الكافة - فوق جبل أرارات فى جنوبى القوقاز””''2. كذلك كان من 
الأهمية بمكان تزايد ميل الرومانسسية الألمانية إلى إرجاع الأصول البشرية؛ والأصول 
الأوروبية التالى. إلى الجبال الشرقية وليس إلى وادى النيل أو وادى الفسرات كما كان 
القدماء يعتقدون. وقد عبر هردر عن ذلك بقوله: "فلنتسلق الجخبال كادحين صوب قمة 


مه 


اننا 


وقد أرجع هردر الأصول البشرية إلى مرتفعات المملاباء في حين ظل سائدا فى 
مجال البحث الرومانسى عن الأصول البيشرية حتى القرن التاسع عشر ذلك الإعتقاد 
العام بأن البشرية, أو على الأقل أنقى صورة منها وهم الآريون, إنما جاءت من مرتفعات 
آسيا"'''. وقد كان من مزايا هذا المخطط الأسيوى عن أصول البشر أنه جعل الألمان. 
من حيث البدايات الخالصة الأولى للبشرية» فى موضع أقرب من موضع الأوربيين 
الغربيين. على أن هذه الفكرة استغلت بصورة أكثر فعالية فى القرن التاسع عثر. 

وقد كان بلومنباخ متجاوبا مع مفاهيم الفنرة التى عاش فيها عندما أدخل "الساميين" و 
"المصريين" فى زمرة من كانوا عنده قوقازا. غير أن الأمر الذى يبدو واضحاء وإن لم أستطع أن 
أتتبعه على وجه الدقة؛ هو أنه كان قد وجد من قبل شئ من الإرتباط فى المعنى بين القوقاز 
والآريين. وكان هذا الأسم الأخير مصطلحا جديدا آخر أخذ يدخل فى مجال الإستخدام منذ 
التسعينيات”'''. وقد جعلت الروايات المأثورة منطقة القوقاز المكان الذى شهد تصفيد 
بروميئيوس بالأغلال وإنزال العقوبة الشنيعة به. أما بروميئيوس فقد اعتبر المثال الخالص لأوروباء 
فلم يكن معتبرا فقط إبنا ليابيتوس الذى بات من المقبول تشبيهه بيافت الإبن الغالث لنوح طبقا 
للكتاب المقدس والمعتبر سلفاً جد الأوربيين الأول؛ وإغا كان عمله البطولى الخير المنطوى على 
التضحية بالنفس» وهو سرقة سر النار من أجل خير البشرية؛ كان ينظر إليه على أنه عمل آرى 
قلبا وقالبا. وقد رأى جوبينو 60116310 فى بروميثيوس الجد الأكبر للعائلة البيضاء من 
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الشعوب, بل إن روبرت جريفز 61310/85.! المغرق فى رومانسيته قد ذهب فى وقت ما من 
القرن العشرين إلى أن اسم بروميثيوس يعنى سواستيكا 51/254113 (الصليب المعقوف) 7" "". 

على أن أستاذ آخر 00500ظ أ.ل. شلوتسر 56110267 .إ.لم حاول 
فى الثمانينيات أن يضع قاعدة لعائلة لغوية "يافتية" ضمت أكثر اللغسات التسى اندرجست 
فيما بعد تحت اسم اللغات الحهندية الأوروبية. وقد أخفق شلوتسر فى نحخاولته. لكنه يجح 
فى وضع قاعدة لعائلة سامية من اللغات””"'', لولا أن الشسخصية الى كانت مسسيطرة 
فى حقل الدراسسات السامية فبى جتنجن كانت شخصية معلمه ج.د. ميخائيليس 
5 الذى اجتمع فى شخصه النزعة القوية فى معاداة السامية مع كونه 
أعظم دارسى العبريات فى زمانه ''). 

وهكذا فلعل الأمر قد بات الآن واضحاء وهو أنه فى الفترة مابين عامى ١/85‏ 
و١٠8١‏ ل تقم جامعة جتنجن بتأسيس كثير من الأنظمة للجامعات الى أتت مسن 
بعدها فحسب, وإنما حدد أساتذتها كثيرا من الأطر التى جرت فى داخلها فيما بعد 
عملية الببحث والنشر فى نطاق الفروع الدراسية المهنية الجديدة. وليس من شك فى أنه 
فى هذا الوسط المتميز. كان مركز الإختمار الثقافى هو دراسة فققه اللغات الكلاسيكية. 
وهى الدراسة التى-أعطيت فيما بعد الاسم الأحدث والأكثر جلالاء وهو علم دراسة 


العصور القدبعمة 7 قطا 55615 ايا نسن )ةذ 


وقد سيطر على هذا الحقل من الدراسة كريستيان جوتلوب هاينه 15)]30 رطا © 
5 +! 3010108 صهر بلومباخ. وهو الذى انعقد له لواء الأستاذية فى البلدة, 
من حيث أنه منل تعييشه فى عام ١1/51‏ حتى وفاته فى عام ١/١7‏ كان الشخصية 
الرئيسة فى البلدة وفى الجامعة سواء بسواء. وقد تولى هاينه إدارة المكتبة التى سرعان ما 
أصبحت واحدة من أحسن مكبات أوروبا. وكان واحدا من أهم أنصار الببحث المهنسى 
5 «(118) ده 0 8 5 ب 5 
الجديد"( أ فقام بتطوير نظام الخحلقة الدراسية (المسمنار) المأخوذ عن منهج سقراط 
والذى بمقتضاه تطور فرع نقد المصادر. 


ولس من المستغرب أن يكون النموذج القديم والإشارات الواردة فى النصوص 
اليونانية عن فضل مصر واحدا من الأهداف الى صوب إليها سهم نقد المصادر 
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5 55) ا داك ٠‏ 1 لل ١‏ 6 58 1 
كشير . ومن الممكن أن يفيدنا هنا عقدد المقارنة بين نقد المصلادر واسستخدامه منهج 
تليل العامل فى مجال الدراسات الديموغرافية وفى أسلوب قياس الذكاء الذى كتب عنه 
ستيفن جولد 10إنا60) 61 م51 قائلا: 


الحق أن كل ما أنتهجه من وسائل قد قام من أجل أن يكون تبريرات انظريسات 
بعينها عن الذكاء. فمنهج تخليل العامل بالرغم من كونه منهجا رياضيا قياسيا صرفاء فإن 
إبتكاره تم فى سياق اجتماعى ومن أجل أسباب محددة. وبالرغم من أنه لا يمكن مهاججة 
ما أرتكز عليه من قاعدة رياضية, فسإن الإصرار على استخدامه وسيلة لمعرفة البنية 
الطبيعية للعقل قد جعله منذ البداية يتورط فى أخطاء فادحة تتعلق بالمفاهيه''"'". 

وكان هايئه قد عرف فنكلمان عندما كان موظفا صغيرا فى مكتبة فى مدينة 
درسدن, وهو بصفته باحشا أكاديميا "مهنيا" قد قام بنقد كتابات فنكلمان, لكن ليس 
هناك من شك فى أنه تأثر تأثرا كبيرا بنرعته الميللينية الجديدة'' 9 2. وقد كتب رودلف 
فايفر فى ذلك يقول: "إن مابميز دراسات هاينه وأصدقائه وتلاميذه عن غيرها من 
دراسات الباحثين المعاصرين لهم هر تأثير فتكلمان على وجه التحديد'"' '2. 


ويسنرسل مؤرخ العلم المعاصر ستيفن تيرنر 6181لا 1 516011611 شارحا هذه النقطة فى 
كتابه المهم عن تحول الدراسات الألمانية المعرفية التفليدية ©زطء1[© © 0115نامة إلى أكاديميات 
مهنية الطابع فيقول: 
إن الحركة الانسانية الجديدة من خلال هاينه كان لما بالثل أثرها 
المنشط على الدراسات الكلاسيكية "وصورتها عند الجمهور". وقد 
حاول هاينه عبر مراحل حياته أن يصطنع روابط جديدة بين البحث 
الفيلولوجى التقليدى المدرسى منه والأكاديمى, وبين التيارات 
الجمالية للهيلينية الجديدة, مع ما كان فى فيمار من توجهات 
كلاسيكية كانت تعمل فى خارج نطاق الأكاديمية"”"' 2. 
وفى هاينه يتلخص ما قد يحسن تسميته "بالوضعية الرومانسية", على نحو ما كتبه 
عنه فرانك مانويل من "أن بحنه كان منزها عن الخطأء كما كان تحريره للنصوص ملتزما 
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التقاليد الرصينة, لكنه فى كل ماتستتبعه المعرفة. كانت الروح المحركة له ولأجيال من 
العلماء الألمانت هى ذات النزعة الهيللينية الرومانسسية القى ملكت قلوب مواطنيه من 
رجال الأدب فى القرن القامن عش *"2. 

وقد كان هاينه شغوفا بالرحلة إلى ماوراء البحار وبالشعوب فى الخارج. وإذا ما 
أخذنا فى الحسبان أهمية ماينطوى عليه الزواج مسن أبئنة الأستاذ فى الحهاة الأكاديمية 
الألمانية فبإن الحقيقة فى أن هاينه كان صهرا لبلومباخ هى أقل أهمية من الحقيقة فى أن 
كلا من زوجى أبنتى هايئه كان مشغولا بأسفار أوروبية بعيدة المدى. وسوفف نتحدث 
عن واحد منهما وهو هيرن ممرعمعع1] فى الفصل السادس. أما الثانى الذى كان معروفا 
بدرجة أكبر كثيرا فى القمرن الثامن عشر فهو جورج فورستر (6.501546 الذى أبجر 
مع الكابتن كوك وكتسب وصفا لرحلة بحرية حول العالم؛ وكانت آأراؤه السياسية 
الراديكاليه وكرهه للإستغلال, حتى لو وقع على غير البييض, تجرى جنبا إلى جسب مع 
رفضه التقليل من شأن الفكرة القائلة يامكان تعدد خلق الانسان. وقد عشق هاينه 
وفورستر كل منهما الآخر. وجرت بينهما مراسلات كثيرة متنوعة دار أكثرها حول 
الأقاليم المناخية وعلم الانسان (الأنثروبولوجيا)" '“. 

ولى يكن هاينه مهتما بالعقيدة المسيحية على نحو خاص. لكنه عندما استقطبت 
الأطراف بعد عام ١89‏ أصبحت عاطفته متعلقة بالحفاظ على الوضع القائم. ولا 
مكن تفسير جوانب استنكاره العنيف للشورة الفرنسية فى بساطة بأنها غضب على 
جورج فورسير حتى وإن كان هذا قد رحل إلى باريس للمشاركة فى الغورة» ليس هذا 
فحسبء بل وهجر زوجته ابئة هاينه تاركا إياها تلوذ بحب أعز صديقاتها كارولين ابنة 
عالم الساميات ميخائيلس” ''). 

ويقتضى تفسير غضبة هايئه أيضا أن نقيمه على أساس أنحيازه الأساسى إلى النظام 
الألانى - الهانوفرى كوضع قائم انذاك؛ وهو إنباز لم يسعطع أن يقلل منه قدرته على 
التعاون مسع قوات الإحتلال الفرنسى من أجل حماية مصالح جامعته التى أحبها. وقد كان 
أمرا طبيعيا أن يعمل كثير من تلاميذ هاينه وأتباعه لصِالح بروسيا ضد فرنسا وضد 
الببادئ الثورية. ومن الواضح على وجه الإجمال أن السلف المشهود له بأنه طُلعة علو 
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دراسة العالم القديم 61216 05 155©6/لا11]نا21167. وهو العلم الذى جرى نقله فيما 
بعد إلى بريطانيا وأمريكا على أنه فرع الدراسات الكلاسيكية الجديد. هو شخص كان 
نتاجسا نموذجا لجتنجسن بنزوعها إلى الإصبلاح أكثر من نزوعها إلى الشورة. وإهتمامها 
العميق بالعرقية وقضية العنصر وبحثها المضنى الشامل. وفضلا عن ذلك, فإن هذا الطلعة 
وهذا الفرع نفسه من الدراسة قد إفتسما ردة الفعل ضد الثورة الفرنسية جما كان فيها 
من تمد للنظام التقليدى والديانة وانصراف الإهتمام إلى اخسلاف العناصر واتعدام 
التساوى فيما بينهاء وهما قد اقتسما أيضا كلا من الرومانسية المثسبوبة والنزعة الهيللينية 
الجديدة اللتين كانتا لدى الأوساط الألمانية التقدمية فى القرن الثامن عشثر. 


8 22 ره 
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ونتداول الآن سقوط النموذج القديم اذى ينبغى التفرقة بينه وبين نشأة النموذج 
الآرى بعد ما يقرب من عشرين عاما على الرغم من تأثره بخلفية ممائلة وبعدد من نفس 
القوى الاجتماعية والفكرية. يبدأ هذا الفصل بالانبهار باللغة السنسكريتية وغيرها من 
لغات الهند والذى ترايد فى الربع الأخخير من القرن مر ا 0_0 
الصلة بين اللغات الأوروبية. فقد أدى ذلك فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر إلى ظهور 
تصور عام لأسرة اللغات الهندو أوروبية سرعان ما تحول فى المناخ العنضرى الذى ساد 
العصر إلى نشأة فكرة الجنس المندو أوروبى أو "الآرى". كما كان الشغف باطند معتاه 
أنها حلت محل مصر بوصفها أرض أمسلاف أوروبا. إلا أن فكرة السلف فى ذلك العصر 
مم يكن ينظر إليه من حيث نقل الفلسفة والعقل. بسل باعتيساره سلفا رومانسياً يتصل 
بأواصر الدم والقربى 

ونعود الآن إلى النمط القديم. فبعد تمانينيات القرن الفامن عشرء أصبح تنامى 
النزعة العنصرية ونشأة الإمان بأهمية "النزعة العرفية" باعتبارها أحدل ميادئ التفسير 
التاريخنى أمرا حيويا بالنسبة للتصورات القائمة عن مصر القديمة. فكان انسلاخ المصريين 
عسن الس القوقازى النبيل فى تصاعد مستمر مع القأكيد على انتمائهم لإفريقيا 
"السوداء". وهكذا توارت فكرة أن المصريين هم أسلاف الإغريق وأنهم يبمثلون طفولة 
أوروبا. كما ظهرت أزمة جديدة بين علم الأساطير المصرية والديانة المسيحية بظهور 
أعمال ديبوى 5لا ملا التى كانت تمفل المقابل الإيديولوجى أو العقائدى للهجوه 
الذى شنته الشورة الفرنسسية على النظام الاجتماعى الأوروبى. ولا سبيل لقهم مغرى 
التمزق الذى عاناه شامبليون فى عمله إبان فتزة رد الفعل بين 1١/8١8‏ و٠."8مامإلا‏ 
بهذه الخلفية. فمع أن شامبليون كان ثورياً مفوها وبونابرتيا متحمساء فإنأحد 
اكتشافاته المبكرة قد قوض دعائم بعض نظريات أنصار ديبوى, وبالتالى فقد لقى هو وما 
قام به من فك للرموز لمميروغليفية كل ترحيب من جانب الكنيسة والنبالة التى تطالب 
بعودة الملكية. ومن ناحية أخرىء, فإن تغلييه لمصر على اليوننان. أضيف إلى معتقداته 
السياسية ليثير حفيظة العلماء من أنصار الحضارتين اشيلينية وافنادية الذين استمروا فى 
بذلك كل جهدهم لعرقلة جهوده العلمية. 
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وقبيل وفاته المبكرة فى عام ,.181١‏ تحدى شامبليون الأرثوذكسية المسسيحية 
بتأرعنه للآثار المصرية. وهكذا كان حين أتاه الأجل قد أثار غضب كسل من المسيحيين 
وعلماء الخحضارة المميلينية. وتعرض غلم المصريات لتدهور حاد لمدة الخمس والعشرين 
سنة التالية على الرغم من تصاعد الانبهار الشعبى بمصر واستمرار الاحارام الماسونى لها. 
ولى يبدأ هذا العلم فى اسزداد مكانته إلا فى أواخر حمسينيات القرن التاسع عشر. 
وفيما بين ,.188٠0 9318٠‏ كانت هناك فترة من الشد والجذب بين روح شامبليون 
والنزعة العنصرية السائدة والشغف باليونان؛ أما بعد ٠/18م:‏ بدأ علمالمصريات فى 
الخضوع للنظام السائد للدراسات الكلاسسيكية. 

ومنذ ذلك الحين, ظلت هناك أصوات متنافرة تنادى بأن الحضارة المصرية بلغست 
بالفعل درجة معينة من المكانة الرفيعة النى قال بها الأقدمون فى الدين والفلسفة 
والعلوم. ومع ذلك ظلت الرؤية السائدة هى أن المصريين لم يكونوا على درجة عالية من 
التحضر على الرغم ما بلغوه من تقدم تقنى, وأن احزام الإغريق لحضارتهم كان قائما 
على وهم. وقد أدى التساقض بين هذا "الخط الرسمى" والأثار الباقية والتقارير القديمة إلى 
ظهور عدد من النظريات المضصادة. 

تمت هناقشة اثنتين من هذه النظريات فى أواخر هذا الفصل؛ أولاهما نظرية 
"الانتشار" 017]0151011151177 العى قال بها عالم التشريح والأنثروبولوجيا إليوت سميسث 
إ1[ااع وتذهب إلى أن النازحين الأسيويين هم الذين أقاموا الحضارة المصرية 
ونشروها فى أوروبا وبقية أنحاء العالم. والأخرى هى مدرسة "علماء الأهرامات" العسى 
ذهب الحذرون من أعضائها إلى أن الأهرامات الكبرى شيدت وفقا لتصاميم وضعها 
مهندسون معماريون على درجة فائقة من الوعى بعلم الفلسك والرياضيات. وينتهى 
الفصل عناقشة احتمالات حدوث التقاء مستتقبلى بين هاتين النظريتين المبتدعتين وعلم 
المصريات التقليدى. 
نشآة الهندو أوروبية 

كانت اللغة دائماً تفل شاغلاً محوريا للرومانسيين. فاللغات عندهم تعد شيئاً 
أميزاء بمعنى أنها ترتبط بمكان معين وبطبيعة معينة وبمناخ معين. من ثم فهى التعبير الوحيد 
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عن كل شعب من الشعوب. وكان هبردر منبهرا باللغة؛ وبالكلام على وجه الخصوص. 
وعلى أثر الحماس الانجليزى فوميروس وبلاكويل وفيلسوف التصوف الألمانى هامان؛ 
كان هيردر ينكر تقديم الفكر والعقل على الألفاظ؛ وبالتالى فقد كان يعارض شغف 
حركة التنوير بالعلامات البصرية والحروف الميروغليفية المصرية أو الصينية التسى كان 
يعتقد أنها تعبر عن فكر كونى غير مقيد بصوتيات محددة. والغاية الأولى للغة عند هيردر 
والرومانسيين ليست نقل الفكر. بل التعبير عن الأحاسيس؛ لذا فقد كانت الألمانية 
واليونانية محل إعجاب خاص. فاليونانية كما رأينا كانت تحظى بتقدير خاص فى أواسط 
القرن الثامن عشر لا باعتبارها أداة للفلسفة؛ بل لما تعميز به من سمات شاعرية"). 

وكان لاهتمام هيردر وغيره من الرومانسيين باللغة أهميته فى نشأة فقه اللغة 
الشاريخى. كما أن التأثير الرومانسى.يمكن ملاحظته فى النمطين الرئيسين للمنهج العلمى 
الشجرة والأسرة - واللذين أصبحا يحظيان بشعبية واسعة فى الأوساط العلمية والبحنية 
فى القرن التاسع عشر بمالمهحماهمن جاذبية جمالية وتقدمية. وفى علب اللغة التاريخى. كان 
افنتزاض وجود بدايات أولية, يعقبها التشعب والاختلاف من خلال تغيرات اعتيادية 
محددة ومكن تحديد أطرهاء له فائدة كبرى فى المراحل الأولى من المنهج العلمى الجديد. 
ومن ناحية أخرىء, فالشجرة والأسرة لا يسمحان "باتخفاذ نهج معاكس" أو بالامتراج 
والتقارب؛ وهما بميلان إلى الغائية وافتزاض أن كل لغة لها طبيعة جوهرية تكمن فى بلء 
نشأتها ولا تتأثر كثيرا بما تتعرض له فيما بعد من احتكاك"". 

وقد نسبق المناقشة الواردة بالفصلين السابع والثامن ونقول إن هذه هى الأسباب 
التى أدت إلى احتضار فقه اللغة التاريخنى فى أواخر القرن التاسع عشر, 

ومع ذلك فإن فقه اللغة كان قبل ذلك واحدا من أهم ميادين الفكر وقد سبق 
أن نحدنا فيما يتصل بكل من جهود ابى بارتليمى لإقلزع| 8231616 غططلم 
وتطورات جوتنجن عن وضيع شلوتسر 56111852687 لقواعد أسرة اللغات السامية. وفسى 
عام ,.187٠‏ كان بعض العلماء - وعلى رأسهم دين كريستيان راسك وفرانتس بوب 
وهو أحد تلاميذ هيردر - قد تحروا الصلات بين علم الصوتيات وعلم الصرف فى 
معظم اللغات الأوروبية"". 
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كانت هذه نوو هبز بالصيق العنتصرى المنهجى الجديد. فبماأآن 
الفوقازيين كانوا قد نزحوا مسن جبال آمسياء فقد افسترض البعض أن اللغات الأوروبية 
ترجع لنفس الأصول. وبما أنه كان يفترض فى الجرمان أنهم من عنصر قوقازى أنقى. 
نظرا لأنهو كانوا اخر من نزح من الموطن الأصلى غ+11©113:لا. فقد افترض أن 
الألمانية أنقى وأقدم من سائر لغات الأسرة الهندو أوروبية. لذا فقد أصبح الاسم الألمانى 
لأسرة اللغات بعد تحديث تعريفها هو 7009611121561] ( الهندو جرمانية ). وضو 
مصطلح صكه العالم الألمانى كلابروت 041:م613!.ل.1] فى عام 0185 إلا أن 
فرانتتس بوب نفسه انحاز لعلماء من دول أخرى يفضلون مصطلح 'هندو أوروبى" الذدى 
كان توماس يانج 06 780135 هو أول من استخدمه فى عام 181١5‏ 2. 


كان مصطلح "هندو-" يرتبط بشغف جديد بالهند وباللغة السدسكريتية. ففى كتابه القيم 
يعنوان 6ع ةودع أوتأمع 0:1 156 ر نهضة الشرق ) الذى نشر لأول مرة فى عام 
: سعى المفكر الفرنسى ريون شواب اقتعاطت5 83/1700 الذى عاش بأوائل القرن 
العشرين إلى سبر غور الاهتمام المتزايد بالحضارات واللغات الغندية والإيرانية القديمة, وهو اهتمام 
واكب التغلغل الفرنسى والبريطانى بشبه القارة الهمندية. و كما هو الحال بالنسبة للعديد مسن 
التطورات الفنية والفكرية التى شهدها القرن التاسع عشر. كان أول من استحدث مفهوم "نهضة 
الشرق" هو العالم اللغوى والرومانسى المتحمس فردريش شليجل اعوعواطء5 طاعلرلع1. 
بقول شليجل فى كتابه 20135| © 01 5007 آلالا 3280 (اعع6م5 158 (لغة الهند 
وحكمتها): 
(إك دراسة الأدب المسدى مهمة تتطلب أن يقوم بها باحثوت ورعاة 
أدب من النوعية التى كانت موجودة فى القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر والتى أثارت اهتماما يالغفا ومفاجئا ينجماليبات 
الدراسات الكلاسيكية بكل من إيطاليا والمانياء وسرعان ماأضفى 
عليها درجة من الأهمية أدت إلى تغيبر صورة الحكمة والعلسم. بل 
صورة العال نفسه. وإلى تجديدها فى ضوء هذا العلمالذى ثم 
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إحياؤه)” 2. 


والعنوان الذى اختاره شواب لكتابه - أى نهضة الشرق - هو العنوان الذى 
اخنرناه لفصل من كتاب لإدجار كوينيت 76أنا © 20037 صدر فى عام .1١845١‏ 
وكان لكوينت وشواب فيما الجديد تخطى الكلاسيكية المحدثة”". 


وكان تعديل ذلك - أى الزعم بأن الاستشراق قد تحالف مع نزعة العصور 
الوسطى ليتجاوز الكلاسيكية - بمشل رؤية تمكنة ولو أنها غير تحمودة فسى اربعينيات 
القرن التاسع عشر. ولكن بانتصار اليونان وروما والتخلى عن الهند القديمة فى أواخر 
القرن التاسع عشرء أصبحت فكرة مرفوضة تماما وكان إحياؤها على يد شواب مجرد 
إحياء لشىئ عفى عليه الزمن. 

وينتمى المفهوم الآخر وراء نهضة الشرق إلى نوع من أساطير تاريخ العلوم يخلق 
الأبطال من البشر ويخرج النور والنظام والعلم فيه من الظلام والفوضى والخرافة. 
ويفترض فيه أن البشر قبل العصر الرومانسى لم يكونوا يعرفون "الشرق" أو يالون به 
أصلاً, وأنه "أكتشف" لأول مرة فى أواخر القرن التاسع عشر. صحيح أن مصصر فسى 
عصر التنوير كان يُعتقد أحياناً أنها تنتمى إلى الغرب لا إلى الشرق2). ومن ناحيسة 
أخرى؛ كان هناك اهتمام مكثف بمصر والصين وكسانت هناك معرفة تامة بهما قبل 
كما حاولت أن أبين فى فصول سابقة. وحتى الحند كانت موضع اهتمام معرفسى 
كبير فى القرن السابع عشر وأوائل الثامن عشرء ولو أن الاهتمام بها كان يشغل حيزا 
أقل من الاهتمام بمصر والصين لدى مفكرى عصسر التنوير. فكان براهمة المند أقل 
جاذبية لهم من كهنة مصر أو حكماء الصين. الا أنهم كانوا أندادا لهم من الناحية 
الوظيفية فى النقد العام للمؤسسات والديانة الأوروبية. 

وكان علماء الهند يعرفون دائما لغتهم الكلاسيكية؛ أى السنسكريتية؛ وكانت 
هناك معرفة بها فى الغرب منذ أواخخر القرن السابع عشر”"؟. وقد صاحب ذلك انطباع 
عام عبر عنه سير ويليام جونز صراحة فسى عام 55 بأن السنسكريتية فى علاقتها 
باليونانية واللاتينيسة. 
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"كانت تحمل أوجه تشابه فى كل من جذور الافعال وأتماط القواعد 
النحوية أقوى من أن تكون شيئا من قبل الصدفة؛ فهو تشابه يجعل 
من المستحيل على اللغوى أن يدرس ثلاثتهم دون أن يزمن بأنهم 
نشأوا عن مصدر واحد ريمالم يعد له وجود؛ وهماك سبب مماثل ولو 
أنه أقل قوة لافيراض أن كلا من القوطية والكلتية نشأتا عن نفس 
الأصل الذى نشأت عنه السسكريتية ولو أن هما معجما لفظيا 
مختلفا تماما الاختلافى"١230.‏ 


وكان العلماء الألمان والانجليز فى القرن التاسع عشر يرفضون الفكرة القائلة بأن 
لغتيهم قد تكونا قد نتجعا عن مزيج غير نقى. وبصرف النظر عن ذلك, فإن هذه العبارة 
الدقيقة التى تقوم على منطق مقبول كانت هى الأساس الذى بنى عليه فقه اللغة الحمندو 
أوروبى وكل ما عداه من أنماط ققه اللغة التاريخى منذ ذلك الوقت. 

كانت العلاقة اللغوية تعنى إمكانية النظر إلى لغة المند وحضارتها باعتبارهما 
غرييشين ومالوفتين فى آن معاء إن لم تكونا هما الأصل. وكان ظهور هذه الفكرة يرجع 
إلى أن جونز على الرغم من حذره فى هذا الموضوع - حيسث يرى أن السدسكريتية 
واللغات اندو أوروبية ربما كان ها أصل واحد غير معروف - فقد كان مي المعتتقد 
بصورة عامة أن السدسكريتية نفسها هى اللغة الهندو أوروبية الأم. وهذه الصلة ومعرفة 
أن البراهمة هم نسل الغزاة الآريين الذين كانوا قد نزحوا من مرتفعسات آمسيا الوسطى 
كما ورد فى التراث الهندى كانت تتفق تماما مع العقيدة الألمانية الرومانسية بأن الجسس 
البشرى والقوقازيين جميعا نشأوا بجبال آسيا الوسطى"". وكانت هذه العقيدة تمفل قوة 
ادم الحساس المقفرط لحضارة الهند بكل جوانبهاء والذى ساد منذ أواخر القرن 
الثامن عشر وحتى العقد الغالث من القرن التاسع عشر. ومع ذلك كان لجونز من خلال 
الأدب تأثير أكبر ثما كان له من خلال اللغويات على المدى القصيرء وكانت ترجماته 
للشعر الهسدى تلقى ترحيباً بالغاً فى كل أرجاء أوروبا0''". وقد تأثر شعراء الليك 
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الانجلير 5ه ©عا3. | * جميعا بالشعر الشندى. وكتب جوته فى عام .١!/8١‏ يقول: 
"حين أذكر" شاكونتالا (وهى قصيدة هندية ترجمها جونز )أحس أنهلم يعد هناك ما 
يقال"'2. ولا ندسى أيضا أن نابليون حمل معه نسخة من الفيدا فى حملته على مصر عام 
4 0 

وتمئلست النعائج الأكاديميةلهذاالحماس فى إنشاء عدد من كراسى الأستاذية 
وإقامة قاعدة دراسية, وهو ما أضيف إلى الدراسات الجرمانية العسى كانت تعرف باسسم 
5 (و(لمْندو جرمانية ) ليشكل تهديداً للاحتكار الذى كان للاتينية 
واليونانبة باعتبارهما اللغتين القديمعين الوحيدتي””''؟. وليس معنى هذا أن الدراسات 
السنسكريتية والجرمانية كانا تشسكل خطرا حقيقيا على الدراسات اليونانيسة واللانينية: 
ولو أن هذا كان رأى بعض الباحثين من أمشال موللر 1!».0.]/1116 فى العقفد الشالث 
من القرن التاسع عشر وسالومون ريناخ طع023أع1 531013011 فى العقد الأخير من 
نفس القرن" '. 

بداية» كانت الدراسات العلمية الجديدة تتزكر فى بريطانيا وفرنسا وكانت لكلء. 
منهما مصالح استعمارية فى الهند. ومع ذلك فسرعان ماخبت جذوة الجهود البريطانية: 
وحتى الدراسة الفرنسية للسنسكريتية والهند القديمة خفدت تحت وطأة الرد الرومانسى 
الأمانى عليها. وكانت أبرز الشخصيات فى هذا المضمار فردريك فون شليجل وشقيقه 


فيلهلم الذى أصبح أول أستاذ للسنسكريتية فى بون. بل إن رججلاً أقل تعاطفا كفيلهلم 
همبولت 411560101 17أع1|ثلالا كان يمد الله أن مد فى أجله حتى قرأبها 
"جافاد غيعا"9'). 


اللغوبات الرومانسية عند شلبجل 
قبل ذلك بعشرين عاماًء وفى عام 18.6 كان شغف شليجل بالند أكثر 
وضوحا: "إن كل شى أصله هندى"25. كما كان شليجل أول من يصر على تعدد 


٠‏ هم الشعراء الثلاثة كوليريدج, وسوثيى. ووردسورث الذين كانوا يقطنون منطقة البحيرات الانجليزية وظهرت 
هذه اتسمية لأول مرة فى "مجلة أدنبرة" عدد أغسطس ١181م.‏ (المراجع), 
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الأصول اللغوية على الرغم من اليزاث التوراتى لبرج بابل وعلى الرغم بثما ذهب إليه 
معظم المفكرين اللاحقين. فكان يرى أن هناك اختلافا نوعيا بين الأسرة اندو أوروبية 
واللغات الأخرى., وكان يهاجم ويليام جونز ومعاصريه لما يعتقدونه من وجود علاقات 
بين اللغات الحندية والسامية”"''. 


وبمكن أن ينسب مفهوم الجنس الآرى لشليجل مع أنه لم يصرح به. فكان حماسه 
الرومانسى واقتناع.ه بتفوق الجنس المندى القديم يغطى على افتقاره للأدلة ويقدم إجابة 
مبسطة على ما كان قد أصبح يسمى "المسألة المصرية" أى كيف كان يمكن للأفارقة أن 
يقيموا حضارة راقية كهذه؟ والإجابة فى رأى شسليجل تكمن فى أن مصر خضعست 
لاستعمار الهنود وتحضرت على أيديهم. وكان واثقا فى هذه المقولة حشى أنه اتخدْ مسن 
رقى العمارة المصرية دليلاً على عظمة الجنس الهندى”'''. وظلت فكرة الأصل المندى 
لصر على قوتها خلال القرن التاسع عشر كما سنرى مرة أخرى لدى جوبينو. 
وعلى الرغم من اهتمام شليجل بالعنصر والعرق, فإن مركزية اللغة نم تغب عسن 
خاطره قط. وكان يفرق بين نوعين من اللغات: اللغات الصرفية "النبيلة" واللغات غير 
الصرفية الأقل اكتمالاً. الأولى عنده مسن أصل روحانى والأخيرة كانت "حيوانية" فى 
الأصل”' ''. ويرى أن التفكير الواضح والعقل الراقى والشامل ما كان ليدشاً إلا بصرف 
اللغات ذات الأصل الهمندى”' ". 
ومن الغريب أن شليجل لم يجد ترحيبا كبيراً من جانب النازيين. وكان السبب فى 
ذلك أنه لم يكن معاديا للسامية فى آرائه السياسية؛ فقد كان يدافع عن تحرير اليهود. 
وعلسى المستوى الشخصى تزوج من ابئة الفيلسوف اليهودى الشهير مو سس مندلزون 
01 56هع0105"'". كما كان يثلسى على "رقى اللغتسين العربية والعبرية", 
بل إنهما فى رأيه" تحتلان أرقى مكان فى فرعهما"” '؟. بل إنه كان يعتقد أنهما هجين 
من اللغات "الروحانية" و "الحيوانية"” '. إلا أن هذا لم يحل دون وضعهما ضمن الصنف 
الأدنى مرتبة. وكان شليجل يفترض أن حضارة اليهود تأثرت بالمصريين الذين أخذوا 
.خضارتهم الراقية عن المنود فى رأيه كما سبقت الإشارة” ''. ولما كان فردريك شليجل 
واحدا من أوائل سن ربطوا اللغة بالجبسء فإن آراءه عن تعدد أصول اللغات كانت 
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ترتبط بالتوجهات المعاصرة عن تعدد أصول البشر"". 

وبتمهيد الطريق للأجناس الآريية والسسامية, كان شليجل سابقا لعصسرة دود 
جدال. ولم تؤخذ هذه الأفكار مأخذ العد إلا بعد أربعين أو سين عاما؛ فعلى الصعيد 
الخارجى, كانت القوى المعادية للسامية العرنية لا تزال غير قوية بدرجة كافية, وعلى 
الصعيد الداخلى. كانت آراؤه تتسم بفدر كبير من التناقض"". وكان شليجل يصر 
على وجود فارق نوعى بين الإلصاقية - أى إضافة اللواحق وغسير ذلك مسن الأدوات الى 
اللفظ - والتصريف الذى يتم فيه تعديل جذر اللفظ من الداحل والذى يرى أنه طريقة 
عضوية” ". وما يؤسف له بالنسية لتفوق اللغات اندو أوروبية أن اللغات السامية يتم 
تصريفها بهذه الطريقة الأخيرة؛ ومصطلح "جذر" نفسه مأخوذ من قواعد اللغة 
العبرية'' ''. من ثم فقد اضطر من أتى بعده من العلماء لوضع اللغات السامية جبا إلى 
جنب مع اللغات الهندو أوروبية فى أجعى مكانة. وفى الوقت نفسه. فإن الفرضية التى 
قال بها برتيليمى فى العقد السابع من القرن الشامن عشر بوجود علاقة جوهرية بين 
اللغتين الفينيقية والقبطية لم تؤخذ مأخذ الجد إلا فى القرن التاسع عشسر. كما أن فكرة 
وجود أسرة لغوية سامية حامية أو أطرو أمسيوية تشمل اللغات السامية والمصرية 
والإفريقية الأخرى لم تحظ بقبول عام إلا فى أعقاب الحرب العالمية الثانية. 

وكان التعديل الآخر الكبير الذى طرأ على مقولة شليجل على يد علماء 
اللغويات بأواسط القرن التاسع عشر يتعلق بمسألة "التطور". فقد لعب دورا مهما فى 
نخويل فقه اللغة من تاريخ اللغات إلى تقسير اللغفات كقوة فاعلة فى صنع التاريخ. كما 
قام بضم "التطور" جزئيا إلى فكره. ومع ذلك فإن آراء شسليجل كان قد عفى عليها 
الزمن من حيث أنه كان يرى أن اكلفغات الفندية "الروحانية" تتسوم بالانكفاء على 
الذات. أى أنها بعد أن اكتملت تعرضيت لدرجة مما من التدهور. ومن ناحية أخرى. 
كان هناك "تطور" فى اللغات "الحيوانية" كلما ازدادت تعقيدا!"". وهنا أيضاً كان على 
العلماء الذين جاءوا بعده ثمن كانها أكثر انغماساً فى فكرة "التطور" أن يدخلوا 
تعديلات على أفكاره وأن يفسروا تفوق اللغات وتدتيها عنده فى ضِوء مكانتها على 
سلم التطور. 
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وكان العلماء الانجليز والفرنسسيون لا يقلون اقتناعا بأن اللغات اندو أوروبية 
أرقى من كل اللغات الأخرى. ولككن لما كانت لغاتهم هم أنفسهم لا تعرف إلا القليل 
من التصرف. فإنهم ل ييدوا حماسا كبيرا بأفكار شليجل فى هذا المجال مع الإيحاء بأن 
اللغات السنسكريتية واليوناتية واللاتينية والألمانية هى اللغات الوحيدة التى تتواءم مع 
الفلسفة والدين. وعلى النقيض مسن ذلك وعلى الرغم من التعديلات الى سبقت 
الإشارة إليهاء فقد شاركه العلماء الألمان فى فكرته الجديدة أو وافقوا عليها. فكان 
فيلهلم فون همبولت مثلا يميل إلى تصور حدوث تطور من اللغات الإلصاقية 00أا؟36 
أو الركيبية ©309104103410 إلى اللغات الصرفية 138186160 وكان هو أيضا يعتبر 
الفروق بين الصنفين نوعية'"". , 

كان فيلهلم فون همبولت عبقرياً وضع أسس الدراسات اللغوية لكل من اللغة 
الباسكية والملايو- بوليفيزية. ومع ذلك كما سبقت الإشارة كان شغفه بالسدسكرينية 
من نوع آخر. فكان يرى مثلاً أن السنسكريتية بصرفها المكثف والمعقد تعد أفضل كثيرا 
من الصينية بما تتسم به من "عزل" ودرجة من الصرف أقل من الانجليزية. وفى مقاله 
الفذ عن الصينية كتبه فى عشرينيات القرن التاسع عشرء اضطر همبولت للتصريح بأن 
الصينية على الرغم من ألفاظها غير المعدلة تعادل أفضل اللغات المندو أوروبية كأداة 
للتفكير المنطقى * '. ومن ناحية أخرى. كان يرى أن افتقارها إلى الصرف "يحول دون 
التحليق الحر للفكر" وهو ما يحتاج إلى أفاط أجرومية لتوجيهه' ". من ثم فليس الخط 
الصميسى وحده فى رأيه هو الذى يتسم بالجمود. بل إن لغة الحديث نفسها تفتقر إلى 
القوة الحسية الكاملة التى يسعى إليها الرومانسيون الألمان حالئا فى اللغة. وربما كان 
انصراف الرومانسيين الانجليز والفرنسيين عن هذه النقطة يرجع لافتقار لغنيهم للصرف. 

وكانت معادلة الصرف مع عام التقيد تلخص تفرقة الرومانسيين بين المسغف 
الجامد بالصين فى عصر التنوير وحبهم هم لأملافهم الهنود” “. وفسى عشرينيات القرن 
التاسع غشرء كان إعجاب همبولت المخدود بالصينية ودراساته لغيرها من اللفات غير 
لدو أوروبية عميره كأحد أفراد جيل مضى. وكان الشباب الذين تقطعت بهم السبل 
عن التنوير أكثر تشددا؛ فقد انصب اهتمامهم على اللغات الهندو أوروبية. 
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نهضة الششفرق 

كان كوينيست وشواب يزعمان أن تقدم الدراسات المهندية لم يكن سوى محور 
"لبهضة شرقية" عامة - وهو ما كان شواب يرى أنه يرتبط بالرومانسية - وقد ربطا 
هذه الحركة بموجة فك الرموز الكبرى الى شهدها القرن التاسع عشر"". صحيح أن 
فك رموز اخط المسسمارى بدأ فى عام ١8٠١‏ عللسى يد عالم جوتنجن الرومانسسى 
جروتفند 670161600. 6.5 بقراءة أسماء ملوك الفرس إلا أنى سأبين فى هذا الفصل 
أن حمل الرموز الهيروغليفية بكل ما يمثله من إثارة لم يأت من الرومانسية ونهضة الشرق. 
بل من التيار الماسونى الشغوف بالمصريات والروح العلمية للشورة الفرنسية” ". 

ومن ناحية أخرى فإن دعوى شواب بأن نهضة الشرق كانت ترتبط بدشأة 
الاستشراق كمبحث علمى ليس لما ما يبررها. فالعربية باعتبارها لغة ذات حضارة رفيعة 
فى صدر العصور الوسطى بأوروبا ظلت تدرس هناك من حين لآخر منذ ذلك الوقت. 
ومع ذلك فقد انخذت وضعها الاعتيادى كعلم محدث فى عام ١799‏ بتعيين سلفسير 
دى ساسى '[©5236 08 548علال/ا5 كأول معلم فى مدرسة اللغات الششسرقية الخيسة 
التى كانت حديثة العهد فى حركة كانت ترتبط بالحملة على مصر. وتمالا شك فيه أن 
دى ساسى سواء كمعلم للاستشراق الجديد أو كمؤيد للملكية يشواءم مع النمسط 
الرومانسى والمحافظ لنهضة الشرق”" '"'. وفى حين كانت فرنسا تحماج إلى اللغة العربية 
للحملة على مصر وغزو الجزائر الذى بدأ فى عام ٠18ل‏ تكن أمانية فى حاجة 
إليهاء ولم يكن ثم اهتمام كبير باللغة العربية فيها. والاستشراق كما يشير إدوارد سعيد 
ورث كثيرا من الكراهية التقليدية للإسلام باعتباره عدو المسيحية”” '©. وفى هذا 
السياق, من المهم أن نشير إلى أن العقد الشالث من القرن التاسع عشرء وهو عقد له 
أهميته فى نشأة الاستشراقء. كانت تطغفى عليه حرب الاستقلال اليونانية بين اليونان 
المسيحيين والأتراك والمصريين المسلمين. إلا أنه كانت هناك جوانب دينية ولغوية كانت 
الحضارات السامية فيها تعد علمى نفس مستوى حضارات الآريين إن ل تكن مساوية لها ( 
أنظر الفصل السابع). 

ولم تكن نهضة الشرق تشمل الصين. وكان كشير من اليسوعيين يعرفون الصينية 
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منذ القرن السادس عشر. ومع مطلع القسرن الثامن عشر. كان الأوربيون قد عرقوا 
الصين بشئ من التفصيل من خلال ترجماتهم وعشرات التقارير الى كتبها الرحالة' '2. 
وظلت اللغة الصينية تدرس بشكل متقطع فى باريس منذ ذلك الحين. أما كراسى 
الأستاذية بصورتها المعروفة فلم تدنشأ فى غيرها من دول أوروبا إلا فى أواخر القرن 
التاسع عشر. ومن الغريب أن الدراسات الصينية ظلت فى حالة متردية فى ألمانيا حتى 
أواخر القرن. فى حين أن أول كرسى أستاذية فى السدسكريتية أنشئ ببرلين فى عام 
64:©. وقد كتب أحد علماء الدراسات الصينية فى عام ١895/8‏ يقول: "إن المانيا 
والنمسالم تحتلاً فى الدرامات الصينية المكانة البارزة التتى وصلوا إليها فى بعض أفرع 
الدراسات الشرقية"9 1 
ومع أن العلماء الألمان هيمنوا على علم المصريات بعد ثمانينيات القرن التاسع 
عشرء فإن معظم الباحئين الألان فى حقبة نهضة الشرق ل يكن لديهم مايفعلونه إزاء 
العلم الجديد. وسيرد وصف عداء المستشرقين الفرنسسيين لشامبليون فيما بعد. ويكفى 
فى هذا المقام أن نشبر إلى أن ربمون شواب يجعل عبارة "التحامل على مصر" عنوانا 
لأحد فصوله ويقول تحمه: "وهذه النظرة إلى مصر باعتبارها أول وأهم مؤثر شرقى على 
الغرب تعد خطأ تماما. والحقيقة أن مصر كما وصفها الباحثون جاءت متأخرة نسبياء 
حيث ل تظهر إلا فى القرن التاسع عشر"”"". ويوضح شواب فى تعليق هامشى أنه 
يقصد بذلك أن "الانيهار بمصر فى القرن التاسع عشر حل حل الانبهار باليد"” 2. 
وهذه الأحكام مضللة فى العديد من الاتجاهات لدرجة نجعل من العسير أن 
نعرف من أين تبدا. 
أو له كما هناك عداء المستشرقين لمصر وبطء نشأة علم المصريات. 
ثانيا وكمارايناء كانت مصر تعد "المؤثر الشرقى الأول على الغرب" منذ القدم ولمدة 
أطول كثيرا من أى اهتمام تماثل بالهند. 
النا على الرغم من وجود حب استطلاع كبير تجاه مصر فى النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء كانت مصر يُنظر إليها باعتبارها بلادا غريبة وتثير الدهشة, أى 
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تختلف تماما الاختلاف عن مكانتها الأولى بوصفها الحضارة الأم بالنسبة لأوروبا. 

ومن هذا المنطلق الأخير استبدلت بها النظرة الرومائسية للهند. 

ومن الواضح بصورة عامة أن الاستشسراق العلمى بدأ فى ألمانيا وفى غيرها بتحدود 
محددة تماما. وكانت المناطق الوحيدة فى الشرق التى أولاها للمستشرقون احنزاماً هى 
آسيا الوسطى حيث كان ينظر إليها باعتبارها تشبه الوطن الأوروبى بطبيعته الجبلية؛ وإلى 
اند باعتبارها أرض ذوى القربى الذين يمكن للأوروبيين أن يعرفوا أنفسهم من خلافسم. 
وفى أواخر القرن التاسع عشرء كان احترام هاتين المنطقتين قد توارى بدوره. 

يسين إدوارد سعيد و ر. راشد أن الاستشراق غلى مستوى جوهرى ومنل النشأة 
كان يجمع بين الاهتمام بامجتمعات الآسيوية واحتقارها والاقتساع بأن "أهل الشرق" 
يفتقرون إلى القدرة على تحليل حضاراتهم وتنظيمها”". وسىى المستثسرقون إلى إبراز 
الحضارات القديمة بالقارات الأخرى وأن يحطوا من شأن استمراريتها وتطورهسا الوسيط 
والحديث” ؟؟. وكان يمكن للبحث العلمى الغربى أن ينتحل الخضارات القديمة الأخرى 
قاما حيث كان السكان المحدثون فى زعمهم إما طفيليين جددا أو "فقدوا" باضمحلاشهم 
الحضارة الرفيعة الى كانت لأسلافهم. أما الحضارات الأحدث التى لم يكن بمكن الحكم 
عليها بهذا المنطق فكانوا يرفضونها أو يتجاهلونها مع أن الأوربيسين كانوا ليمستطيعوا 
التععرف على الحضارات القديمة إلا من خلالها”''). وكانوا يزعمون بأن الأوربيين 
وحدهم هم الذين لديهم حمس تاريخى حقيقى على الرغم من وجود أدلة. باهرة على 
كس و30 

لاشك أن المستشرقين الأوائل بذلوا جهودا مضنية وحققوا إنجازات كبرى ذات 
آثار نمعدة. إلا أن نمو الاستشراق لم يصاحبه اتساع فى الأفق كمايقول كوينيت 
وشواب. فكان يتسم بضيق الخيال والإحساس بالتفوق المتأصل والنوعى للحضارة 
الأوروبية,. وهو ما ساعد على إيجاد هوة مع الحضارات غير الأوروبية وتغليب السمات 
الحسية عليها وتلخيص كل خصائصها المختلفة فى تصنيف عام يتلخص فى كلمة 
"شرقيى" مجرد أن هذه الحضارات ليست أوروبية. وكانوا ينظرون إليها باعتبارها "غريبة 
الأطوار" أو تسم بالجمود أو السلبية فى مواجهة الدينامية الأوروبية. والحقيقة أن منذ 
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القرن التاسع عشرء لم يكن من المقبول عند الأوروبيين القول بأن شعوب أية قارة أخرى 
بمكن أن يكونوا "علميين" مثلهم, أو أن الآسيويين أو الأفارقة قد أسهموا بأية صورة 
حقيقية فى نهوض أوروبا”'؟). وكان الاسثناءان الوحيدان فى ذلك هما إيران القديمة 
والهند. إلا أن هاتين كانتا تععبران جزءا من الأسرة اندو أوروبية بالطبع. وبالتالى فقد 
ملأنا فراغ "السلف الغريب الأطوار" الذى كانت تحتله مصر وكلدان من قبل. فكان 
جوبينو على سبيل المشال يؤكد أن "الأمتين المصرية والآشورية" كانتا تأتيان فى مرتبة تالية 
للأمة الهندية"” 2. 

ولابد لنشأة الاستشسراق بالطبع أن ترتبط ولو فى إنجلترا وفرنسا على الأقسل 
بالتوسع الكبسير للنزعة الاستعمارية وسائر أشكال الغهيمنة على آسيا وإفريقيا والسى 
حدثت فى وقت واحد. فقد برزت الحاجة لفهم الشعوب غير الأوروبية ولغاتها فهمسا 
منهجياً بغرض السيطرة على هذه الشعوب. بل إن معرفة حضاراتهم بفهمها وتصنيفها 
كان يضمن ألا تتعرف هذه الشعوب نفسها على حضاراتها إلا من خلال الدراسات 
الأوروبية. إلا أن هذا كان يتطلب قيدا آخسر لربط النخب الاستعمارية بالدول 
المستعمرة, وهو ما كان يفل عاملاً مهما فى الإبقاء على الميمنة الثقافية الأوروبية منذ 
اضمحلال النزعة الاستعمارية المباشرة فى النصف الثانى من القمرن العشرين” ». 

يسين ريمون شواب مدى تكرار الموضوعات الرومانسية الشرقية فى حضارة القرن 
التناسع عشر. إلا أن إيحاءه بأن هذه ظاهرة جديدة فى الفن الأوروبى تعد مضللة تماما. 
فالاهتمام بالقارات الأخرى يسبق حمى الاهتمام بمصر والحبشة والصين التسى سادت 
القرن الشامن عشر بفزة طويلة. كما أن نشأة الأفرع العلمية الاستشراقية فى القرن 
التاسع عشر قد خففست من عبء الواجب الثقيل الذى يتمثشل فى ضرورة استيعاب 
الخحضارات الشرقية والتعامل معها باحترام. وعلى خلاف ماقام به الفنانون والساسة فى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر ثمن كانوا ينظرون إلى مصر والصين بجدية تامة. كان 
نظراؤهسم فى القسرن التامسع عشر يكتفون بجمع قطعالخزف الصينى أو إدخال 
الموضوعات الرومانسية الغريبة فى أدبهم وفنونهم. 


هذه التغيرات الفكرية والتعليمية بمكن أن تعزى لبعض السمات القومية الخاصة 
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بالاستعمار والتوسع الأوروبى فى القارات الأخرى. فالنشأة الأولى للدراسات المندية 
القديمة فى القرنين السابع عشر والشامن عشر قسامت على حاجة شركة المسد الشرقية 
لفهم رعاياها وحلفائها "الوطنيين". كما أن إضفاء الصبغة الرومانسية على الهند قد تم 
على يد الألمان الذين لم تكن لهم مصلحة مباشرة فى شبه القارة الحندية. وحتى فى 
إنجلراء كان أكبر علماء الدراسات الهندية فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر هو 
ماكس موللر 13-1101188 الذى تم تعيينه أستاذا للغات الهندية بجامعة أكسفورد 
بتحريض من سفير بروسيا البارون كريستيان يدسن,. وظل شديد التمسك بقوميسه 


الألمانية طوال فرة أستاذيته التى استمرت سين عاما 
سقوط الصين 

حدث السقوط التاريخى للحضارة الهندية كسقوط الساميين القدماء فى أواخر 
الرن التاسع عشر. ونركز فى هذا المقام علسى بداية القسرن وضعف الاهتمام بالصين 
ومصر. وقد حدث الانتصار الكامل للعنصرية و "التقده" و "العودة" الرومانسسية 
لأوروبا وللمسيحية مع بدء إحلال المنتجين الأوروبيين لمنتجاتهم محل السلع الصينية 
الفاخرة كالأثاث والبورسلين والحرير. ولم يكن عائد أوروبا من ذلك قاصرا على مجرد 
الإشباع الحضارى. فمع بدء تغلغل بريطانيا فى السوق الصينية بأقطان لانكشاير 
والأفيون المهندى اخخمل الميزان التجارى لغير صالح الصين وسرعان ماتلى التفوق التجارى 
الأوروبى مبادرات عسكرية. 

ومن ١88‏ - حين دخلت بريطانيا الحرب ححماية تجارة الأفيون من حظر رسمى صينى 
وحتى أواخر القرن. شنت بريطانيا وفرنسا و "القوى" الأخرى هجمات متتالية على الصين يغرض 
الحصول على امتيازات أكثر عددا وأكبر حجما. وكانت الحاجة لتبرير هذه التصرفات وهذا 
الاستغلال, إضافة إلى الانهيار الاجتماعى الحقيقى فى الصين والذى نجم عن الضغوط الأوروبية, 
والعنصرية و "العودة لأوروبا" هى القوى التى أدت إلى تغير صورة الصين فى تصور الغرب. فبعد 
أن كانت تمثل نموذجا للحضارة العقلانية أصبح ينظر إليها كبلاد قذرة يسودها التعذيب والفساد 
بكل أشكاله. وأصبح اللوم يوجه للصينيين بسخرية مكشوفة على تعاطيهم للأفيون. فكان دى 
وكفيل فى كتاباته فى أواسط القرن التاسع عشر يرى فى إعجاب أنصار حرية التجارة بالصين 
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أمرا غير مفهوم 

كما يمكن التعرف على تدهور مكانة الصين فى الغرب فى اللغويات. فاللغة 
الصينية باعتبارها لغة مقطعية - كالقبطية والانجليزية أيضا ولو إلى حد ما- كان من 
الصعب على همبولت أن يججد لها مكانا فى تطوره الارتقسائى مسن اللغات الإلصاقية إلى 
الصرفية. وقد تلاعب بفكرة أن الصينية لغة طفوليه وبالتالى فهى لغسة البشرية فى طور 
طفولتها, إلا أنه رفض هذه الفكرة فيما بعد'؟*. وفى أواسط القرن. لم تعد مثل هذه 
الأفكار الغريبسة تساور علماء اللغات الحندو أوروبية من أمثال أوجست شلايشر 
تعطءأعاطء5 56لالناتث. ركان شلايشر يرى أن هناك تدرجا تطوريا ذا ثلاث 

مراحل من الصينية المقطعية إلى التورانية اومك ري يي 

فى اللغات التورانية السامية والمهندو أوروبية" 2. 

ولى يكن البارون كريستيان بونسن 05©11لا8 6012151131 832000 الذى 
كان تأرجح آرائه عن مصر قد أوشك على نهايته, يساوره أى تردد عن المكانة اللغوية 
وبالتالى التاريخية للغة الصينية. فهو يرى أن الصين تمفئل أشد مراحل تاريخ العالم بدائية؛ 
وقد تلتها التورانية ثم الحامية ( مصر ). وأعقب ذلك الطوفان وفجر التاريخ الحقيقى 
وقوامه الجدل بين الساميين والهندو جرمان”" '؟. وهكذا فعلى الأساس "العلمى" للغويات 
التاريخية, تم استبعاد كل من مصر والصين من دائرة التاريخ إلى ماقبل عهد الطوفان. 
وكانت العلاقات سين العرق واللغة كما أكدنا من قبل وثيقة للغاية فى القرن التاسسع 
عشر. من ثم فإن تراجع المكانة اللغوية لمصر والصين كان يوازيه تراجع فى مكانتهمسا 
التشريحية والعرقية. 
العنصربة فى مطلع القرن التاسع عشر 

كان تصاعد النرعة العنصرية بصورة غير عادية فى أوائل القرن التاسسع عشر 
تشمل التصنيفات "العرفية" الازدرائية تجاه الصيئيين والمصريين. ومع الارتداد إلى الفورة 
الفرنسية وصحوة المسيحية؛ كانت وحدة الجندس البشرى من أكبر نقاط العقيدة التى لم 
تتمكن المسيحية فيها من استعادة مكانتها. بل إن نظرية تعدد الأعراق انتعشت إلى حد 
ما بعد انتكاسة ألمت بها فى العقد الثالث من القرن التامسع عشسر وهو عقد البروتستانتية. 
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فى حين شهدت الفرة من 18٠6٠١‏ إلى ١86٠‏ بصفة عامة نشاطا مكنفا للبحث عن 
أسس تشريحية للشوارق العرقية التسى كان كل أوربى مثقف "موقن" بوجودها"”. وم 
يكن لعدم تمخض هذا البحث عن نتائج قاطعة أى تأثير على الرأى العام فى هذا الصدد؛ 
إلا أنه ربما كان أحد العوامل السى ساعدت على دفع عدد من العلماء الأكثر حذرا 
لمواصلة الاستعانة باللغة فى تفسير ماكانوا يعتبرونه فوارق واضحة بين مختلف الشسعوب. 
وأيسا كان الشكل الذى اتخذه علم الأعسراق الجديد. فقد غزا كل نجالات الحياة 
والبحث280), 

يصف رحالة عصر النهضة أندريساس كورساليس 01758115© 0635م 
الصينيين بقوله "إنهسم من نوعنا"””'؟. وكان معظم كتاب القرنين المسابع عشر والشامن 
عشر يرون أنهم ينعمون لجنس متميز ولكنه ليس أدنسى مرتبة بالضرورة"". أما فرة 
حرب الأفيون فى أواسط القرن التاسع عشرء. فكان الصينيون فيها موضعع ازدراء من 
الناحية العرقية. تقول أغنية نشرت فى مجلة بائش 61لا فى عام /186. 

ولد جون الصينى تافها 

يزدرى قوانين الحقيقة: 

. وكان جون الصينى بربريا متوحشا 

ثقيلاً على الأرض. 

سينغ بى هو جود الصينى الوحشى 

سينغ يو هو جون الصينى العنييد. 

حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعنة 

بما يضفيه على جون الصينى من صفات البشر. 

هم عبيون كعيون الخنازير وذيول كذيول الختازير, 

طعامهي الجرذان والكلاب والحشرات والجلزون, 

كلها فرائس لهم يقلونها على النار 

وجون الصينى من هؤلاء المقرزين. 

جون الصينى أيها اللئيم, 
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لبيت خاريا أيها الصينى الجياد. 
امنحوا لجون الشور فرصته إن استطاع 
ولكن عليكم أن تشقوا عينيه قلياة9© 
ولم يكن علماء القرن التاسع عشر أقل عنصرية إلا بدرجة قليلة. ومهما تعددت 
تصنيفات البيشر لدى علماء الأنثروبولوجيا المحدثين فإن الأجناس "الصفراء" كانت تأتى 
فى مرتبة وسط. أى أدنى من الجنس الأبيض وأرقى من الأسود. وأصبح الصينيون 
موضع اتهام بما كان يعد فى عرف التضوير ميزة, ألا وهو الثبات. فيرى البارون كوفيير 
'عألانا) 838017 عالم التاريخ الطبيعى بأوائل القرن أن "هذا الجنس أقام امبراطوريات 
ضخمة بالصين واليابان ... ولكن حضارته ظلت ابتة لمدة طويلة” ''. ويقول العالم 
العنصرى كونت دى جوبيدو أن قبائل الصفر: 
"تتميز بضعف النشاط البدنى والميل إلى اللابالاة... وفقور 
الرغبات والإرادة العنيدة دون تطرف ... وهم يميلون للوسطية فى 
كل شئ. ولديهم قدرة كافية على فهم الأمور الى لا تتسم بالسمو 
أو العمق. والصفر شعب عملى بمعسى الكلمة. فهم لا يخلمون ولا 
بحبون النظريات. وقليلا ما ييتكرون, ولكنهم قادرون على استيعاب 
ما قد تكون فيه فائدة لهم "”2. 
ويجب أن نتذكر أن جوبينو كان يشتهر بأنه سلف هتلر؛ ومع أن البعض قد لا 
يوافق على ذلك, فقد كان يعتبر فى القرن التاسع عشر شخصا غريب الأطوار ولكنه 
عالم كبير. وكان الوضع العنصرى الجديد للصينيين كافيا تماما لاستبعادهم من الصورة 
الرومانسية للتاريخ الدينامى للعالم وكان تدنى مرتبة الصبنيين عنصرياً أمرا مسلماً به 
لدى الجميع. 
ماذا كان لون المصريبين القدماء ؟ 
كان الوضع العنصرى للمصريين القدماء أقل تحديدا من وضع الصينيين لمسببين: 
فقد نشب خلاف حاد بين الباحثين حول "جنسهم". وكان المصريون أنفسهم يتأرجحون 
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بين رقى الجنس الأبيض وتدنى الجنس الأسود. يقول كوفيير: 
'يتميز العنصر الزنجى ... بالبشرة السوداء والشعر الأجعاد 
والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطس. وبروز الأجزاء السفلية من 
الوجه وغلظ الشفتين بما يجعلهم أقرب إلى قبيلة القردة؛ فقد ظلست 
القبيلة السى تجمعهم فى أقصى حالات البربرية دوما"227. 
فى حين يقول جوبينو: 
"إن الجنس الأسود هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سلم الأجنساس. 
فالطابع الحيوانى الذى يميزه يحدد مصبيره منذ لحظة الحمل. وهو 
بحصور فى أضيق نطاق من الإدراك العقلى ... وإذل كانت ملكة 
التفكير عنده ضعيفة أو معدومة, فإن فى رغباته وبالتالى فى إرادته 
حدة شديدة غالباً. وعده من الحواس ينمو فيه بقوة لا نظير لما فى 
الجنسين الأخرين, وعلى رأسها الذوق والشوم. وأشد سمات تدنيه 
نجدها فى شغفه بالمحسوسات...0905, 
وإذا كان الأوروبيون يعاملون السود بنفس السوء الذى كانوا يعاملونهم به فى 
القرن التاسع عشرء. فقد كان السود يعتبرون حيوانات أو على أحسن الفروض دون 
البشر؛ فلم يكن القوقازى النبيل يستطيع أن يعامل البشر الكاملين بهذه الطريقة. وهذا 
التغيير فى الأوضاع بمهد الساحة للجانب العرقى والأول "للمسألة المصرية". فلو كان 
قد ثبت علميا أن السود عاجزون بيولوجيا عن صنع الحضارة» كيف يمكن إذن تفسير 
حضارة مصر القديمة التى كانت تقع خطأً بالقارة الإفريقية؟') كان هناك ححسلان. بل 
ثلاثة حلول: 
الأول: إنكار أن قدماء المصريين كانوا من السود. 
الثانق: إنكار تشييد قدماء المصريين لحضارة "حقيقية". 
الثالث: إنكار الأمرين معا. وكان الحل الأخير هو الذى مال إليه مؤرخو القرنين التاسع 
عشر والعشرين. 
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إلى أى الأجناس كان قدماء المصريين ينتمون إذن ؟ أجد فى نفسى ارتياباً من 
استخدام مفهوم أنه حتى إذا سلمنا بذلك جدلاء فسإنى ليحدونى الشك فى إمكانية 
العثور على إجابة فى هذه الحالة بالذات. فالبحث فى هذه المسألة عادة ما ينم عن ميول 
الباحث أكثر كما يكشف عن المسألة نفسها. على أية حال فلدئ اقساع أن سكان مصر 
ولو فى السبعة آلاف مسنة الأخيرة يشملون أجناسا من إفريقيما وجنوب غرب آسيا 
والمتوسط. ومن الواضح أيضا أننا كلما اتجهنا جنوبا فى الصعيد كلما زادت بشسرة 
السكان ميسلا للسمرة وأن هذا هو الحال وال الفترة المذكورة. وكما ذكرنا فى 
المقدمة: فإنى أعتفد أن الحضارة المصرية كانت إفريقية فى الأساس وأن العنصر الأفريقى 
كان فى الدولتين القديمة والوسطى وقبل غزو الفكسوس أقوى بما آل إليه الحال فيما 
بعد. كما أعتقد أيضا أن العديد من أقوى الأسر الحاكمة المصرية التنى كانت تتخذ مسن 
صعيد مصر مقرا لها - الأسرة الأول والحادية عشر والثانية عشر والثامنة عشر - كان 
قوامها فراعنة يمكن الزعم بأنهم كانوا من السود2"”2. 

ومع ذلك فالطابع الأفريقى للحضارة المصرية لا صلة له بموضوعنا الحالى الذى 
يتعلق بما يكتنف الوضع "العرقى" للمصريين من غموض فى التصور العام. كان 
المصوبون فى العهود الكلاسيكية يعتبرون من السود والبيض أو الصفبر؛ فقد أشار 
هيرودوتوس إلى أنهم كانوا ذوى "بشرة سوداء وشعر أجعصسد"”''. ومن ناحية أخسرىء 
فإن صور بوصير على الأوانى الفخارية تدل على أنه كان قوقازياً. مع أن حاشيته كانت 
من السود والبيض على السواء””'2. ظ 

ويعرب البروفسر جان دفيس 061/1556 6311ل غن دهشته إزاء كثرة عسدد 
السود فى الصسور المسسيحية المبكرة للمصريين''". كما يثير إلى أن المصريين "ازدادوا 
سوادا" فى القرن الخامس عشر وهى الحقبة التى حظوا فيها بأعلى قدر من الإعجاب. 
كما يبدو أن هناك علاقة بين سواد بشرة المصريين وحكمتهم. فنجد العديد من لوحات 
العصور الوسطى وعصر النهضة تصور أحد الكهنة - يفترزض أنه مصرى - فى صورة 
شخص أسود البشرة! “. ومن ناحية أخرى؛ فإن صور هرمس تريسميجيستوس ( ثلانى 
العظمة ) 11151326015105 1611165] من عصر النهضة تصوره كأوروبى ولو أن له 
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بعنض الملامح الشرقية الغامضة أحيانا”' "2 


وفى انجلتراء. كان إطلاق لفظ لملا ر أو 4130 ملا ) على أهل مال 
غرب المهنلد دليلا على أن المصريين فى القسرن الخامس عشر كانوا يعتيرون شعبا مان 
السود''''. وكان التفسير التلمودى بأن "لعنة حاه" رأبى كنعان ومصرايم) كانت 
مواد اللون. سائدا فى القورن السابع ع ومن ناحية أخرى. قففى ظل ذلك المريج 
من تصاعد النزعة العنصرية وإزدياد نظرة الاحترام لقدماء المصريين فى أواخر القرك 
السابع عشر. مالت صورتهم إلى اللون الأبيض. فيقول برنيار 861711167 مؤلشف كتاب 
!0 5عماععم5 أالعنع]1 ع5 لاط طاعدوةع 8ط ]0 5لرنزكآانلاأ0 بيولم 
4ز أأطقطما وطلالا 23665 رتقسيمات جديدة للأرض وفقا لاخعلاف الأنواع أو 


الأجناس التى تسكنها) والذى نشر عام ١584‏ إن المصريين جزء من الجنس 
الأبيض 3 2. ظ 

وما لاشك فيه أن كثيرا من الماسونيين عنصريون. فتورطهم المباشر أو غسير المباشر 
فى النخاصهة وتحللهم من وحدة الجبس البشرى بدرجة أكبير من المسيحيين الأصوليين 
ييبطل توجهاتهم الإنسانية وينسخ العقيدة الماسونية التى تذهب إلى أن "كل البشر 
إخوة". وهم بنركيزهم على مصر يهدفون إلى إيجاد فاصل حاد بين السود "الحيو انات" 
وللررية البلاء. ففى الناى السحرى مثلا. أوجد موتسارت تناقضا حادا بين البرابرة 
الشهوانيين والفيلسوف المصرى ساراستو” ". وإذا لاحظنا السزكيز على مزايا الاستعمار 
المصرى. وهو موضوع محورى فى سيثوس 584105 والتناقضات الحادة فيه وفى غسصيره 
من كتابات القرن الشامن عشر بين البلاسجيين "أكلة جوز البلوط" قبل وصول المصريين 
وأمجاد الحضارة اليونانية بعده. يمكن القول بأن هذه كانت ولو إلى حد مامبررات 
للأنشطة الأوروبية فى ذلاك الوقت. 

أما فى النصف الثانى من القرن الشامن عشرء فكانت هناك انجاهات لإعادة 
المصريين إلى إفريقياء وهى اتجاهات ذات صلة بكالة شغف باثيوبيا تنعكس فى ترجمة د. 
جونسن لرحلة الأب لوبو فى القرن السايع عشر إلى ذلك البلد وفى رواييه 
626225 وعلى الرغم من أن أسطورة العصور الوسطى عن ثملكة بريسستر 
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جرن. الحليف المسيحى لأوروبا فيما وراء الإسلام؛ كانت تنطبق على العديد من مناطق 
آسيا وإفريقياء فإك إثيوبيا بوصفها تملكة مسيحية ومنطقة جبلية نائية وغريية كانت 
مزهلة لذلك. بالاضافة إلى إمكانية الربط بسهولة بين إثيوبيا ومصر القدبمة. 

ومع ذلك ينبغى أن توضح أن تسمية 5511113/إ88 ( الحبشة ) كانت تمستخدم 
تحديداً لتفادى استخدام كلمة "إثيوبيا" لارتباطها بسواد البشرة. وأول طبعة أمريكية من 
كتاب جونسسنء وأكانت قد صدرت بفيلا دلفيا فى عام 58/!ا١.‏ كانت بيعنواك 
عأأدأكمة الث :8أرأ55أاطم 0 ععمامظ كواعهه853 01 بلزرمؤأهالك عط[ 
© ( تاريخ راسيلاس أمير الحبشة: حكاية آسسيوية ). وكان البارون كوفيير يرى أن 
لفظ "إثيوبى" يوازى لفظ #0هوهلة ( زنجى ), وكان يصنف الأحباش - باعتبارهم أهل 
مستعمرات عربية - ضمن القوقازيين!*''. ومع ذلك, فإن هذه التفرقة كانت أدق من 
أن يكون ها تأثير. وكان المستكشف الأسكتلندى الكبسير جيمس بروس 8165ل 
© الذى انبهر باثيوبيا الحبشة وشغف بالبحث عن منابع النيل أكثر دراية فى هذا 
المدد. فكان سكان جبال إثيوبيا فى رأيه سود البشرة ويتعسمون بالجمال بوجه عام. 
وكانت اكتشافاته المبهرة قد شجعت المعجبين بجمصر من أمثال بروس نفسه والرحالة 
كونت دى فولنى لإ1/0106 ©0 16م0010) وديبسوى وشامبليون على التأكيد على 


0 8 َ 95 1 1 . 78 
أاهمية صعيد مصر او إثيوبيا باعتبارهما منبعين للحضارة المصرية' : 


وعلى الرغم من الجاذبية الرومانسية الواضحة التى تميز بها الشغف يائيوبيساء فسان 
الألان لم ينجرفوا فى خضمه. إذ كانت مصادر انبهارهم خارج أوروبا تتركز فى آسياء 
وحين كانوا يربطون مصر بإفريقيا السسوداء كانوا يهدفون إلى تشويه صورتها. وقد 
سبقت الإشارة لكراهية فينكلمان 8|1311) 16 الالا لشكل المصريين؛ والفقرة التالية 
تبين مدى الضرر الذى يترتب فى رأيه على الرسط بين إفريقيا ومصر: 

"كيف يمكن أن نرى أى ملمح للجمال فى قوامهم وككل الأصول 

الى جاء وا منها تتسم بالطابع الأفريقى ؟ فقد كانت لهم شفاه 

بارزة وذفن صغيرة ناتكة وصدغ غائر ومسطح كالأفارقة. وكات فم 

أنف أفطس مسطح وبشرة داكنة لا كالأفارقة وحسب. بل 
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كالإثيوبيين أيضا ... لذا قكل الصور المنقوشة على المومياوات لما 


٠» (:-‏ تلفدا 


وجوه بنية داكنة 

وكانت هناك مواقف مائلة بكل من إنجلتزا وفرنسا. فعلى سبيل المثسال يقول 
شارل دى بروس 58205565 ع0 013:145 الذى كان معاصرا لفينكلمان إن قدماء 
المصريين كانوا يشبهون السسود المعاصرين فى أن عبادة الحيوانات - التسى يعتبرهها 
الملسونيون مجازية - لم تكن إلا من قبيل "عبادة الزنوج للتوافه""". أما فى أواخر القرن 
الشامن عشر فكان الرأى السائد هو رأى موتسارت فى الناى السحرى وعمانويل 
شيكانيدر 306065»|أطاء5 (5:30106 واضعع الكلمات, وهو أن المصريين لم 
يكونوا زنوجا ولا أفارقة اصلاً. وكان هيردر ياعجابه الكبير بالشرق يعتسبرهم شعبا 
ان وكان العام الأنثروبولوجى ورائد الدرامسات العرقية اللورد مونيودو 
0 الذى اشتهر بإدراج الأورانجوتان ضمن النوع البشرى يكن "إعجابا 
كبيرا بالمصريين””*' إلى جانب العرب واليهود باعتبارهم جميعا مسن الجسس القوقازى*؟". 
وبعد عدة عقود. ذهب كوفيير إلى "احتمال" أن يكونوا من الجنس الأبيض. 

واللغات الاثيوبية السائدة هى لغات سامية؛ وييدو أن هذا هو السبب فى أن 
مكانة الأحباش ضمن الجمس المتفوق كانت أكثر استقرارا من مكانة المصريسين7 '). ومع 
الزيادة المهائلة فى الآراء التصورية الخاصة بقدماء المصريين بين أيدى الأوروييي فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر والتى كانت تعتبرهم شعبا مختلطاء بدأ المييل لاعتبار 
المصريين أفارقة وسود البشرة. 

وفى أواسط القرن التاسع عشرء. بدأ جوبيسو فى إحياء وجهة النظر التوراتية - 
أو التلمودية لمزيد من الدقة - وفى تصنيف المصريين ضمن اججنس الخامى واعتبارهم من 
السود. من ثم فقد وجد من الأجدى قبول نظرية شايجل الى ترى أن "الحضارة" 
لمصرية - العى يسام جوبينو بوجودها - كانت مستمدة من غرس المستعمرات "الآرية" 
الهندية”. وقبل ذلك كان قد تم التوصل إلى رأيين وسط بين مواد المصريسين وسمو 
حضارتهم يسبب طول الفترة الزمنية العى يشملها الموضوع. أولهما هو نفس اللسرأى 
السائد عن الهند بصفة عامة - وهو أن المصريين "الخلص”" الأصليين كانوا من الجنسس 
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الأبيض ولكن حدث فيمسا بعد اختسلاط واسع النطاق بأجناس أخرىء. وكان هذا 
الاختلاط بين الأجناس هو السبب الأول لاضمحلافهفي' 2. 

أماالرأى الوسط الآخر الذى قال به عالم الأنشروبولوجيا ويلز 5[اعلالا. .ناا 
الذى عاش بالقرن التاسع عشر. فكان على النقيض من ذلك. إذ كان ويلز مرتبطا 
بالحركة الإنسانية وكان يعارض التطرف فى العنصرية وتعدد أجناس البشر. وكان يدافع 
عن تطور الجنس الأسود. وفى حين كان يقبل بوجود علاقة بين اللون ودرجة التحضر. 
كان يؤمن بأن الحضارة هى التى تحدد اللون وليس العكس. فيقول مشلا إن الفن المصرى 
القديم يصور قوما من الواضح أنهم كانوا من السود. أما المصريون المحدثون فليسوا من 
السود. لذا قمن المحعمل فى رأيه أن جلودهم أبيضت مع تقدم الحضاءدة90 0 

ويسين ويلز فى عام ١/١7‏ كيف تغير المناخ الفكرى بصورة جذرية منذ عصر 
التنوير. فقد تم نبذ فكرة وجود حضارة مصرية راقية فسى مواجهة "تطور" قد يتجاوز 
المسدأ التوراتى الخاص بالاستمرارية الذى يقول: "وهل يمكن للحبشى أن يغير جلده أو 
أن يغير النمر بقع جلده ؟"”'. على أبة حال؛ كان ويلز على حق فى نقطنين. ففى 
المقام الأول. كان الرأى السائد عن المصريين الأوائل فى أواخر القرن الشامن عشر 
وأوائل التاسع عشر أنهو كانوا من السود - انظر التصورات الشهيرة لأبى المهول 
وقياسه على يد علماء الحملة الفرنسية”''“. ثانيا. كانت مصر فى عام 181/8. سواء 
كان ويلز يدرك ذلك أم لا يدركه. فى مستهل نهضة "قومية". 
النهضة القومية لمصر الحديكثة 

نصل هاهها إلى موضوع يبدو وكأنه غير ذى صلة بتاريخ صورة مصسر القديمة. 
ومع ذلك فكما هو الحال بالنسبة "للكلب الذى لم يبح فى الليل" فى قصة شيرلوك 
هولز. كان انعدام تأثير النهضة المصرية على الصور النمطية العنصرية عن قدمساء 
المصريين بأذهان العلماء ئما يدلدا على شئ فى غاية الأهمية عنهم. 

كانت مصر جزءا مسن الامبراطورية العثمانية منذ القرن السادس عشر. وظل 
الآتراك يحكمونها من خلال الحكام السابقين. أى المماليك؛. وهم فرقة من العبيد 
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معظمهم من القوقاز. وكانوا يشكلون أقوى فرق الجيش وحكموا مصر مذ القرن 
القالث عشر. ويعسم تاريخ المماليك بصيغة دموية واضحة:؛ وكانت السلطة على القمة 
تتغير بصورة سريعة. وفى أواخصر القرن الشامن عشرء كان الإنعاج الزراعى التجارى 
وأعمال التجارة والصباعة قد بلغت مستوى جعل من مصر دولة غنية بالمعايير 
العالمىة!''2. 


ثم انهه حكم المماليك وسيطرة الأتراك نحو الضعف الشديد على أثر حملة نابليون 
فى عام ١1548‏ والتى تم تنفيذ جزء كبير منها عن طريق إحدات انقسامات طبقية 
ودينية وعرقية فى المجتمع المصرى. وفى عام ٠1م‏ وبعد انلتشسار حالة من الفوضى 
نتيجة لانسحاب الفرنسيين وتدخل الانجليزء تم طرد الانجليز وأمسك محمد على, القائد 
الألبانى بالجيش التركىء بزمام السلطة فى البلاد. وبعد عدة سنواتء أقام مذبحسة 
للمماليك وأصبح واليا على البلاد بينما كان فى الحقيقة مستقلاً عن الأتراك, 

وبدأ محمد على عملية نحديث حكومية للاقتصاد وامجتمع المصرى لا تقارن إلا بما 
قام به بطرس الأكبر فى روسيا وامبراطور الميجى فى اليابان. وتم الاستيلاء علسى أراضى 
المماليك والضراسب وتوزيعها بصورة مباشرة على الفلاحين الذين أصبحوا يدفصون مزيها 
من الإيجار والضريبة للدولة. وتم تنفيذ مشروعات رى هائلة وتم التوسع فى زراعة 
القطن والسكر على المستوى التجارى. وأنشئت المصانع الحديثة لتصنييع هذين المحصولين 
بالاستعانة بالخبراء الأجانب, ولكن كما حدث فى كل من روسيا واليابان,» كانت 
الس وعات الصناعية عثابة ترسانات أقيمت لإمداد الجيش الحديث باحتياجاته وأغنته 
عن الأسلحة الأجنبية”'*". ويمكن القول بأن هذا البرنامج كانت له آثار ضارة حيث زاد 
من اعتماد البلاد على محصول القطن وأوجد طبقة من ملاك الأراضى الأثرياء ثمن عساد 
نفوذهم بالضرر على الشمية القومية. ومع ذلك فقد حقق البرنامج نجاحساً بساهراً خلال 
فنرة وجيزة. وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشرء أنت مصر فى المرتبة الثانبة بعد إنجلرا 


من حيث القدرات الصناعية الحديئة"". 


وبهذه القواعد الاقتصادية والسياسية, بدأ محمد على إفامة امبراطورية مصرية 
عبر البحار. فقام جيشه الحديث باماد عدد من الأفاليم التابعة للأتسراك بغرب الجريرة 
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العربية, بعد أن قام قادة جيشه بفتح السودان فى عام ؟167١م.‏ واتجه نظره شمالاً إلى 
الشام واليونان. حييث كانت كثرة من اليونانيين يعيشون فى دلتا مصر باعتبارهم من 
رعايا الأمبراطورية العثمانية وكان هم دور: كبير فى القطاعات التجارية الجديدة من 
اقتصاد البلاد. وبعد تولى محمد على لزمام السلطة. توافدت أعداد أخرى من اليونانيين 
للانضمام لجيشه الجديد وللمشاركة فى الطفرة الاقتصادية”؟'. 

ومع بدء حرب الاستقلال اليونانية فى عام ١87١م‏ تنازل السلطان التركى 
مكرها محمد على عن ولايتى كريت والمورة مع تكليفه بالقضاء على المتمرديسن. وظل 
المصريون لمدة أربع سئوات غير قادرين على الغزو بسبب عناد الأسطول اليونانى. ولكن 
فى عام 8 ؟187١م,‏ انتهز المصريون فرصة حدوث تمرد على الأسسطول اليونانى بسسبب 
نقص الرواتبء وأنرلوا جيشا نظاميا تحت قيادة إبراهيم بن محمد على. وتمكنت هذه 
القوة من سحق المقاومة العنيدة للقوات اليونانية غير النظامية. ثم تحرك إبراهيم شمالاً 
صوب ميسولونجى حيث كان المتمردون اليونانيون تمت الحصار التركى. 

وأدى وصول الجيش المصرى المتفوق إلى ترجيح السوازن لصا الأتراك؛ وتم 
الاستيلاء على بؤرة الشورة اليونانية ولكن بعد دفاع بطولى. ويمسوت بايرون هناك 
احتشسدت حكومات دول أوروبا لدعم القضية اليونانية؛ فتحولت الجركة إلى صراع 
قارى بين أوروبا من ناحية وآسيا وإفريقيا من ناحية أخرى” '). وكانت تركيا بميلها نحو 
الضعف أقل خطرا فى رأى البعسض على اليونان وأوروبا من مصر. ففى تقييمه 
لاحتمالات حصول مصر على استقلافا العام عن تركيا كتب المستشار النمساوى 
ممترنيخ قائلا: "وهكذا فقد يشهد المرء تحقيق ما طال التحذير منه باعتباره أكير خطر 
ينهدد أوروباء ألا وهو قيام قوة إفريقية جديدة .. "9". 

ومواجهة هذا الاحتمال» سعت الحكومتان البريطانية والفرنسية لفصل مصير عسن 
تركيا. كما حاولت الحكومتان إقناع محمد على بالانسحاب من المورة وإجبار الحكومة 
التركية على التنازل له عن ولاية سوريا كتعويض عنها. وفى عام 111, قامت فرق 
مسن القوات البحرية البريطانية والفرنسسية والروسية بتدمير الأسطولين التزكى والمصرى 


فى موقعة نفارينو (نوارين)؛ وتحقق استقلال اليونان. وتم إسرام اتفاقية انسحب المصريون 
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بمقتضاها من ججزر المورة وأطلقوا سراح عبيدهم اليونانيين. وعلى الرغم من هذه المزيمة 
المهينة» تم منح محمد على ولاية سوريا وواصل توسعه الاقتصادى والعسسكرى. 

وفى ثلائينيمات القرن التاسع عشر. فرض المصريون هيمنتهم عللسى سوريا وبدأوا 
فى تحديث البلاد وإنشاء قاعدة قوة جديدة هناك. وفى الوقت نفسه. تمكن محمد على 
وابنه إبراهيم من تكريس حكمهما لكريت. وكان سكان الجزيرة قد تكبسدوا خسائر 
فادحة فى الأرواح فى القعال الضارى بين اليونانيين والأتراك إبان حرب الاستقلال 
اليونانية» وكانت الهدنة الوحيدة هى تللك التى أبرمها جيش إبراهيم حين فرض مسيطرته 
على كريت لمدة ثمانية عشر شهرا كخطوة نحو المورة"". 

وبعسد هزيمة نفارينو فى عام /18171., ثار أهل كريت المسيحيون مرة أخصرى تحست 
حماية الأساطيل الأوروبية. إلا أن بريطانيا لم تكن ترغب فى قلب التوازن بدرجة كبسيرة, 
وفى عام ١855‏ ثم السماح محمد على باعادة فرض سيطرته على الجزيرة. وبعد ثلاث 
سنئوات من الهدوء النسسبىء ثار أهصسل كريت السسيحيون الساخطون على خضوعهم 
للمسلمين بيدما حصل اليونانيون على استقلانهم؛ وقاموا بشورة أخصرى ولكن تم سحقها 
بكل قسوة. وبعد عام 2.184 تم فرض حكم اسستعمارى صارم لم يخسظ المسلمون فى 
ظله بأية محاباة, وأقَيم اتصال مع الجالية اليونانية الضخمة فى مصر. وتم إصلاح 
الاقتصاد وتنميته للمصلحة المشتركة بين محمد على وأهل كرييت. فتمت السيطرة على 
الأمراض وزادت الثروة والمسكان زيادة كبيرة فيما اعتبر فيما بعد عصراً ذهبياً للجزيرة 
بعد عشسرات السنين من الحكم التركى2”7. 

وفى عام ,.١1884‏ أعلن محمد على استقلاله عن الباب العالى وقام بغزو تركيا. 
وبعد خخمسة أيام. توفى السلطان, وبعد ذلك مباشرة تمسرد الأسطول التركى والضم إلى 
المصريين. وكان التهديد القادم من شرق المتوسط نحست سيطرة قوة غير أوروبية أمرا لا 
يخدمل الانتظارء وفى استعراض للوحاة لم يدكرر إلا مع ثورة البوكسر فى الصين بعد 
مستين عاماء هبت النمسا وانجلترا وفرنسا وبروسيا وروسيا لدجدة تركيا. فماضطر محمد 
على بعد أن تعرض لخطر الحصار للتنازل عن همال سوريا وكريت وتصول مرة أخرى إلى 
التبعية للأتراك” '. 
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وكانت الأوضاع الجديدة بمئابة ضربة للاقتصاد المصرى تفوق الضربة التسى منسى 
بها بعد موقعة نفاريئو. وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشرء انجهت سياسة الاكتفاء الذاتى 
الحكومية نحو الضعف بسبب التغلغل التجارى الأوروبى؛ وبعد الأوضاع الجديدة الى , 
استجدت عام 1878., اضطر الاقتصاد المصرى للعودة باتهاه الدمط التقليدى التركى. 
وأدت هذه الانتكاسة إلى انفتاحه تماما أمام الصناعات الأورؤبية ما أدى إلى ضعف 
الصناعة المصرية بل إلى تدميرها”' ''". واحتفظ أبناء محمد على وأحفاده بثروة ضخمة 
وسلطة واسعة إلى أن تعرضوا للهزيمة السياسسية والعسكرية على يد الانجليز. وحصسدث 
انهيار أكبر للاقتصاد الحديث بعد الاحتلال الانجليرى عام 20069885 

والجهل بقصة هذا التاريخ الحديث ليس أمرأ غريا على الإطلاق. وهو لا يليق ‏ 
بدموذج التوسع الأوروبى الدشط فى عالم خارجى سابى. وكانت الامبراطورية المصرية 
فى القرن التاسع عشر تشبه قصص النهوض الغامضة التى لم تعمسر طويلا كنهضة 
الشيروكى فى جبال أبالاشيا والماوريين بنيوزيلسد والصينيين بكاليفورنيا. وكانت نموذجا 
لعفوق غير الأوروبيين على الأوروبيسين فى ملعبهم ثم الاضطرار للتسليم هم" ''). وحين 
أخفقت الصورة النمطية للتفوق الأوروبى الطبيعى, كان التدخل المصطسع ضروريا 
للإبقاء عليها. 

وسبب سردنا لمذه الأحداث هو أن الامبراطورية المصرية الكبرى منلذ عصر 
رمسيس الثانى لم يرد نها أى ذكر فى الكتابات المعاصرة الى تتساول العاريخ القديم. 
ومن الملاحظ أيضاً أنه فى الوقت الذى كان المصريون يمسيطرون فيه على مساحات 
شاسعة من اليونان, كان لابد من منعهم من غزو داناؤس ولو جزئيا لأسباب تتعلق 
"بالشخصية القومية"”'' '2. والعجز عن رؤية أى خروج على القساعدة فى ذلك يمكن 
تفسيره من زاوية "التغطية الإعلامية" المعاصرة. وعلى الرغم من أن التقارير الرسمية تشير 
إلى كفاءة الحكم المصرى ونزوعه إلى الخسيرء نجد أن التقارير الشعبية تشير إلى تورط 
المصريين فى بعض المذابح وتشبهها بالمذابح التسى ارتكبها الأتراك واليونسانيون المسيحيون. 
كما أن وجود السود على أرض اليونان كان يعتبر أمرا مروعا "١‏ 


ولامجال لعفسير تماهل المؤرخين المعاصرين للانتصارات المصرية المماصرة بصفسة 
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عامة وفتوحاتهم فى اليونان بصفة خاصة بأن الأحداث الأخيرة لأنهم المؤرخ المحيرف أو 
بأن التاريخ المصرى منى بحالة من التمزق العام مع دخول الإسلام. وكان مؤرخو القرن 
التاسع عشر يمثلون قلب العصر الرومانسى الذى كان من المفنرض فيه أن الشعوب ها 
جوهر ثابت وسمات محددة. فلم يكن المؤرخون يدون غضاضة مثلاً فى الربط بين القوط 
والفايكنج الوثنيين والانتصارات الانجليزية والألمانية المسيحية فى القرن التاسع عشر. 
ومن الواضح أن ازدواج المعايير يعود لأسباب عنصرية. ففى ذلك العصصر. بل فيما مسبقه 
من عصور أيضاء لم يكن من المتوقع من المؤرخين الذين كانوا يؤمنون بأن الأفارقة أقل 
شأنا من الساحيتين العرقية والنوعية أن يعترفوا بقدرة المصريين على تجهيز جيوش باسلة 
فانحة تضارع جيوش نابليون وويلنجان وبلوخر: حتنى وإن كانت بقيادة قادة أورويين 
مارقين كمحمد على وابنه إبراهيم. 
ديبوى وجومار وشامبلبون 

كانت العنصرية مذ البداية عاملاً مهماً فى الحط من شأن المصريين وفى نيد 
النموذج القديم. وبعد عاء أصبحت هى العامل الأهم. إلا أن التنافس بين 
الديانتين المصرية والمسيحية فى العقدين الشالث والرابع من القرن التاسع عشر استمر فى 
لعب دور مهم. وقد سبق أن ناقشنا التهديد الذي تعرضت له الممسيحية عند شارل . 
فرائسوا دييبوى كمستشار ثقافى لأنظمة الحكم الثورية ومن خلال كتابه 604 0710157 
05 الث ر أصل كل العقائد ) الذى قدم فيه زعمه بأن المسسيحية نشأت عنن بقايا 
أسئ فهمها من القصص المجازى الدينى والفلكى المصرى. 

وقد تحولت هذه الفكرة إلى لعنة بعد الشورة الفرنسية وإحياء المسيحية كحصن 
ضرورى للنظام الاجتماعى. ول يقتصر القلق الذى أتاره دييوى على العناصر الرجعية 
الفظة. بل امعد ليشمل "المدافعين النقديين" عن المسيحية أيضا. فاعلن كوليردج 
© 11 تأيبده لبركلى بعد قراءة أعماله؛ وكان دفاع بركلى فى مواجهة تحديات 
إضفاء الصبغة التاريخية على الأناجيل يقوم على أن مصداقيتها لا تقل عن مصدافية أية 
نصوص أخرى من منطلق أن الشاريخ كله عبارة عن أسطورة” ''“. وكما تعسرض نيوتن 
وبنتلى وويسان لتخويف تولاند والتنويريين الراديكاليين» فقد شعر المستنيرون فى أوائل 
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القرن التاسع عشر بمايمثله ديبوى من خطر. فقد انبهر به الرئيس الأسبق جون آدمز 
مثلا. وفى عام ,151١5‏ كتب لصديقه توماس جيفرسن يقول له بدلا من إنفاق الأموال 
على الإرساليات التبشسيرية "ينبغى أن ندسئ جمعية للنإوجمة أعمال ديبوى لكل اللغات 
ونمنح جائزة من الماس لأى شخص أو مجموعة تعقدم بأفضل رد عليها"” '2. ينبغى أن 
تقدم جائزة الماس لحان فرانسسوا شامبليوك. 

وكان الفزع الشسديد من ديبوى والماسسونيين المؤيدين لفكرة الأصل المصرى 
وذوى العلاقة الخاصة بالتورة الفرنسية., بالإضافة إلى الصلات الثلاثية المعقيدة بين 
المسسيحية واليونان ومصر القديمسة. يبدو واضحاً فى حياة شامبليون المعذبة. وينبغهى 
لشامبليون الذى يمشل نقيض نهضة الشرق أن يعتبر ذروة التدوير الماسوتى. ويبدو أنه 
اكتشف مهمته فى فنك طلاسم الحروف المهيروغليفية فى نفس المرحلة من صباه التى 
تحول فبها إلى الماسونية؛ وحين بلغ العشرين من عمره, كان قد أتقن العبرية والعربية 
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والقبطية استعدادا للقيام عهمته 

وكان فك الطلاسم قد أصبح مكنا حيئذ بعد ظهور نسخ من نصوص جديدة 
تشمل حجر رشيد الذى كان قد اكتشف حديئا والذى كان منقوشا عليه نص واحد 
باللات اليونانية والدبموطيقية واهيروغليفية. إلا أن شامبليون كمايشير جاردنر كان 
"دائما النزوع إلى العودة لنظريته المتناقضة عن الطابع الرمزى البحت للحروف 
الفيروغليفية"”*''2. وكان تغلبه على تلك النزعة دليلاً على أن فك الطلاسم وإن كسان 
يتطلب حافزا ماسونياء إلا أنه ما كان لينجح إلا مع بدء تصدع المثال المصسرى وانتصار 
اللغويات الرومانسية. ولم ينبذ العقيدة الماسونية امحوريةالتى ترى أنالحروف 
الميروغليفية رمزية بحمة وليست لما وظائف صوتية إلا فى هذه المرحلة. 

ومن المفارقات أيضا أن أول اكتشاف حقيقى لشامبليون تم فسى عام ١/57‏ 
ويتمئل شى إرجاع دائرة بروج دندرة للعصر الرومانى؛ وكان إدميه فرانسوا جومار 
310ل 015 5016-5306 وهو أحد أنصار دييوى ومن كبار علماء خمّلة 
نابليون قد ذهب إلى أنها ترجع لعدة آلاف من السسنين قبل الميلاد” '''. وتتضح الخندمة 
الى أسداها للمسيحية بهذا الاكتشاف فى تقرير قدمه السفير الفرنسسى فى روما عن 
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موقف البابا حيث ورد عنه أنه قال: 

' (بهذا)...تم إسداء خدمة جليلة للدين؛ "فقد دحض شامبليون 

النظرية التى تزعم أنها اكتشفت فى دائرة بروج دندرة تقويما زمنيا 

أقدم من تقويم الكتاب المقدس". من ثم فقد طلب البابا من م. 

تيستاء وهو عالم فى الدراسات القديمة. أن يرفع له تقريرا تفصيليا 

بالآراء التسى استند إليها شامبليون: )١(‏ أن دائرة البروج هذه 

شيدت فى عهد نيرون؛ (؟) ليست هناك آثار ترجع لما قبل 5٠٠٠١‏ 

ق.م. أى إلى عصر إبراهيسم. وهكذا فوفقا لديننا يظل هناك ثمانية 

عشر قرنا من الظلام لا يضيئ لنا الطريق فيها إلا تفسير الكتساب 

اننا 

والمساعدة فى مواجهة الخطر الذى يمثله دييوى يفسر التغبر المفاجيى فى مواقف 

النبالة بعد عام 877١م‏ وفى مواقف لويس التامن عشر وشالرل العاشر من شامبليون 
وشقيقه الأكبر. وكانوا يكنون هما الكراهية بسبب مذهبهم اليعقوربى وموالاتهم 
لنابليون والدعم الكبير الذى تلقاه الشقيق الأصغر من نظام حكم كان يبغضه. فقصر 
شامبليون اكتشافاته التاريخية على أسر ما بعد المحكسوس والتى ترجع إلى ١١١٠٠‏ ق.م. 
ما يسمح بأن تكون الأسبقية للعوراة. وإذا كان قد نال بذلك تأييد المدافعين عن 
المسيحية, فإن إلقاءه الضوء على الأمجاد الى حققها المصريون قبل الحضارة اليونانية 
نخقب طويلة أثار غضب علماء الحضارة اغيلينية. وبذلك فقد شق التحالف بين المسيحية 
والغيلينيية إلى حسين. 


كان لشامبليون خصوم كفثيرون فى الدوائر العلمية ومنبهم علماء المصريات مسن 
أمثال جومار الذى كان قد دحض تأربخه لدائرة البروجء والمؤسس الرومانسى الحافظ 
لعلم الاستشراق سيلفستر دى سأمسى . أما صلب التيار الذى حال بيننه وبين الأكادمية 
والكوليج ذى فرانس فكان يتألف من علماء الحضارة الهيلينية من أمثال جان أنطوان 
ليترون وراؤول روشيت اللذين كانافى ذلك الوقت يكنان العداء للحضارة 
المصرية"''؟. ومع ذلك ففى عام 5؟187: انتصر على عدد من خصومه بفضل الدعم 
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الملكى والفائدة التى يحققها فكه للطلاسسم. ونال شامبليون اعنزافا كان يسستحقه قبل 
ذلك بكثير. وهكذا ففى المناخ الليبرالى الذى ساد بعد ثورةيوليو .18. وجد 
شامبليون الفرصة سانحة لدشسر النعائج الى توصل إليها بأن التقويم المصرى وبالعالى 
الحضارة المصريسة كانا يرجعان لعام 786" ق.م. وهو ما أثر المسسيحيين وأنصار 
الحضارة الغيلينية ضده. لذا فقد توارى علم المصريات بعد وفاته فى عام ١81١‏ لمدة 
رسع قرن تقريساء فى حين واصل خصومه الهيلينيون والمستشرقون سيطرتهم علسى 
الأكاديمية الفرنسية. ومن المفارقات الغريبة أن من تلى رثاء شامبليون لم يكن صديقه 
ومؤيده داسيه 036161] السسكرتير الدائم للأكاديمية, بل خليفة داسييه وهو دى ساسسى. 
أكبر خصوم شسامبليون9”''. 

ولم تلق ترجمات النصوص المصرية اعتراف علماء التساريخ القديم إلا فى أوائل 
النصف الثانى من القرن التامسع عشر. ويعد تجاهل علم المصريات بين ١8١و‏ 
6 من النقاط الشديدة الأهمية بالنسبة لموضوع هذا الكتاب, كما أن اللموذج 
القديم القائم على أسبقية الحضارة المصرية فى تلك الفترة قسد سقط وقام بدلا مه 
النموذج الأرى القائم على تفوق الحضارة الهندية. وبمكن الاطلاع على مثال جيد لمذه 
العملية وللتدهور العام اللمذى منيت به صورة مصر القدبيمة فى رواية ع3 تمع[ ل | 
جورج إليوت 11014 36006), فمع أنها كتبت فى ستينيات القرن التاسسع عشسرء إلا 
أنها تقدم تصورا دقيقا للحياة الفكرية حول عام ٠‏ *187. فاهتمام العالم الكهل كازوبون 
بمصر القديمة فى رواية يهدف إلى تصويسر نزعته الظلامية. أما لاديسلاف فهو شاب 
متحرر مسن بؤرة الرومانسية أى الجالية الألمانية بروماء فلا ينتقد كازوبون لتجاهله 
لشامبليون وما قام به من فك للطلاسم. سل نجده يسخر من عجزه عن قراءة المعارف 


)51١5 


الألانية ومن اهتمامه بمصر 

كان زعيما الجالية الألانية بروما فى العقدين الشانى والقالث هما بارتولد نييور 
وهو من كبار مؤرخى روما وتولى منبصب سفير بروسيا بالفاتيكان لفسترة وسكرتيره 
وخليفته كريستيان بودسن. وكانا من أكبر أنصار الرومانسية الجديدة والعنصرية. وكانا 
بالإضافة إلى الكسندر وفيلهلم فون همبولت من بين العلماء الألمان القلائل الذين كانوا 
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يؤمسون بشامبليون وفكه للطلاسم فى العشرينيات. ومع ذلك كانت هم بعض 
التحفظات على الحضارة المصرية. ففى عام 7 /1. أصر فيلهلم فون همبولت. بصفته 
مشرفا على المتحف القومى الجديد بيرلين, على ألا توضع الآثار المصرية بمتحصف قومصى. 
على الرغم ثماها من قيمة بالنسبة للعلماء وهو منهي. يستهدف استحسان الجمهور فى 
مكانة مسساوية للفن 14151»>ا وكان يقصد بهذه الكلمة الأخيرة العاديات اليونانيسة 
والرومانية.وفن عصر النتهضة" '''. 


كان كريستيان بونسسن قد درس بجوتنجنء, وأصبح فيما بعد سغيرا لبروسسيا 
ببريطانيا فى وقت خرج فى أربعينيات القرن التامع عشر. وتعلم الميروغايفية وأتقسن 
علم المصريات فى الثلاثينيات والأربعينيات على الرغم مسن "ارتياب مواطنيه وتجاهلهم 
له" وهو ما أدى إلى الإبقاء على هذا العلم حيا إبان ركوده. ولكن على حساب تحويل 
مصر إلى شئ غريب ينضع للدراسة””'''. وحين فكر لأول مرة فى دراسة المصريات 
كتب لنيمور قائلاًإنه كان "يمس شيئاً من الرهية منها"”'''. وفى وصفه لرحلة قام به 
لديدة ألبانى خارج روما كتسب يقول: "ليس هناك شئى جيل أو إغريقى بمكن النظسر إليه 
ولكنى أسعى وراء كل ماهو مصرى"” 22 

كان تأييد بونسن لعالم المصريات رايخارت ليبسيوس 5ا[5م6 | 8701طءاع2 وعالم 
المصريات والدراسات الآشورية صمويل بيرك ٠اع817‏ 5330061 قد ضمن له مكانة شرقية 
رفيعة فى تاريخ على المصريات. ونشر وى أطاميزاا نم1682 017 لز01041037] ر معجم 
الهيروغليفية ) لبيرك؛ وهو الأول من نوعه فى أية لغة. عام ١/51/‏ كملحق للطبعة الثانية للمجلد 
الخامس من كتاب بونسن الضخم بصوؤذ ألا لووعع/المنا مز ععداط 5 ملاوع ر مكانة 
مصر فى تاريخ العالم ). وهذه امجلدات هى التى يرجع لها الفضل فى التعريف ببونسن ومواهبه 
المتعددة فى حياته وبعد وفاته مباشرة. 

ومع أن بونسسن دون كتابه فى أربعينيات القرن التامع عشره فهو يزعم أن 
أفكاره الأساسية عن الموضوع كانت قد راودته قبل فك الطلاسم بفترة طويلة حين كان 
طالبا بجوتدجن عام 18157. لذا فمن اللمكر تعقيهن فى العام الفكرى غينه ع (رنزع!] 
الذى التقى به بونسن وبلومنباخ طعحطصعدن |8 الذى تتلمذ عليه. على أية حال. 
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هساك مات واضحة للتطورات الفكرية اللاحقة فى دراساته القى تذه ب إلى أن المصرى 
هو نسخة إفريقية من الجذر المنترك لكل من الجنسسين الأرامى ( السامى ) والهندو 
جرمانى. وكنان بونسن يرى أن: 
حضارة الجنس البشرى ترجع فى المقام الأول لأسرتين من الأمم 
تعد الصلة بينهما حقيقة وراء احتمالات الخطأ كالانفصال المبكر 
بينهما تماما. وما نسميه تاريخ العالم هو فى رأيى تاريخ جندسين... 
بمثل الجنس الهندو جرمانى منهما التيار السائد للعاريخ؛ وقد تجاوزه 
الجنس الأرامى وكون حكايات الدراما الإلهية"59' '2. 
ويعير عن نفس هذه الفكرة فى موضع آخر على النحو التالى: "إذا كان 
الساميون العبرانيون هم كهنة البشرية فالآريون الرومان الهيلينيون هم أبطللها وسيظلون 
كذلك أبدأ036, 
وسنناقش هذه التفرقة بين "الجدسين الرئيسين" فيما بعد, ولكن لابد من التسأكيد 
هنا أنه على الرغم من زعم شايجل يأن أسرتى اللغات مستقلتان تاماء فإنالقول 
بوحدة الأصل بالنسبة للآريين والساميين كانت لا تزال تحظى بالقبول فى أربعينيات 
القرن التاسع عشر. وقد تضاءل قبوها فى أواخحر القرن إلا أنهااستمرت حتى ذروة 
عداء السامية فى العقدين الثالث والرابع من القرن العشرين'"'؟. وكان بونسسن من 
خلال إيمانه بأن الإطار الذى وضعه يتواءم مع المعلومات الجديدة المستمدة من أعمال 
شامبليوب يرى صلات واضحة بين ما هو مصرى وما هو سامىء مع وجود صلات مهمة 
بينهما وبين ماهو هبد وأوروبى< "". 
وتقوم مكانة مصر فبى جانب كبير منها على التقويم. وقد أضاف بونسن إلى 
ذلك بيانات مصرية وفلكية جديدة للمصادر الكلاسيكية والتوراتية. وجاءت نتائجه بعد 
نتائج شامبليون بأن التقويم المصسرى كان قد بدأ فى عام 86/؟" ق.م. إلا أن التواريخ 
التى استعان بها فى تاريخ العالح لم تكن لما صلة بهذا النظام وتعد خيالية ععاييرنا الحالية. 
كان بونسن ينتمى للجيل الجديد من المسيحيين المتحمسسينء. ويرى أن تاريخ العالم مر 
غلاث مراحسل قبل الطوفان: المرحلة الصينية من 56٠٠٠٠١٠‏ إلى ٠٠و5١‏ ق.م.؛ 
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والمرحلة التورانية من ١٠6.٠٠‏ إلى «٠‏ قهم ه والمرحلةالحامية من وده ١#‏ الى 


و. .و 5و١‏ ف.م 


وكان التسلسل التاريخى - بدءا من الصين إلى آسيا الوسطى إلى مصر واتتهاء 
بأوروبا - مختلفا عن نظيره الذى سبق أن أقره فى مسودته الأولى وكان يتألف من ثلاث 
مراحل: الشرق ثم اليونان والرومان ثم المرحلة الثالفة, وهى مرحلة الأمم التيوتونيسة. 
والمخططان إذا وضعا جنبا إلى جنب فإنهما يشبهان "التطور" الذى قال به همبولت من 
اللغات الإلصاقية إلى اللغات الصرفية أو نظرية هيجل عن الحركة الكبرى "لمراحل تاريخ 
العالم". وقد ظهر كلاهما فى وقت واحد تقريبا. فكما تتحرك الشمس من الشرق إلى 
الغرب عند هيجلء تخركت الفكرة العالمية من البدهى, أى "الحكهم الإستبدادى 
الثيوقراطى" بمنغوليسا والصين. إلى '"حكم الأرستقراطية الثيوقراطى" بالند و "الحكم 
الملكى الثيوقراطى" بفارس؛ بينما كانت مصر نقطة انتقال بين الشرق والغرب. كل هذه 
كانت تمفل أولى مراحسل البشريةء وهى مرحلة يشبهها هيجل صراحة بالطفولة''' '". 
والمرحلة الثانية, وهى صبا البشرية, هى مرحلة اليونان حيث نشأت الحرية الأخلاقية 
لأول مرة. والمرحلة الثالئة هى مرحلة روما وكانت الذروة فى العالم الجرمانى. 

ويلاحظ أن هيجل لم يكتب إلا أقل القليل عن مصر فى مخططه..وكان تقديمه لما 
على الهند يبدو وكأنه حيلة ضحلة للحفاظ على الاتجاه الكلى للفكرة العالمية من الشرق 
إلى الغرب. وفى متحاضراته عن تاريخ الفلسفة بين 1١815‏ و٠218‏ كتب بصورة 
مطولة عن الفكر الصينى والهندى. إلا أنه لم يتطرق إلى مصر إلا فى تناوله لأصول 
الفلسفة اليونانية”''2. من ثم فإن مرحلية التاريخ الى تفوقت فيها الحضارات الأوروبية 
على نظيراتها الشرقية هى التيار السائد فى ألمانيا بأوائل القرن التاسع عشر. 

ونعود الآن إلى بونسن فنجد أن النزعة الآرية السامية وإعانه بمصر كمصار بعيد 
للحضارة يضعه ضمن مفكرى أوائل القرن التاسع عشر؛ وقد فقدت أفكاره هذه رونقها 
فى حياته ( 853/ا1١-:851١‏ ) وأصبحت غير مقبولة فى الدوائر العلمية بعد .1١8/٠‏ 
ومع أن بونسن ومعاصريه كانوا يعسبرون الصينيسين والمصريين رواد الحضارة؛ فقد تدنى 
بهم بونسن إلى حقبة ما قبل الطوفان. فالتاريخ الحقيقى عنده وعند كل مؤرخى أواسط 
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القرت التاسع عشر تقريبا قوامه الحوار بين الآأريين والساميين. لذا فإك بونسن ينكر 
الأساطير اليونانية المتعلقة بالمستعمرات المصرية ببحر إيجة. 

وهو يعتزف كمعظم معاصريه بأن أساطير اليونان تضم بعض المؤثرات السامية؛ 
إلا أنه تبعاً لآخر البحوث الجرمانية يعتقد أن هذه المؤثرات غير مباشرة. وكان المكسسوس 
الساميون وفقا لمخططه يسمون بيليسيت أو بيلاسجوى حين طردوا من مصر فى القرن 
السادس عشر قبل الميلاد. وكان بعضهم قد استقر بكريت وجنوب بحر إيجة بعد أن 
طلردوا الآريين الذين كانوا يقطنون بجزر هذه المنطقة. وقد اتخذ سكان هذه الجزر 
الآريون أسماء طارديهم ونرحوا إلى أراضى اليونان حيث أصبحوا أسلاف اليونسان. وكان 
هؤلاء هم الذين أدخلوا بعض جوانب حضارة الشرق الأدنى إلى اليونان بعد أن خضعوا 
للمؤثرات السامية” ' 2. 

بهذه الطريقة المعقدة والمرهقة التى لم يكن لما سند قديم. سعى بونسن إلى دمج 
أساطير اليونان عن المستعمرات الفينيقية والمؤثرات السامية الواضحة فى اليونان. فى 
حين أنه أبقى فى الوقت نفسه على النقاء الميليبى الأرى. ومع ذلك فإننا ندخل من هنا 
إلى عصر ععداء السامية التى سيتم تناولما فى الفصلين الثامن والتاسع حيث نناقش هذه 
الفروق بين المصريين والفينيقيين من ناحية واليونانيين من ناحية أخرى بصورة مفصلة. 

ويهمدا هنا أن نشي إلى أن معرفة اللغة المصرية كلغ ةلم يصبح متاحاً لأغراض 
المفارنة إلا بعد عدة عقود من تخلى الباحثين عن أية فكرة تقول بأن المصريين احتلوا 
اليونان أو أن الحضارة المصرية كان لما أى تأثير جوهرى على مجموعة الجزر. لذا ففى 
حين كان علماء عصر النهضة والننوير يتلهفون على إجراء دراسات مقارتة مع اللغة 
المصرية, إلا أنهم لى يتمكنوا من ذللك. أما علماء أواخمر القمرن التاسع عشر بمن كانوا 
يملكون الأدوات اللازمة لذلك فكانوا يرون أن أية مقارنة تفصيلية ستكون غير ذات 
جدوى. وفى العقد الشامس من القسرن التاسع عشرء ساد الرأى بأن اللغة والحضارة 
المصرية نتساج جنس بثسرى أكثر تخلفا وأدنى درجة وعاجز بالفطرة عن الإسهام فى 
الحضارة الآربة العظمى واللغات التبيلة للهند واليونان وروما. 
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عقيدة الوحدانية أو التعددبة المصرية 


هناك رأى يرى أن من أهم أسباب تدنى صورة مصر التحرر مسن أوهام مضمون 
التصوص المصرية بعد قراءتها. إلا أن هذا لا ينطبق على شامبليون حيث زاد ححماسه لمصر 
مع تقدمه فى السن. ومع إحياء الدراسات المصرية فى أواخر العقد السادس من القرن 
التاسع عشرء كسان علماء المصريمات ممرقسين بين الإعجاب بشامبليون - مؤوسس هذا 
العلم - وتقبل مكانة مصر الرفيعة فى نظره من ناحية والروح الرومانسية اليقينية 
السائدة وازدراء الثقافة من ناحية أخرى. ومع أن التناغم بينهما لم يكن تاما فإنالقضية 
الأساسية التى اتضح فيها هذا التوتر هى طبيعة الديانة المصرية. كتب ممؤرخ الأديان 
كارل بت غ86 [,3»؟ا! فى عام ١915‏ يقول: 


"التوحيد أم تعدد الآهحة ؟ هذه هى القضية الكبرى فى علم 

المصريات منسذ اكتشاف النصوص المصرية الأولى. وتبين الدراسة 

التى قمنا بها هنا أن كلاً من الإجابتين لما ما ييررها؛ كما تدل على 

: أن أنصار كل منهما يستعينون بهذه المفساهيم كشسعارات, إلا أن أيا 

من المفاهيم لا يصور التفرد الحقيقى للديانة المصرية"9 '). 

إذا كان يمكن قراءة مجموعة النصوص المصرية بأى من العنيين كمايشيرء إذن 
فعلام كان ولايزال كل هذا الجدل ؟ إن جوهره بمفل استمرارا للصراع القديم بسين 
الديانة المصرية والمسيحية. فإذا كانت الدياتة المصرية توحيدية؛ فقد تعتبر أساس المسيحية 
أو أصلها. ومع ذلك فقد كانت المشكلة أكثر إلحاحا فى أواخر القرن التاسع عشر. فلو 

كانت الديانة المصرية توحيدية لاصطدمت بالاحتكار الارى السامي للحضارة. 
كان كل من عمانويل دى روجيه 01106 ©0 |© 60311 وهاينريش بروجش 
اعد ونامء8 ىمد زع 1] رائدا الموجه الثانية من علم المصريات فى العقدين الستابع والنامن من 
القرن التاسع عشر يتبع شامبليون والرّاث المغلق والأفلاطونى من ورائه فى الإيمان بأن الديانة 
المصرية بصورتها النقية كانت ديانة راقية وتوحيدية فى جوهرها كما يشير دى روجيه فيما يلى: 
"هناك فكرة واحدة ها السيادة, ألا وهى فكرة وجود إله بدائى واحد؛ إنه فى كل مكان وزمان 
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جوهر واحد. إله ذاتى الوجود ولا سبيل للوصول إليه'"" '. 

وتم تعيين بروجش أستاذا لكرسى علم المصريات بجوتنجن فى عام /185١ء‏ فكان أول 
أستاذ فى هذا التخصص منذ وفاة شامبليون. وكان هو أيضا يرى أن المصريين كانوا أصلا 
توحيديين. وهو نفس ما ذهب اليه سيربير لوباج رينوف آنامضع] 28396 ع ]| ,م2616 أزت 
أبرز علماء المصريات بانجلزا"”" '. ولكن بظهور الطبعة الثانية من كتابه ©6106 011 5ع01ا14©©. | 
أي ]اع آه طايهاه» 6 300 01010 ( تخاضرات عن أصل الدين وتطوره ) فى عام 
66٠‏ كان رينوف قد غير رأيه وأنكر أنه قال: "إن المصريين بدأوا بالتوحيد"” '''2. 
الوسطيون من أمثال العالم ومؤرخ علم المصريات إريش هورنونج 50نلا100] ءالمع أن هذا 
التغيير فى الرأى جاء على أثر التعمق فى تاريخ مصر القديمة'' ''2. وأرى من الأجدى أن نعشبر 
إنكار التوحيد الممرى ججزءا من تيار طغفت فيه العنصرية واهيلينية الرومانسية الى سادت 
الكلاسيكيات والتاريخ القديم ككل على علم المصريات. 

ويمكن رؤية المرحلة الوسطى من هذا التيار فى فقرة من كتساب للأستاذ ليبلاين 
15 . ففى فقرة كتبت فى عام 18884. حاول ليبلاين توفيق الرؤية التوحيدية 


زيحرى 


القديمة مع اللغويات الجديدة والمخططات التاريخية, وخرج برأى وسط فحوه أن 

المصريين ربما كان لهم إله زعيم أو لم يكن هم إله أصلا": 
"بنظرة عامة ربما كانت فكرة الإله قد نشأت فى حقبة من اللغات 
أقدم من حقبة اللغات الهندو أوروبية. وقد يحمل المستقبل دليلاً على 
ذلك. وقد تمكن علم اللغات إلى حد ما من تصور لغة هندو أوروبية 
تعود إلى ماقبل الساريخ. وقد تمكن أيضا من تصور لغة سامية قبل 
الماريخ ولغة حامية قبل التاريخ؛ ومين هذه اللغات قبل التاريخية 
الشلاث التى لا تقتصر الصلة بينها على الحدسء. بل بدأت التدليسل 
عليها. سيصبح من الممكن التوصل إلى صلة قبل تاريخية أقدم زمنا 
بمكن تسميتها قياسا بالصلة النوحية ( نسبة إلى نوح ). وحين نصل 
إلى هذه المرحلة فمن الأرجح أن نجد فى هذه اللغة قبل التاريخية 
ألفاظا تعبر عن فكرة الإله. بل إنه من الممكن ألا تكون فكرة الإله 
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قد ظهرت فى هذه اللغة قبل التاريخية أيضا 
وهكذا كان المصريون يرجعون فى رأى ليبلاين إلى الماضى البدائى البعيد. وبدأ 

استبعاد آخر بقايا التقدير الأفلاطونى المغلق والماسونى لمصر من نطاق البحث العلمى. 
وبعد عدة سنوات بدأ شن هجوم واسع النطاق على علم المصريات القديم من جانت 
عالم المصريات الفرنسى ماسبيرو. وهو يصف الموقف فى عام ١897‏ بقوله: 

كنت فى مسستهل حياتى العلمية . أى قبل خسة وعشرين عاماً. 

أضن ولفسزة طويلة تالية كما فعل الأستاذ بروجش أن المصريين 

توصلوا فى أقدم عصورهم إلى فكرة التوحد الإلهى وامستقوا مسن 

ذلك نظاما دينيا كاملاً وعالما أمطوريا رمزيا... ولم أكن فى هذه 

الفترزة أسعى إلى فك طلاسم النصوص الدينية وكنت أقصر جهودى 

على تدارس بحوث كبار أساتذتنا. وحين اضطررت تتناولما... كان 

على أن أعازف أنهم لم يكن لديهم ما رآه الآخرون فيهم من حكمة 

عميقة. ولا سبيل لاتهامى بالرغبة فى الحط من شأن المصريين, فأنا 

أؤمن بأنهم من أعظم الشعوب التى أنجبتها البشرية ومن أكثرها 

أصالة وإبداعاء لكنهم ظلوا دائما يتسمون بقدر من الحمجية ... 

فقد ابتكروا وأنتجوا كثيرا فى يجال الفنون والعلوم والصناعة 

وكانوا واعدين بحق. إلا أن ديانتهم تثل نفس المريج من الفظاظة 

والرقة الذى تجده فى غيرها"” ''). 

وما يهمنا فى هذه الفقسرة الصادرة عن شخص فرنسى ليبرالى ووريسث لعصر 

العدوير ليس وصف المصريين, فمعظمه صحيح قاماء بل الإنجاء بوجوده حضارات هندو 
أوروبية ومسيحية أخرى متحضرة تماما ولا تتصف بالهمجية'"'"'". إلا أن ماسبيرو يفصح 
عن توجهاته العنصرية بصورة أوضح فى موضع آخر من الفقرة حيث يقول: 

"إذا كان الزمن قد ألحق الضرر بكثير من الأمم فقد أبان عن محاباته 

للمصريين. فقد أبقى على مقابرهم ومعابدهم وقائيلهم وأآلاف من 

الأشياء الصغيرة الى كانت مفخرة لحياتهم اليومية, وقادنا إلى الحكم 
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عليهم بأجمل وأرق الأشياء الى صنعوهاء, ودفسا لوضع حضارتهم 
فى مكانة تساوى حضارة الرومان أو الإغريق. ولكننا لو أمعنا 
النظر فيها فإن رأينا يتغسير؛ ونوجز القسول بأن تحعمس القالث 
ورممسيس الثائى أشبه بمتيسسا بإفريقيا الوسطى منهما إلى الاسكتدر 
أو القيصر 0 "209 
والقول بأن المرء لا ينبغى أن ينخدع بالمظاهر فيحطم القوانين "العلمية" للعنصرية 
يعد أيضا دليلاً على التمزق النام بين الحقبة العلمية وما قبل العلمية فى نظر علماء 
القرن التاسع عشر. فكانت مصر القديمة فى رأى ماسسبيرو ومعاصريه اكتشافا حديفا. 
وكل ما كتب عنها قبل حملة نابليون وفك شامبليون للطلاسم لم يكن لهأى معنى فى 
نظرهم. ويواصل ماسبيرو قائلا: 
"ومعظم أساطيرها تشبه أساطير أشد قبالئل العالمين القديم والجديد 
بربرية. وكانت للمصرى روح ميتافيزيقية مرهقة, وهى حقيقة أثبتها 


حين أمدته المسيحية بموضوع جدير بقواه المرهقة"” '". 


وقد يظن المرء بأن تجريد المصريين من الحضارة والدين والفلسفة قد ينرك لهم مسحة من 
الميتافيزيقا. إلا أن المد العنصرى لم يكن يسمح حتى بذلك. وبعد عشر سنوات وفى عام 4 2,15٠‏ 
أضاف عالم المصريات الانجليزى واليس بدج عوكدا8 1115دلالا قائلاً: 
"إن المصريين وهم فى الأصل شعب أفريقى يتصفون بكل ماتتصف 
به أجناس الشسمال الأفريقى عامة من فضائل ورذائلء ولا سبيل 
للظن ولو لبرهة بأن أى شعب أفريقى بمكن أن يصبح ميتافيزيقيا 
بالمعنى الحديث للكلمة. فما من لغة إفريقية تعواءم مع التعبسير عن 
التأملات اللاهوتية والفلسفية, وحتى الكاهن المصرى حين يبلغ 
أرقى مدارج الفكر يظل عاجزا عن ترجمة مقالة لأرسطو إلى لغة 
يفهمها رفاقه من الكهنة دون تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك 
مستحيلاء ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم التى تنتمسى 
إلى مجسال مسن الفكر والحضارة يعد غريياً تماماً عن المجال 
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رونا 
هنا يستعين بدج بالحيلة السائدة فى القرن التاسع عشر لتبرير عنصريعه علسى 
أسس لغوية, ألا وهى التهذيب. صحيّح أنه ليس هناك فى الفكر المصصرى ما يضارع 
أرسطو. إلا أن بدج استغل هذه النقيصة ليوحى بوجود تفرقة نوعية بين الفكرين 
المصرى والإغريقى ككلء ولم يتمكن مثلا من الاستعانة بأفلاطون كمثال له. 
ويشن بدج فى موضع آخر هجوما على وجهة نظر بروجش العى تسرى أن أكثر 
الكلمات المصرية شيوعا لعنى "إلهى" - ننز- كانت تتطابق مع كلمة م16ى0 اليونانية 
وكلمة 131113 اللاتينية. 
"إنه لمن الصعب أن نسدرك كيف يتسنى لعالم المصريات الكبير أن 
يحاول مقارنة مفهوم الله فى فكر شعب أفريقى نصف متحضر 
بنظائره عند أمم متحضرة كاليونان والرومان؟"2"9. 
لاشك أن هذا الازدراء يتعلق فى بعسض جوانبه بالاحتلال البريطسانى لمصر 
وبكراهية أهلها. والحقيقة أن مصر بعد عام ١88٠6‏ أصبحت أكثر المستعمرات 
البريطانية إزعاجا بعد أيرادده والصومال. ويبدو ولاء بدج للامبريالية فى أجلى صسوره 
5 إهدائه كتابه 13115]مل/إ20ٌ ©4218 04 066005 180 ( اله ة المصريين ) للورد 
كرومر الذى قاد عملية تدمير الاقتصاد الصناعى المصرى تحت مسمى "مجدد مصر". 
ولم يكن العلماء الألمان يسايرون العلماء الانجليز والفرنسيين فى نزعتهم الشكية 
تجاه المصريين وبعد تشكيك ليبلاين فى توحيدهم, بدأ الانتقاد الصريح والاحتقار السافر 
لأية فكرة توحى بأنه كانت لديهم أية حكمة قديمة!*"2. وفسى تمائينيات القسرن التاسع 
عشرء ساير بعض علماء المصريات علماء اللغات اندو أوروبية فى مفاهيمهم عن النقاء 
اللغرى الآرى. يقول بيزنبر جر 8.86226267067 نخرر دورية 7لا 86!)538086 
معطع مم5 صععطذ 73 ععوولما ععل عل 6تاكا الرائدة فى الدراسات 


الهندو أوروبية فى وصفه للموفف فى عام اكلم 1 : 


"يرى البعسض أن مصر كان فا أثر بالغ الأهمية على اليونان القديمة. 
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إلا أن هذه الفرضية ليس لها حتى الآن أدنى دليل من الناحية 

اللغوية. ونظرا لخطورة القضية فإن دليلاً كهذا يعد أمرا ملحا 

ولاشك. من ثم فقدداتجهت مباشرة إلى د.أدولف إرمان (الذى 

أصبح فيما بعد عميد علم المصريات الألمانى ) وطلبت منه أن يجمع 

الألفاظ المصرية الدخيلة الحقيقية والافتّاضية فى اللغة اليونانية وأل 

ياوها بالدرس". فرد إرمان بماله من روح دعابة ثقيلة أحيانا 

وقال: "يتبغى لى من الناحية النظرية أن أسعد باقتراحك, ولكن يدو 

أن أهم ركن فى الموضوع مفقود. ألا وهو الألفاظ الدخيلة نفسها. 

وقد نصادف عددا منها فى كتب علم المصريات, ولكن على حد 

علمى ليس من بينها لفظ واحد مؤكد” "2 

وقد اعرف إرمان بأن الألفاظ المصرية الخاصة بالمفاهيم المصرية وردت فى 

اليونانية؛ إلا أنها ليست ألفاظا دخيلة حقيقية. وفى العدد التالى من الدورية واجه إرمان 
تحديا فى هذا الموضوع. وفى رده على التحدى. اضطر لتقديم تنازلين: 

"أنا لم أدع مطلقا عدم وجود ألفاظ دخيلة مصرية فى اليوناتية. كل 

ما قله هر أنى لا أعرف أية حالات مؤكدة. ولا أعتقد أن مسميات 

الأشياء التى تنص المصريين التى تظهر هنا وهناك لدى الكتاب 

الإغريق تعد ألفاظا دخيلة فى اليونانية على وجه ا 

وكان تنازله الغانى يتمفل فى إقراره بأن 'كلمة 1م30 ( قارب صغبير ) دخلت 

من اللفظ المصرى والديموطيقى المتأخر "بر" إلى اليونانية. ومع ذلك فقد اختتم حديئه 
بالتحدى كما يلى: 

"وبعد فإن كل ما تبقى يعد سلبيا فى جوهره؛ فهناك "ألفاظ 

حضارية" وربما لفظ دخيل حقيقى واحد., وهو 00216 . ولاشئ 

غيره؛ والرأى التقليدى عن وجود تأثير مصرى عميق على اليونان 

لا يصل إلى نفس النتائج. ولاشك عندى فى احتمال توصل الزمسلاء 

التفتحين إلى المريد كما فعلت. ولابد لى فى هذه الخالة أن أذكرهم 
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بأنه فى خسط لا يميز حروف العلة وفى معجم ألفاظ تعسم المعانى فيه 
بالتأرجح الشديد, يمكن للمرء أن يجد أصلاً مصرياً لكل لفسظ يونانى 
... وهذه رياضة يسعدنى أن أتركها لغاى"3 “2 
ومع أن هذا التوجه كان سائدا بين علماء المصريات فى ذلك العصر وما تسلا 
فلابد من الاعتراف بأن موقف إرمان اللبق من قدماء المصريين كان موضع استهجان بين 
علماء المصريات. فيحكى ألن جاردنر 02370111617 8138 القصة التالية عنه: 


'ذات مرة طلب إرمان من ماسبيرو أن يدقق له فقرة فى نصوص 

الأهرامات الى كانت مجموعة من بقاياها موجودة فسى بساريس. 

ولدى تلقيه للتدقيق كنب إرمان للاسبيرو قائلا: "ما يؤيف لهأن 

المصريين حتى فى هذه الحقبة المبكرة لم يكونوا يستطيعون أن يكتيوا 

بصورة صحيحة!”", وهسى عبارة رد عليها ماسبيرو بعببارة لاذعة لم 

يوجهها إلى إرمان مباشرة بالطبع. حيث قال: "يما يؤسف لهأن 

المصريين فى الدولة القديمة لم يكونوا قسد قرأوا بعد قواعد إرمان 

النحوية!" 215 

على أية حالء. فعلى الرغم من موقف إرمان المتطرف فى هذه القضية, أعتقد أنه 

من الإنصاف أن نقول إن هذا الموقف العنصرى الشكى من إنجازات المصريين والاستهانة 
بها طغى على علم المصريات إبان ذروة المد الامبريالى بين ٠14و .196٠‏ ومع ذلك 
فإنه لمن الغلو أن نقول إنه كان الاتجاه الوحيد. وسنتطرق إلى الاتجاه المضاد على حدود 
النطاق العلمى أو وراءه فيما بعد فى هذا الفصلء ولكن كانت هناك اسشاءات له حتى 
فى صميم علم المصريات. ففى أوج العنصرية فى العقد الأول من القرن العشرين مثلاء 
قام جيمس هرى بريستيد 8176251860 ل7319(ع11 2065ل بنشر كتاببه 
لا 1560100 1]8لام تتاعآلة ( اللاهمرت فى مسف ) الذى سبق أن تناولناه فى الفصل 
الفانى. ويقول إن رؤيتنا للعام. 

"تشسكل أساسا كافيا لافتراض أن المفهومين اللاحقين عن العقل 

الفياض 010115 والعقل المبدئى 109058 واللذين ظل يفترض أنهما 
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دخلا مصر من الخارج فى حقبة أحدث كثيرا كانا قائمين فى تلك 
الحقبة المبكرة. من ثم فبإن قول الإغريق بأن أصل فلسفتهم كان فى 
مصر خمل ولانك قدرا من الحقيقة أكبر نما كات مسلما به فى 
السنوات الأخيرة". 
ويواصل حديئه قائلا: 

"والعادة التى انتشرت سين الإغريق عن تفسير مهام الهة المصريين 
وعلاقاتهم فلسفيا ... كانت قد بدأت بالفعل فى مصر قبل مولد 
أقدم فلاسفة اليو نات؛ وليس من المستبعد أن تفسيرات الإغريق لاة 


)١ 17” 


اليونان قد تلقت أول دفعة لما من مصر 
هذه النتيجة تبدو وكأن النص نفسه قد فرضها عليه؛ وتبدو غريسة حتى على فكر 
بريستيد. وقد كتب فيما بعد فى كتابه 3110 100أل1أاأع5 أ0 أاترع لمجزماع/اع0] 116 
أملانظآ ألعاعصمظ 3ض 180110111 ( تطور الدين والفكر فى مصر القديمة ) يقول 
بالملصطلحات اللغوية العنصرية المعيارية: 
"لم يكن لدى المصرى المصطلحات اللازمة للتعبير عن نسق مسن 
الفكر التجريدى ولا كانت لديه القسدرة على نحت المصطلحات 
اللازمة لذلك كما فعل اليونان. بل كان يفكر بالصور المادية"2)19. 
ولايزال هناك استئناء أغرب للتقليعات السائدة فى مجال البحث العلمى فى نهايسة 
القرن التاسع عشرء ويتمشل فى كتاب المفكسر الكلاسيكى الفرنسى بول قفوكار أنه6 
1 الذى كان يعرف الكثير عن مصر و كان ابه جورج من علماء المصريسات. 
كان بحث فوكار المفصل عن العقييدة الغامضة فى إليرسس قد أدى به إلى اسستاج أن 
العقيدة كانت قد وردت من مصر وأن يدافع دفاعسا حارا عسن النموذج القديمالذى 
سنتناوله فى الفصل القادم. 
على أى الأحوالء؛ فوجه الصعوبة بالنسبة لفوكار من منظور أصولية القرن 
العشرين أن بحرثه عن النقوش الإليوسية بلغت من الدقة حدا دفع العلماء اللاحقين فسى 
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هذا المجال لاعتبارها أساسية. لذا فقد بدا اللباحثون اللاحقون فى تمييز عالم النقوش 
البارع من المنظّر المختل. وكما قال البعسض: "لايسع المرء إلا أن يأسف على أن عالما 
مهما كهذا يقع فى خطأ كهذا”'". 
وعلى الرغم من هذه الضلالات أو اللبدعء لاشك أن معظم العلماء "ذوى 
القوى العقلية السليمة" فى الثلشين الأولين من القسرن العثسرين لم يسأخذوا المصريين مأخل 
الجد تماما. إلا أن هناك تغيير ا مهما قد طرأ على فكرهم الازدرائى. قكان معظم علصاء 
القرن التاسع عشر يسلمون برأى فينكلمان وغبره بأن المصريين شعب قديم مات. ومع 
استقرار نمط "التطور" ومع التناظر بين التاريخ والسيرةء وضع المصريون فى مكانة 
مناقضة تاماً. فبدأ اعتبارهم أطفالاً وأصبحوا يحتلون مكانة تضارع مكانة الإغريق فى 
فكر فينكلمان. ففى كتابه 1232© 1131م/50 ( الأجرومية المصرية) الذى 
صدر فى عام ١471‏ واعتبر أساسا لعلم المصريات الحديث يقول ألن جاردنر: 
'على الرغم من ذيوع الحكمة الفلسفية التى يسبغها الإغريق على 
المصريين. فما من شعب يفوقهم نفوراً من التأمل وانغماسا فى 
الاهتمامات المادية؛ وإذا كانوا قد أبدوا اهتماما مفرطا بالثسعائر 
الجنائزية. فهذا مرجعه إلى إحساسهم بأن دوام الاهتمامات الدنيوية 
والممع الأرضية كان فى معرض الخطسر ولم يكن يرجع لأى تساؤل 
عن الحمدف من حياة الإنسان ومانها". 
ويصف المصريسين فى موضمع لاحق بأنهم "شعب محب للمتع ويعسم بالمرح 
والروح الفنية والسخرية اللاذعة, لكنهم يفتقرون لعمق الأحاسيس والثالية” .١‏ 
وهكذا كان اشتهارهم بالحكمة العميقة فى العصور القديمة ثم اشتهارهم بالسلبية 
والكآبة فيما بعد معلقين فوق رؤومهم. ومع ذلك فقد ظل المصريون أدنى من 
الأوروبيين نوعيا. ولكن جاردنر يعرف فى موضع آخر بأن علماء المصريات كانوا 
خاضعين أبعض الضغوط: "فالعلمساء الكلاسيكيون فى الماضى لْ يكونوا يؤمنون بفكرة 
اعتماد الحضارة الهيلينية على الحضارة المصرية"2*9. 
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نظرا لمركزية الكلاسيكيات وقوتها فى الجامعات, لم يكن هناك ما يمكن لعلماء 
المصريين فى علم جانبى صغير أن يفعلوه إزاء تشويه صورة مصر حتى إن أرادوا. وقليل 
منهم من حاول ذلك. وكلهم تقريبا تلقوا تعليما كلاسسيكيا قبل البسدء فى تخصصهم. 
فكان جاردنر يعكس وجهات نظر معظم زملائه حين يقول: "إن اعتماد الإغريق 
المفتوزض على الفلسفة المصرية حين نضعه موضع البحث يتبين أنه محض هراء"*'2. 

وقد طغى إنكار الفلسفة المصرية والشك فى الديانة المصرية على علم المصريسات 
حتسى ستينيات القرن العشرين. فيشير هورنونج 101111176 على سبيل المثال إلى 
"نصف قرن من الإمساك" عن النظر فى مساألة الطبيعة الجوهرية للديانة المصرية9؟2"4. 
وهناك عالح أو عالمان آخران كمرجريت موريى /إ3! "اناالا 1813:9364 التسى اسستمرت 
فى وضع الديانة المصرية موضع البحث الجاد., إلا أن أمثال هؤلاء العلماء كانوا يعتبرون 
على هامش علم المصريات فى نظر العلماء "ذوى القوى العقلية السليمة””2. 

وبدأ تصدع التيسار السلفى فى الظهور بعد الحرب العالمية الثانية. ففسى عسام 
بدا أبى إتياك دريوتون 111014011 ©6166 66م مدير عام هيئة الآثار 
المصرية" فسى رؤية ديانة أصيلة فى أدب الحكمة المصرى وفى القول باحتمال وجود 


عقيدة توحيدية أقدم زمنا'*'). 


ومنذ الستينيات بدأ هذا التوجه الأكثر انفتاحا فى الرسسوخ وخاصة فى فرذسا 
والمانيا. ففى هذين البلدين, بدأ النظر من جديد فى احتمال وجود أصالة روحية مصرية 
حقيقية. بل إن بعض علماء المصريات من أمثال العالم الألانى هلموت برونر 3014][ع!! 
67 نادوا "بصورة جديدة لمصر", ويرى برونر أن هناك طفرة نوعية وفكريسة 
وروحية حدثئت فى مصر فى مطلع الألفية الثالفة'"'. وعلى الرغم من هذه المرونة 
الجديدةٌ لاتزال هناك فجوة كبيرة بين علم المصريات وما بمكن أن نطلق عليه 
"الحضارات المضادة". 


وهذا القس الفرنسى هو صاحب كتاب "المسرح المصرى القديم" الذى قام بترجمته إلى العربية الدكتور ثروت 
عكاشة. (المراجع). 
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المفاهيم الشعبية عن مصر القديمة فى القرنين التاسع عشر والعشرين 

قبل أن نواصل تناول التيارات المضادة على هامش البحث العلمى لوجهة النظر 
السائدة عن الحياة الفكرية والروحية المصرية. أود أن ألقى الضوء على المواقف التسى 
اتخنذت من مصر القديمة فى المجتمع ككل. فمن المعتقد أن نتيجة للحملة الفرنسية بدأت 
حقبة من الشغف بالحضارة المصرية فى أوائل القرن التاسع عشر. والحقيقة أن هذه 
الصورة توافق النمط العسام الذى يمنله رعوند شواب والذى يذهب إلى أن الوضعيين 
الرومانسيين كانوا فى طليعة الأوربيين الذين تكون لديهم وعى حقيقى بالعالم الخارجى. 
وهذه الرؤية بدورها مستقاة من المفهوم الذى يرى أن العلاقة الحقيقية الوحيدة بين 
أوروبا وسائر القارات هى علاقّة تفوق حاسي. وهو مفهوم لم يكن له وجود قبل القسرن 
التاسع عشر. ومع ذلك فإن الرؤيسة لتقليدية لحقبة من الشغف بالحضارة المصرية لا 
تشتمل على عنصر الحقيقة, وكان هناك حب استطلاع طاغ عن مصر فى أوائل القرن 
التاسع عشر. 


ولكن كان هناك كما رأينا اهتمام كبير وإلمام واسع بمصر قبل تلك الحقبة بزمسن 
طويز”"*'". كما أن مصر كان لما تأثير على أوروبا منذ القرن الخامس عشر إلى الثامن 
عشر أكبر من تأثيرها عليها فى القرن التاسع عشر. وما هن شك أيضاً فى أن "الشغف 
بالحضارة المصرية" فى القرن التاسع عشر كان أضعف من "الشغف بالحضارة الهندية" 
ولا يذكر بالمقارنة "بالشغف بالحضارة افيلينية" أو الشغف باليونان الذى اجاح أوروبا 
وأمريكا فى نفس الحقبة. والأهم من ذلك أن اليونان كانت فى نظر معظم الناس هي 
السلف المقدس والمحبوب. فى حين كانت مصر تعتبر غريبة أو مثيرة للدهشة. 

ومع ذلك يظل صحيحا أنه كان هناك اهتمام أوروبى هائل بإصدارات الحملة 
الفرنسية ونسائج الاستكشافات والاكتشافات الأخحرى*"). ولا غرو أن كانت هسذه 
الاستكشافات تركز على الأهرام والمقابرء وفى النصف الششانى من القرن كانت هناك 
ترجمات لدليل الروح المصرى كتاب الصعود نهار الذى يعرف "بكتاب الموتى". وقد 
ضاعف ذلك من الانطباع الذى أصبح راسخا فى ذلك الوقت بأن مصر تملكة كثيية 
يظللها الموت؛ وبذلك فقد أعطيت مجالاً كانت له أهمية بالغة فى أواسط القرن التاسع 
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عشر وأواخره. ألا وهو الموت. فظهرت الطرز المصرية فى كل جبانات أوروبا وأمريكا 
الشمالية””'2. كما انتشر التحنيط فى الولايات المتحدة فى ستينيات وسبعينيات القرد 
التاسع عشر. ومع أن هذا التطور غالبا ما يعسزى لارتفاع المستوى الصحى بالمنساطق 
الحضرية, فمن المهم أن نلاحظ التناقض بين طريقة الموت الأمريكية ( المصرية ) وانتشار 
حرق جثث الموتى - وهو الطريقة اليونانية للتخلص منها - والذى انتشر فى كثير مسن 
مناطق شمال أوروبا فى ذلك الوقت"''''. فهل كان هذا بسبب زيادة نفوذ الماسونية فى 
الولايات المتحددة ؟ 

ظلت الماسونية هى الرصيد الكبير لاحتزام مكانة مصر. والحقيقة أن العمارة والرموز 
والطقوس الماسونية استثمرت ولاتزال فى اتباع تقاليدها المصرية وليس ما تمليه التقليعات 
الأكاديمية"*'. فكانت مصر واليروغليفية فى الماسونية الأمريكية محوريتين فى قيام العقيدة 
المورمونية ( طائفة ديئية أمريكية قاصرة على الجنس الأبيض أسسها جوزيف سميث فى الربع الأول 
من القرن التاسع عشرء وقد ظلت تبيح تعدد الروجات من منظور عنصرى لإ كثار العنصر 
الأبيض, ثم حظرته فيما بعد: المنزجم ) فى عشرينيات القرن التاسع عشرء وكان لهما تأثير طاغ 
على الأدباء الأمريكيين بأواسط القرن التاسع عشر وأواخره. فروايات ملفيل !!آلاأعال] - 
وخاصة موبيى ديات »2اء11 لإاطوالاا - مليئة بالرموز المصرية وافيروغليفية. وتتسسم رواية 
»| أهارون5 186 رز حرف سكارليت ) فاوثورن عمعهط130/6] بنفس الطايع”””''. 


ومع أن الماسونيين كان مهم نفوذ كبير فى أوروبا أيضاء فإن الاهتمام الأول فيها 
صر كان يقتصر تماما تقريبا على حياتها الباطنية أو الدينية. وكان الماسونيون. كغفيرهم 
من أعضاء الطبقتين العليا والمتوسطة الأوربيتين. أشد انبهارا بالشغف السائد بالحضارة 
لفيلينية. كما ظلست بعض الطوائف الأصغر حجما تحتفظ بمكانة محورية لمصر فى 
معبقداتها؛ فالروزيكروشية ( وهى جماعة ذاع صيتها فى القرنين السقابع عشر والثامن 
عشر وادعت الوقوف على أسرار الطبيعة والدين, المترجم ). سواء بوصفها حلقة 
داخلية من حلقات الماسونية أو كتنظيم دينى مستقل؛ كانت ولا تزال تعتبر مصر تحور 
معتقداتها وأصلها. وكانت لمصر مكانة محورية أيضا لدى أتباع طائفة سويدنبورح 
05 لمع بات 
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نشأت عام ١81/8‏ على أساس التعاليم البوذية والبرهمية. المترجم ). والأنثروبوصوفية 


50 مهن بعدهما 


ومع ذلك. ففى النصف الأول من القرن التاسع عشرء. كانت طائفة مان سيمون 
5 تتمتع بنفوذ كبير. وكان أعضاء هذه الطائفة. وهم أتباعالرائد 
"الاشتراكى” والمفكر الوضعى الأول كلود أنرى كونت دى ساك سيمون 131000©6) 
0 56 مل ع1مدره© أوصولط. يؤسون برؤية ثلاثية لتاريخ العالم تذهب إلى أن 
"الحقبة" الثالئة والأخيرة" للنظام الوضعى” هى حقبة توحيد العالم. ومشل هذا التوحييد 
يتطلب فمح قنوات اتصال فى كل أنحاء العالم. ومصر فى رأى سان سيمون, كما كانت 
فى رأى نابليون ومعظم مفكرى عصره. هى الجسر بين الشرق والغرب'” '. لذا فقد 
أيدى هو وخليفته الأستاذ أنفانتان 27742114117] اهتماما خاصا بهذا البلد. لا من الناحيسة 
الدينية وحسب. بل العملية أيضا. 

وصل أنفانتان إلى مصر فى عام ١/8"‏ مع عدد من تلاميذه ومتهم مهندسون 
وأطباء ورجال أعمال وأدباء. وكانت معه موافقة رسمية من النظام الفرنسى الجديد 
بقيادة لوى فيليب على ما كان يعتبره ثانى حملة ثقافية وعلمية فرنسية؛ ومع ذلك ففد 
كانت له مهمة خقية أيضا بوصفه "الأب" القادم للزواج "بالأم" الغامضة فى الشرق. 
كانت للمهمة بدورها صلة بالمشروع العملى الخاص بإنشاء قناة السويس. وفى 
ايضاحه لفكرة حفر قناة. يقول أنفانتان فى ترديد ه إلى للعقيدة الشائعة الى ترى أن 
الهيمنة الأوروبية على على غير الأوروبيين تعد قعلا جنسيا عاديا مع الجبس الآخر: "إن 
السويس هى محور مشروع العمر بالنسبة لنا. وسنقوم بفعل ينتظره العالم لكى نبين أننا 
رجال"2*7. ؤثم إنشاء القناة على يد أحد أعضاء هذه المجموعة. وهو فرديناند دى 
ليسبس. ولكن فى مستينيات القرن التاسع عشر. وفى الوقست نفسه. لعب أتباع 
السانسيمونية أدواراً حيوية كمهندسين وأطباء ومعلمين وما إلى ذلك فى عملية تحديث 
مصر بقيادة دولة محمد على. وكانت صورة مشروعهم شديدة الشيه بحملة نابليود. 


وتتلخص فى أن فرنسا توقظ فصر مفضصدر الحضارة القديم. مرةاخرى 


(كك0ع 
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وفى هذا المساخ السانسيمونى. فام إ“#صاعيل حفيد نحمد على بتكليف ليردق. 
مؤشف ريزورجيمنتو الإيطالية. بوضع أوبرا قومية مصرية. وهى أوبرا عايدة. وكانت 
حبكة الأوبرا - الى وضعها عام المصريات الفرنسى أوجوست ماريبت 1010051©6الم 
6 وكان يعمل لدى الحكو مة المصرية - تمجد مصر القديمة بأسلوب غربى. 
ومع ذلك. فالاختلاف عن القرن الثامن عشر كان واضحا؛ ففى حين مجد موتسارت 
الكهنة الذين حازوا الحكمة والأخلاقيات المصرية. وضع فيردى الكهنة فى مواجهة ضد 
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عايدة وحبيبها راداميس 


حفقت عايدة احا باهرا فى كل أنماء أوروبا. وظل استمرار قبول الصورة 
الإيجابية لمر - باعتبارها تنتمى للجنس الأبيسض أساسا وبوصفها معين الحضارة - 
سائدا بكل من فرنسا وإيطاليا بصفة خاصة, ولكن بمكن ملاحظته أيضا فى الفن 
الانجليزى والأمريكى'”” '. وهو إلى جانب الشغف بالمصريات الذى شاع للدى الجيل 
الشانى من علماء المصريات فى ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر. يفسسر الموقف 
الدفاعى أو التحدى اللذين سبقت الإشارة اليهما فى عبارات علماء ثمانينيات القرن 
التاسع عشر كماسبيرو وإرمان. وهم كالكلاسيكيين وعلى خلاف الجمهور العام كانت 
هم رؤية كلية ومنهجية ويدركون ما تشكله أية صورة إيجابية لمر من خطر على تفرد 
الحضارة اليوناتية وحضارة أوروبا ككال. 
إلبوت سميث و "الانتشارية" 

كان هناك خطراك اخصران يتهددان الحكمة التقليدية من داخل دائرةالبحث 
العلمى نفسها. وسنركز بداية على الخطر الذى نثأ فيما بعد نظرا لأنه كان أقل خطورة 
فى تأثيره على علم المصريات؛ وقد جاء من الأفكار "الانتشارية" 51 أون 5 ل0176 
لإليوت سميث. ولد سعيث بأستزاليا فى عام ١81/١‏ ونال الدكتوراه وذهب إلى انجلرا 
حيث أصبح من أبرز علماء التشريح. وفى عام 1401١‏ عين أستاذاً للتشريح بالقاهرة 
حيث أنشأا مدرسة للطب. وفى السنوات الثمانى التالية, انبهر بمصر القديمة 


بانثرو بو لوجيتها المادية وحضارتها ' ' وفى تلك الفترة اقتنع بأن مصر هى منبسع حضارة 
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الشرق الأدنى وأوروبا. 

كان إليوت عيث يساير عصره فى عنصريته. لذاء ففى حسين أنه لم يتمكن من 
تجسب حقيقة أن معظم سكان مصر يشبهون مكان بفية شرق إفريقياء إلا انه كان مقسعا 
حدوث حركة نزوح كبيرة من الآسيويين - غير الساميين -- من ذوى الجماجم العريضة 
فى "عصر بناة الأهرامسات". أى فى الدولة القديمة“''". وذهب إلى أن هذا الجبسس 
المختلط نزح إلى المنطقسة المخيطة بالمنوسط ثم إلى شمال أوروبسا ومعسه حضارة الأحجار 
الضخمة التى اعتبر آثارها المبهرة صورا من الأهرام. وهذا اللجزء من نظريات إليورت 
ميث ل تعمد له أية قيمة حالياء فقد أثبت تحديد العمسر الزمنسى بالكربون أن حنضارة 
الأحجار الضخمة الأوروبية بدات قبل عصر الأهرام بأكثر من ألف مسية" ,"7‏ ' 

لقيست آراء سميسث اهماما لدى الجمهور الانجليرى نظر لأن "الانتشارية" كانت 
تعفق تماما مع النزعة الاميريالية المعساصرة؛ ولأآن المصريين فسى رأيه لبسوا أفارقة؛ ولأنه 
كان عالم تشريح. وكان علم التشريح من العلوم "الصعبة"؛ فى حسين أن علسى العاريخ 
والآثار لم يتسما بتلك الصفة. وكانت مؤرخو التاريخ القديم وعلماء المصريات المحارفون 
أشد حرصا بطبيعة الحال. وم تكن هماك على حد علمى أية محاولة لدسج نظرياته ضمسن 
علومهم الأكاديية. ومع ذلك. فإنه لم يواجه ماعب حقيقية إلا حمين وسع نطاق نظريته 
ليزعم أن مصر ليست مصدر الحضارة الأوروبية وحدهاء بل مصدر الحضارة فى العالم 
بأمسره أيضا. فأوجد أصولا مصرية لأهرامات المكسيك ولتقنيات التحنيط فى بيرو وجسزر 
مضيق توريس بالقرب من غينيا الجديدة. 

ومن الغريب أن هذا الجمزء من نظرياته يلقى الموم قبسولاً أكبر ما تلقاه نظرياته 
الخاصة بحضارات الأحجار الضخمة بأوروبا. فمن ناحية؛ أثبت تقدم عللم الآثار وعلم 
تحديد العمر الزمنى بالكربون أن الحضارات التى استخدمت المعادن يجوب غرب آسيا . 
وحضارات العصر الحجرى الحديث بأوروبا كانت أقدم من حضارات مصر بكثيرء وهو 
ما يدحض نظرياته فى هذه امجالات. ومن ناحية أخرىء. فإن تزايد الأدلة على التأثير 
الأفريقنى على أمريكا فبل عصر كوليس بعد حوالى ٠٠٠١‏ ق.م.: واكتشافات مسن قبيل 
أن أهرامات أمريكا الى ترجع للعصر التجرى الأوسط لم تكن مجرد قواعد لمعابد بل قد 
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تضسم مدافسن. يدعم فرضية وود بوجود تأثير مصرى مباشسر على هذه الحضارات 
الأحدث تورالة" 0 

وفى الوققت الذى أدى فيه ثانى أهم كتب إليسوت سميث فى هذا ايجال. وهو 
بعنوات 1111231109 01 وأن020© عط 300 1315]ملاوع العزعمم ممم 
(المصريون القدماء وأصل الحضارة) الذى نشسر فى عام ؟15. إلى هجوم من ججانب 
المحافظين من أنصار وجهات النظر الرومائسية عن التميز امخحلى؛ ومن جانب العنصريين 
التشددين تمن كاتوا يرون أن الحضارة كلها من نتاج الآريين الخليص. بل كانت هناك 
صراعات أعنف مع الليبراليين الذين كانوا قد بدأوا فى تحويل الأنثروبولوجيا من معقل 
للعنصرية الى كان أنصارها يقيمون امبراطوريات بغير تمن إلى معقل يعيد النسسبية 
الحضارية إلى أوروبا. أما فى العشرينيات فكانت المعركة متكافقة. فقد حصلا إليوت 
ميث عللسى تأييد الأغلبية فى نجال تخصصه. واكتسب تلاميذه مواقع مهمة فى علم 
الأتثروبولوجيا الطبيعية. بل إنه تمكن من استمالة ريفرز 1.1.19(063585].لالا . وهو من 
مؤسسسى علم الأنثروبولوجيا الاجتماعية. إلى معتقداته. كمالم يكن هناك فى ذلك 
الوقت علماء كبار للأنئروبولوجيا الاجتماعية يفوقون سميث”'''. والأهم من ذلك أنه 
كانت له اتصالات قوية بال روكفلر الذدين كانت مؤسساتهم تقدم أمو الا طائلة لكل من 
علمى المصريات والأنفروبولوجيا فى العشرينيات والثلاثينبيات. وكان لسميث بكل هذه 
الموارد نفوة كسير فى الدوائر العلمية”'"". 

ومع ذلك فقد ثبت أن تكتل القوىالذى احتشد ضده كان ذا قوة لا يستهان 
بها. وقد توفى ريفرز فى عام 19717., ولحق به إليوت ميث نفسه فى عام ١9170‏ فى 
السادسة والستين من عمره. وحتى لو كانا قد امتد بهما الأجاء فالصلة بين أقكاره 
والعنصرية ما كانت لتصمد أمام التيار المعادى للعنصرية إبان الحرب العالمية الثانية وفى 
أعقابها. إلا أن الخطر الذى تعرضت له الأنثروبولوجيا والذى كان مصدره إليوت فى 
مرحلة حساسة من مراحل تطور هذا العلم كان لا يزال مائلاً فى الرهبة أو العبوس لدى 
ذ كين امه أو لدى ذكر لفظ "انعشارية" الذى لا يزال يعد سمة لازمة للأصولية أو 
'الكفاءة" فى هذا المجال. 
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جومار ولغز الأهرامات 

على الرغم من أن علماء المصريات ومؤرخى التاريخ القديم كانوا يكرهون 
المتطفل الذى يطأ مجال تخصصهو. فقد كانوا أقل تورطا فى هذا الصراع من علماء 
الأنشروبولوجياء وهو ما قد يعزى إلى أن إليوت سعيث لم يقرب بأية صورة من الصور من 
مجال اللغة الذى كان قدس أقداس الوضعية الرومانسية. ولكنهم كانوا مع ذلك يولون 
اهتماما أكبر كثيرا بالخطر الثشانى الذى كان يتهدد علم المصريات والذى استمر لمدة 
أطول كثيرا من "الانتشارية”. وكانت جذور هذه البدعة العلمية تكمن فى وجهة النظر 
القديمة الى ترى أن المصريين أصحاب حكمة متفوقة عجز الإغريق عن تعلمها والحفاظ 
عليها كاملة. 

تم إحياء هذه الفكرة فى أوائل القرن التاسع عشر فى أعمال خصم شامبليرن 
العنيد إدميه فرانسوا جومار الرياضى وعالم المساحة الذى انضم لحملة نابليون والذى 
سبقت الإشارة إليه. جمع جومار نتانج قياساته للهرم الأكبر بالجيزة ووضعه الجغرافى 
الدقيق مع الأوصاف القديمة للأهمية الرياضية لقياماته. وقد بات مقتنعا بأن قدصاء 
المصريين كانت لديههم معرفة دقيقة بظروف الأرض ووضعوا وحدات قياسهم الطولية 
على أساسهاء وهو مايضعه بسالطبع ضمن معسكر ديوى. وكانت هناك انتقبادات 
للتفاصيل الواردة بتقريرة. إلا أن آراءه كانت تؤخد بكل جدية في المساخ اللملسوني الذى 
ساد امبراطورية نابليون؛ وقد تمكن من إحياء الفكرة بعد انضمامه للمؤسسة العلمية 
الفرنسية قبل إعادة الملكية”''''. 


وعلى الرغم من الضربة التى لحقت بسمعة جومار على أثر تحديد تاريخ دائرة 
بروج دندرة, ظلت أفكاره باقية أو كان يعاد اكتشافها وتطويرها من حين لأاخر خلال 
القرن التاسع ك0 وازدادت حدة الخلاف بين هذه المدرسة الابتداعية وعلم 
المصريات الأكاديمى بعد نشأة هذا العلم فى ستينيات القرن التاسع عشرء وبلغ ذروته 
فى ثمانينيات القرن التاسع عشر بعد خضوعها لمسيطرة الكلاسيكيات. ولكن لم تكن 
هناك مناظرات رسمية بينهما فى أية مرحلة؛ وهو ما يعزى فى المقام الأول للمبداً العام 
الذى يقضى بعدم إقدام أية دائرة ذات نفوذ أكاديمى على "الاعيزاف" بالدخلاء, وثانيا 
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الآن الجماعتين كانتا تتحدثان بلغتين علميتين مختلفتين. والحقيقة أنهما كانتا انعكاسا 
للخلافات بين شامبليون وجومار. وكان علماء المصريات أولا وقبل كل شىئ علمساء فسى 
فقه اللغة يطبقون التقنيات الجديدة للغريات على المادة المصرية المدونة. أماالابتداعيون 
فكانوا رياضيين وعلماء مساحة وفلكيون وقليل منهم من كان على دراية تامة باللغة 
المصرية. ومن ناحية أخرى. لم يتمكن علماء المصريات فى القرن التامسع عشر من فهم 
أفكار المبتدعين. ناهيات عن دحضها. 

وكان الصراع غير متكافئ من البداية, لأن المبتدعين كانوا يحاربون المثقالين 
الرئيسين فى القرن التاسع عشر. وهما "التقدم" والعنصرية. ولو كانوا على حق لكان 
مستوى أى شعب أفريقى أو شبه أفريقى قديم فى الرياضيات أفضل من مستوى 
الأوروبيين حتى القرن التاسع عشر. وعلى مستوى أكثر دنيوية؛ كان المبتدعون بضعفهم 
العلمى وافتقارهم لنوازع المعرفة الأكادبمية المنظمة., ينزلقون أحيانا إلى شطحات دينية. 
وئما زاد من هذا الاتجاه ما لقبه المبتدعون من مصاعب فى تفسير الإنجازات المذهلة الى 
عثروا عليها فى الرياضيات والفلك القديمين. ثما حدى بهم إلى إرجاعها للوحى الإفسى. 
وقد شجع ذلك بدوره أحيانا على ترويج معتقدات بأن الأهرام ختوى على بوءات 
إهية2""9. وساعد كل هنذا على فقدان الثقة فيما كان يعرف "بالأهراماتية" 
و1010 بام < 

وكانت هناك نقطة أخرى فى غير صال المبتدعين. وهى أن الكلاسيكيات 
واللغويات كانت تتمتع بمكانة فى ألانيا وأنجلززا فى القرن التاسع عشر أرقى مسن 
الرياضيات. وفى فرنسا بما لديها من معاهد فنية. كان الوضسع يسم بقدر أكبر مسن 
النوازن؛ ويبدو أن علماء المصريات كانوا خاضعين لبعض الضغوط للنظر إلى الأمور 
نظور جومار. فاضطر ماسبيرو مشلا فى القرن التاسع عشر للتسليم بأنه قد اقتنع بسآراء 
العالم الفلكى سير نومان لوكيار #علاإكاع10ا 20051228 5[8 التفصيلية بأن المعابد 
المصرية بنيت بدقة بالغة لأغراض فلكية7''. والأغرب من كل هذا أن كثيرا من النساس 
- ومنهم علماء فلث لهم مكانتهم كالأستاذ بيازى ميث 5110/11 213221 عالم الفلك 
اللكى باسكتلنده. وسير نورمان لوكيار - ضحوا بمستقبلهم العملى سعيا وراء هذه 
الأفكار. وبالنسبة لبيسازى سميث يمكن تفسير حالته بالحماس الدينى. إلا أن الإثارة 
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الكبيرة حول الرياضيات. فييدو أنها كانت الداففع الأكبر فى حالة لوكيار” ‏ “. 

ومنئى "علماء الأهرامات" بأكبر نكسة هم بانشقاق فلسدرز بترى 16ماع2 5م8 1150 
الذى سبقت الإشارة إلى تاريخه المبكر للنصوص الكيميائية القديمة. وكان لدى بترى إلمام كبير 
بالهندسة والقياس وحماس لأفكار سميث وغيره مسن خلفاء جومار. وفى عام 18/٠١‏ تمكن من 
الذهاب إلى مصر بأحدث معدات المسح القياسى لمراجعة دقة القياسات السابقة. 

وكانت النتائج الى توصل إليها غير حاسمة. فقد سلم من ناحية بأن الهرم الأكبر 
كان بحذى الجهات الأصلية للبوصلة بدقة أكبر من أى صرح أحدث زمناء وأن قياسات 
الغرفة الداخلية تدل على معرفة بأن 7 تساوى ؟5// ومثلنسات فيشاغورت. كما انبهسر 
بصورة عامة بالبراعة التقئية والرياضية التى استخدمت فى تشييد الأهرامات. ومن ناحية 
أخرىء, فقد اختلف مع بيازى سميث حول طول الذراع المستخدم فى البناءء, ولم يقبل 
ماذهب إليه سميث بأن البناء كان يضم طول السنة بدقة""'". وفى ضوء التغيرات التنى 
طرأت على علم المصريات فى ثُانينيات القرن التاسع عشر والاتجاه العام نحو الإحتراف 
فسى البحث العلمى وغيره بين 918٠‏ 1950.ء دخلت النظريات "الهرماتية" طورا 
جديد! من النرق أو ادعاء العلسم. 

وبقياسه البالغ الدقة وتطويره لدراسة الرموز الخاصة بمختلف أساليب صناعة 
الفخار, أصبح بنرى مؤسسا لعلم آثار مصرية حديث تهاما. وارتقى فيما بعد لرتبة فارس 
وانضم لعلم المصريات الأكادبمى وأسهم فيه بدور حيوى. إلا أن العلاقةلم تكن سهلة 
على الإطلاق'"'؟. فلم يحصل على كرسى أستاذية إلا مسن أحد المسبرغين الخسارجيين» 
وظل يعامل معاملة المارقين حتى وافته المنية عام .١841417‏ 

ولم يكن انشقاق بترى ليوقف دراسة الأهرامات وسائر الصروح المصرية على 
أمل كشف حكمة قديمة أسمى مكانة. فواصل لوكيار تطوير أفكاره عن المعرقة الفلكية 
المعقدة التى تمغلست فى الصروح المصرية القديمة, وواصل هذا الاتجاه من بعده عسدد مسن 
علماء القرن العشرين وأبرزهو المهاوى البارع شوالر دى لوبيز © “#ع![ةللاتا5 
12ظناا. حققت مؤلفات دى لوبيز الى نشرت فى الخمسينيات والستينيات نجاحا 
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١ رمثلا‎ 


حعامة 


وفى الوفت نفسفى ثم وضع قياس جديد أدق للأهرامات على يد المهندس كوي 
016 ...ل فى عام .١576‏ وقد جاء هذا القياس ليؤ كد العديد من الدعاوى الى 
قال بها "علماء الأهرامات" الأوائل بما فيهم جومار الذى يبدو أنه توصلا إى تقديرات 
دقيقة 25 لأطوال وحدات القياس المصرية نتيجة لخطاين متوازيين. وكان عدم دقة 
قياسه قد نجم عن فشله فى إدراك ان المرم الأكبر كانت له قمة. وكانت هناك منذ 
عشرينيات القرن الحالى حركتا انشاقاق كبريان على البحث العلمى “القوريهم" إن الموقف 
الذى اتفذه "علماء الأهرامات"؛ كانت أولاهما لليفيو كاتولو ستتعشينى 1010| 
أمنطءعءع514 و1الؤج© وهو باحث إيطالى درس باألمايا وحصل على درجة الد كتوراه 
من جامعة هارفارد فى علوم القياس القديسم. وقد بين سحشينى فى عدد من الدراسات 
ننسرت فى الخمسينيات والستينيات أن المصريين كان لديهه علم دقيق للغاية بقياسات 
كوكب الأرض وأن هذا العلم طبق فى مصر وفى غيرها بدقة بالغة' '. 

أما الانشقاق الآخر نحو الاعتقاد بوجود حكمة قديعة أسمى فكان أكثر غرابة؛ فقد قام به 
واحد من أعظم مؤرخى علوم عصر النهضة إن لم يكن أعظمهم قاطبة, ألا وهو جورجيو دى 
سانتيانا 52311113103 ع0 10ن6100. فبعد أن دون ساتتيانا كتابا مهما عن جاليليو. وجه 
اهتمامه إلى التزاث الكيميانى المصرى القديم؛ ثم اتجه فى أواخر سنى حياته إلى مطالعة كناب 
5 6]أناء 145 5ناه؟ 08 0019156 ر أصل كل الأديان ) لديبوى وأقتنع برأيه بأن كثيرا من 
الأساطير القديمة كانت بالفعل صورة مجازية للفلك بشقه العلمى. إلا أن دى سانتيانا ذهب إلى ما 
هو أبعد من ديبوى ومصر وأدعى وجود معرفة أقدم زمنا يمكن العثور على بقاياها فى الأساطير 
الموجودة فى كل أرجاء العام وحدد تاريخها بما قبل 56٠٠٠‏ ف.م. بالاستعانة بتقديم الإعتدالين 
الربيعى والخريفى وتأخيرهما. 

وعلى الرغعوثما حظى بله دى سانتيانا مسن صيت واسع. إلا أن كتايسسه 
انلا 5*غ+ع1منقل رطاحونة هاملت) الذى ضمنه نظريته هو وأحد زملانه الألمان لم 
يلق قبو لا لدى أية هيئة نشر جامعية فتم نشره تجاريا. ومعنى هذا أن كبار العلماء ليسوا 
مجبرين على النظر لعما كهذا بعين الاعتبار'””7 2. كعااد جراأة دى سانتيانا ومده لعنقه 
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كتابه هذا قد أمكن ضمه إلى "الجناح المتظرف” كما حدث باللسبة لكتابى ستعشينى 
وتومكينز 05 1 وشر ما جمح للباحثئين الأصوليين أو أجبرهم على تجاهله. 

وبسبب علم الآثار. زاد عدد علماء المصريات ومؤرخى التاريخ القديم حاليا 
عما كان عليه منذ خمسين أو مئة عام. إلا أن قليلا مبهم من جمع بين الوقت والجهد 
والبراعة اللازمة لتقبل آراء شوالر دى لوبيز أو ستتشينى أو ماتتيانا بماتتسمبهمن 
تعقيد. بل كان الاتّجاه السائد فى هذين العلمين فى الثلاثين سنة الأخصيرة هو الاعتماد 
على تفنيدات كهل آخخر مسن كهول تاريخ العلم. وهو الأستاذ أوتو نويجيباور 0160 
لاق طع ونع الذى كان لاسمه نفوذ طاغ لدى المدافعين عن الأمر الوافسع. 

كاك نطاق علم نويجيباور وأتجها. وقد سبقت الإاشارة إليه فى مسياق الحديث عسن 
كوبرنيكوس. إلا أن أشهر أعماله كانت فى مجال العلم فى التاريخ القديم. فقد تميز فى 
هذااحال بأفق أوسع من غيرة. وكما كان مستعدا للتسليم جدلا باعتماد كوبر نيكوس 
على العلوم الإسلامية. فقد دلل على وجود بعض التأثيرات المهمة من حضارة بين 
البهرين على الرياضيات والفلك عند الإغريق' *'. كما نشر عدة أعمال عن على 
الفلك المصرى بالتعاون مع بعض علماء المصريات الأصوليين, إلا أنه فى هذه الأعمال 
وعلى النقيض تماما من معاملته لحضارة بين النهرين قسد ساير زملاءه فى موقفهم 
الفا والحقيقة أن نوععيباور كان يصرفى كل 
قياسات الأهرامات والمعابد واستخدام ج بأنها حصيلة براعسة عملية وليست ناتجهة عسن 
فكر عميق؛ ومن الأمغلة على ذلك قوله: "هناك من يزعم العثور على صورة صحيحة 
بدانية؛ وهو الأرجح""*"'. ومن الغريب أن نويجيباور لا يعسترف بمدرسة الأهرامات؛ يل 
كان يرفضها. 

"إن الثوابت الرياضية المهمة, كالقيمة الدقيقة ل 2 والتعمق فى علم 
الفللك. يفارض أنها تكون جزءا من أبعاد هذا البتاء وتر كيبة. وهذه 


الازدرائى من مصر والكيمياء القدمصة 
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النظريات تضاقض مه كا المعارف الصحيحة الْتلى توصا اليه 
7 سه ١‏ يه - ١‏ - حمذة ١:١‏ 


0 2 


علماء الاثار والمصريات عن تاريخ الأهرامات والغرض منها 
ل و - لق مدا اصبة - 


بالأهرامات” مطالعة كتسا ام 


ا + ء- 53 ١‏ | . تمن 


ذه 785 592 


مم 


ول يعد خل ادواردز عار اا امقيراننةه لكات 


.- سنا 


كانه ١‏ مند شان مسن اضفاء كا 


رع ا 


هذه الأهمية على مناقشة نظريات ل يكن فاأآية مصداقية فى عالم المصريات" 


كانت نظريات لاور تتسو بقدر من الساقض. فهو من ناحية يقر نال القياسات فب 


بعضصى الخواص المتفيزة:ء وانه تحن العشرر فيقا على علاقات شل :© و اث . وعلى "الرقم 


#عصير 1 
* )ا له 


الذهى" وعلى منلث فيقاغورث؛ وان هده تشق وما ذ كرد هيم 


3 ند ماع 3 
و لمع اح 1 ب _ 


3 
ف ير سه سمس 


ل" 


قدماء ا لكاب عنهم 


5 00 م , 5 #2 0 1 انر 
ل سه - 5 د ان أو 4 بي مجه - 


سميث: ويهاجم الدراخ الطم 


ال م ٠‏ . 5 : 0 ا 
وى ادن اعاد جومار بناءه: وزعو ان الصيم والدقة الفلحكيهة 
ل ل الي لال ين 00 5-0 0000 0 : 


وال 01 


م 


٠‏ 37 وخ . 3 الحس ا ا 7 مالس 5 / مت » م 5 - لل ا 

وهذا الساقض بين الاعرراف بالدقة الرياضية الخارقة للهرم الأ كبر و "اليتهيئن" بان 

الإغريق هو اول الرياضيين "اخقيقييئن" جدد طاغيا علي العديد م2 كتابات لاون صمب. 
ا 1 7 00 5000 الم خخ و ا دن 3-9 

ا ملوضوع. و تسل التو كر ألى دراك اسك مخ سق ص 0 لانت اعرد تن ضعد' بحسير مسن 


السمات الخارقة للهرم الأكير وأنهو كانوا يرون أن المصريين هوم أول الرياضيين 


3 ل - 


ىأ 
دآ 6 سيد 


#ضفين : 0 ّ 5 ا 9 : اد أض 5 
والغا ف ان . واخيرا اك هه له احضبي تن لتو | 5١‏ أل تنرد هم.ن. إل مباهيان 


"على الرغم من انهه ينو حتى الان اكتشاف أآية وثيقة رياضية 
مصرية يصعب فهمها. فإنا نعرف أن الكهنة المصريين - لو صصدق 
الإغريق - كانوا غيورين على اسرار علمهم وأنهم كانوا متشغلين 
بالرياضيات كما يشير أرسطو. من الأرجح اذن أنهم كان لديهم 


سر م 6 1 2 ا عه 
علو سرى تكود شينا فشينا فى سرية تام داخا امعابد عللبى مم 
- 0 99 ير 7 3 ري 


. ٠. 
5-5 
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القرون السى تفصل بين بناء الأهرام حوالى عام 58٠١‏ ق.م. ونشأة 
الفكرة الرياضى الإغريقى فى القرن السادس قبل الميلاد. أما مسن 
الناحية الهندسية,. فإن تحليل مبانى كاهرم الأكبر كان يحتل مكانة 
متميزة فى أبحاث هؤلاء الكهنة؛ ومن الواضح أنهم نجحوا بالصدفة 
فى اكتشاف سمات ظلت موضع يقين تام عند المعمارين"1417). 
كان لاور أحد مكتشفى الوجود الحقيقى لإمحسب مهندس الأسرة الثالفة الذى 
سبق رفضه بوصفه أسطورة مصرية متأخرة. واكتشف بعضا من أهم مبانى سقارة 
المتأخرة. كما قضى حياته معجبا بالسمات الخارقة للأهرامات؛ وهو ما يجعل من الصعب 
فهم أسياب عجزه عن إدراك أبسط الحلول, وهو تصديق الإغريق والاعنراف مع أستاذ 
المصريات الألمانى برونر 090©17ا80 بوجود "عصرمحورى" 1أع5672ع8 حوالى 
عام "٠٠٠‏ ق.م. وبعد قرنين أو ثلاثة. أى فى عصر الأسرتين الثالثة والرابعة, كسان 
هناك علم رياضيات بالغ التعقيد ظهرت بعض معالمه فى بناء الهرم الأكبير. وقد احتفظ 


)١5٠( 


المصريون اللاحقون به وعلموه لزوارهم من الإغريق 

وما الذى يجعل هذه الفرضية أقل رجحانا من القول بأن الإغريق حققوا طفرة 
فكرية نوعية فى القرن الرابع قبل الميلاد إذا ما نحينا الآراء العنصرية "التقدمية" جانبا ؟ 
ليس هناك مايحول دون صحة الفرضية الثانية نظرا لقربها من المنجزات الحقيقية 
للأهرامات والنراث القديم المنصل الحلقات من علم رياضيات مصرى متفوق. 

على أية حال لم تكن مثل هذه الرؤية متاحة أمام الباحثين التقليديين إبان ذروة 
الامبريالية. إلا أنه من الواضح أن هذه المسألة كانت تؤرق لاور ويدو أن اللقوى 
الاجتماعية كانت تقيده. ولو كان قد تقبل أبسط الإجابات لكان قد مسه نفس اوس 
الذى مس جومار وبيازى سميث من قبله. لذا فقد حبذ إرجاع العلاقات الرياضية الفذة 
فى المرم الأكبر ومكانتها فى التراث القديم إلى جرد صدفة اكتشفها الكهنة المصريون 
فيما بعد وامتغلوها. 

ومع ذلكء فإن الحلول التى قدمها لاور لاتزال تسمح بوصف بعض المصريين 
اللاحقين بالقدرة على نوع من التفكبر المتطور نسبيا؛ فيقول: 
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"ظلت مصر على مدى ثلاثة آلاف سنة من تاريخها تمهد الطريق لعلماء 

الإغريق - كأرسطو طاليس وفيشاغورس وأفلاطون - من أرتحلوا إليها 

للدراسة بمدرسة الإسكندرية أو للتدريس فيما بعد كإقليدس. ولكن كانت 

روحهم الفلسفية التى عرفت كيف تنهل من الكنوز الى جمعها المصريون 

بنزعتهم اليقينية التقنية هى التى جاءت بمرحلة من العلم الخالص” ' '. 

من أين يأتى لاور اليقين بأن الحكمة الخفية المصرية التى لم يكن لديه دليسل عليها 
| تكن إلا جرد “يقينية تقنية" على الرغم من تأكيد الكتّاب القدامى على تديين الكهدة 
المصريين وزهدهم ؟ لا فلك إلا أن نعتبر هذا مجرد إعلان بالولاء لكل من يعملون فى 
إطار النموذج الآرى. كان علماء المصريات المغمورون على حق فى رفضهم لرأى لاور 
فى نظريات "علماء الأهرامات". ففى معركته مع "علماء الأهرامات" أصبح يشبههم أو 
على الأقل يتقبل الكثير من آرائهم بما يجعل دفاعه عن توجهاته الأصولية أمرا مرهقا 
للغاية. 
لم يكن لاور وحده فى هذا الأزق. فقد كتب آبى دريوتون الذى سبقت الإشارة لاعنرافه 

بالنزعة الدينية المصرية يقول: "لاينبغى أن نولى اهتماما ... لضلالات بيازى سميث بأن قياسات 
الهرم الأكبر تنم عن وجود علم خفى لدى قدماء المصريين"” “©. إلا أنه يقرل فى موضع آخر إن 
علماء المصريات يإهمالهم "لعلماء الأهرامات" أصبحوا يتهمون بأنهم "هواة سذج عمى وعنيدون 
فى علم تكدرت ثوابته الهادئة"7*'). وهناك أيضا ما يدل على أن عددا من علماء المصريات 
"امحنرمين" يشعرون بضغوط من الخارج - أو من المادة التى يتناولونها ؟ - وظلوا لفترة طسالت أو 
قصرت بتلاعبون بالبدع والخروج على المألوف””''؟. وفى هذا الصدام بين نموذج قديم وآخر 
آرىء أعتقد أن الانجاه القديم هو الذى كانت له الغلبة مع بعض التعديلات. وفى الوقت نفسه. 
لاشك أن المجال ككل لا يزال يسير على نهج تراث شامبليون اللغوى كما خرج على يد ماسبيرو 
وإرمان وغيرهما من علماء أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين من أوججدوا حلقة وصل 
بين مجال تخصصهم والوضعية اليقينية الرومانسية السائدة» ولاشك أيضاً أن مدرسة جومار فى 
الرياضيات والمسح القياسى لاتزال تقف خارج الساحة. 
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الباب السآادس 


-١- الهوس الهيلليبيى‎ 
)١ 867.1١1) 2) 


يعناول هذا الباب. أساساً, التطورات الاججماعية والثقافية على مدى أربعين عاما 
فى شمال ألمانيا البروتستانتى. وربما تكون الفررة الزمنية قصيرة بيد أنها تشمل الثورة 
الفردسية, وغزوات نابليون. وتصاعد الشعور القومى الألمانى إزاء القومية الفرنسسية. 
فضلاً عن سنوات المد الرجعى ثم إنشاء بروسيا لتكون دولة ألمانية حاكمة وبؤرة 
للاتجاهات القومية الألمانية كلهسا. 


فى تلك الفترة الحرجة تحديدا تم تأسيس علم الفيلولوجيا الجديد. أو (علم دراسة 
العاريخ القديم) ع 1 باعتباره علما طليعيا بالمعنى الحديث. 
وكانت تلك هى المرة الأولى الى تدشأ فيها شبكة من العلاقات الواضحة المحمودة بين 
الطالب والمدرس والأقسام القادرة على توفير أكبر قدر تمكن مسن التمويل من الدولة. 
والمجلات المكتوبة بلهجة مهنية هدفها التفرقة بين المشتغلين بالعلم والعامة غغير 
المتخصصين. 

وفى رأيى أنه يجب النظر إلى هذه التطورات الثقافية والأكاديمية فى ضوء ما 
جرى من تطورات اجتماعيسة/ سيامسية. ومن اللاففت للنظر أن بعض العلماء الرواد 
الرئيسيين فى الدراسات اللغوية والسياسية؛ مثل همبولت 111180106!] ونييور 
اناطع أل! قد لعبوا أدوارا أساسية فعالة فى نشأة العلم الجديد وفى إقامة نظام جامعى 
جديد أيضا. فضلا عن أنهم كانوا كذلك من الشخصيات السياسية الهامة فى الساحة 
القومية. 

ومن الأمور ذات الدلالة البالغة أن فترة تعاظم نفوذهم السياسية كانت أثناء 
الإصلاحات التى اضطرت الحكومة البروسية إلى إجرائها بعد الريمة النكراء السى منيت 
بها أمام جيوش نابليون فى 3هل سنة .١805‏ وينبغى النظر إلى التطور والرقى واسع 
المدى لعلم الفيلولوجيا الجديد., الذى وضعه همبولت فى مرركزه برنامجه للإصلاح 
التعليمى 0119ا811؛ باعتبارة واحدا من تلك الإصلاحات. لقد كان مسن رأى همبولت 
وأصدقائه أن "دراسة التاريخ القديم عامة والإغريق خاصة "وسيلة لاندماج الطلاب 
والشعب فى كل متكامل؛ وكان من رأيهم أن حياة الشعب قد تنائرت متفرقة بفعل 
امججمع الحديث. والأكثر مباشرة من ذلك أن همبولت والآخرين رأوا فى الدراسة 
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وسيلة لتحقيق إصلاح "حقيقى", بمكن لألمانيا من خلاله أن تعجبسب ثورة مسن الطسراز 
الذى أرعبهم كثيرا فى فرنما. ومنذ البداية, إذن. كانت دراسة الفيلولوجيا فى ألمانيا - 
مشل نظيرتهما دراسة الكلاسيكيات فى إنجلرا - تعتبر "طريقا ثالنا" بين الفورة والرجعية. 
وعلى أية حالء فالواقع أن تأثيرها انحصر فى ترسيخ "الوضع الراهن". لقد صارت 
المؤسسات التعليمية وحركة الإصلاح التعليمى الكلاسيكية الى غمرتها بالحماسة بمثايسة 
الأعمدة التى ارتكزت إليها بروسيا القمرن التاسع عشر والنظام الاجتماعى الألماتى. 

ففى قلب دراسة التاريخ القديم الألمانية كانت تقبع صورة الإغريقى المقدس. فنيا 
وفلسفيا على السواء. وكان لابد للإغريق أن يكونوا - على شاكلة الصورة المثالية الى 
رسمها الألمان لأنفسهم - مندمجين بنزاب وطنهم وأنقياء خالصين. ومن ثم فإن "اللنموذج 
القديم". بما بميزه من الغزوات المتعددة والاستعارات الثقافهة المتكررة والنتائج الضمنية 
للاختلاط العرقى واللغوى غير مقبول على نحو متزايد. وفى هذا السياق الاجتماعى 
والسياسى فقط يمكن للمرء أن يفهم هجوم كارل أوتفريد موللر 0170160 621 
!1118 أحد الأوائل الذين أنتجهم النظام الجديد. على السلطة المهمينة للدموذج 
القديم. 

ففى سنة ١187م,‏ أى السنة التالية لنشر كتاب 1/10/8285 11886 السذى 
أرسى فيه آراءه ومناقشاته. اندلعت حرب التحرير اليونانية واجماح الهوس الميلليسى 
أوروبا. وفى ظل اموس الهيللينى المعادى لآسيا وإفريقيا أصبح الدفاع عن "النموذج 
القديم" غبر وارد تقريباء ومن المتناقضات أن مؤرخ العصور القديمة العظيمة برتولد 
نيبور ؟«اأناطعآل1 83:010. الذى فعل الكثير لتقدم النزعة الرومانسية والنزرعة 
العنضرية فى كتابة التاريخ. كان هو البطل الوحيد المدافع عن النموذج القديم. وبعد 
موته سنئة ١"8١م.‏ بات من الصعبء بل من المستحيل. أن يمادل العلماء "الصالحون" 
بأن المصريين قد استعمروا بلاد الإغريق, أو أنهم لعبوا دورا مهما فى تشكيل الحضارة 
الإغريقية. 
فردريك أوجست قولف ووليم قون همبولت 


بعد أن تأملنا "سقوط" مصرء ينبغى علينا أن نولى وجوهنا صوب "ظهور" بلاد 
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الإغريق. لقد درس فردريك أوجست فولف. أشهر تلاميذ كريستيان هينه فلسفة روح 
العصر ©(الاع1! 0016108 01151128 لمسدة عامين فقط من لالالا١-8لالا١‏ فى 
جوتنجن. ولكنه بفضل هذه التجربة. ومن خلال 26[106151. صار فوذجا ساد 
الوضعية الرومانسسية من علدة جوانب"''. فقهقد كان تلميذا لفتكلم ان 
270 همؤمنسا بمرحلية القاريخ. كما كان نحبا لبلاد الإغريق وباعتباره 
ألمانيا مخلصا فقد تأثر كثيرا بحركة العودة للأصول وتركيزها على الأغنية الشعبية. كبا 
أنه وجد نفسه فى التراث الرومانسى للدراسات الموميرية الى تعرضنا لها فى مناقشة 
مدام داسييه 03©[©]1] ©163الا! وفيكو و0نزلا وفى هذا امجال اعتقد فولف بأنه متوافق 
مع بنتلسى /إ©086/141؟. 

لقند جمع فولف كل تلك الخيوط سسويا. وإذ بنى عمله فى مسياق من التحليل 
التفصيلى للنعسوص. ورأى أن “الإلياذة" و “الأوديسيا" نتساج لطفولة الجنسس الإغريقى. 
والجنس الأوربى بالتالى. وإذ تقبل تلك المشاعر كما أخذ عقولة التراث القديم عن أن 
هوميروس كان كفيفاء اقتسع بأن الملاحم قد ألفست شفويا قبل أن تكون للإغريق أبجدية 
بزمن طويل”'. وفى رأيه أن الملاحسم طويلة بحيث لا يمكن نمسبتها لمنشد واحد أمى. 
وهكذاء فإنها لابد وأن تكون نتاجا لعدد من الشعراء الشعبيين ول تجمع سويا إلا عند 
معهاء أو كتابتها. كما يفرض. فى القرن السادس ق.م فى أثينا. وقد خلص فولف من 
تلك الافراضات إلى الاستنتاج الرومانسى فى صورته الكاملة. إذ يجب النظر إلى الملاحم 
الهوميرية الآن باعتبارها نعاج طفولة الأغنية الإغريقية الأوروبية برمتها وليس باغتبارها 
نتاجا لول قروا" 

لقد جاءت معظم هذه الأفكار من الكتاب الامكتانديين ومن روبرت وود 
الذى قرأها فى سياقها الطبيعى. بيد أن فولف. بفضل خبرته فى النصوص ومكانته 
كأستاذ؛ أضفى على هذه الآراء الشكل الأكاديمى اللازم فى عالم "المعرفة المهنية" 
الجديد"". ومن ناحية أخرىء فإننا لا يجب أن نغض الطرف عن حقيقة أن دراسة فولف 
تبدو ضحلة إلى حد ما على اللسورق. وعلى الرغو من أن كتابه "1©113زن وعإانم 
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]] نغ"* مثير للغاية, فإنه اعتبر "دراسة متسرعة". كما أن أعماله المكتوبة 
عموما لا تفير الإنتباه كشيرا فى المكتبات” 2. 

لقد كان إنجاز فولف الحقيقى متمشلاً فى علم الفيلولوجى (أو دراسة التاريخ 
القديم) الذي أسسه. إذ أنسه سجل نفسسه "دارسا للفيلولوجيا" عندمسا دمل جامعسة 
جوتنجن سنة 111/7م, وهو ما اعمبر آنذاك تطورا جذريا"". ولكن فيما بعد أطلق على 
دراسة النصوص القدبمة - الحافلة بالفن الكلاسيكى والآثار -اسسهو 
46 4 4 4 24 اأى علم التاريخ القديم. لقد اعسبر فولف مؤسسس 
هذا العلم على الرغم من أنه يدو واضحاً أنه اشتق شكله الأدبسى من أستاذه هاينه 
6ع !!: كما أخذ محتواه كله عن فنكلمان, أما التسمية فقداشتقت من المفردات 
الجديدة للعلم والتطور الذى دعا إليه كانط 1634 فى ألمانيا”. وتكمسن براعة فولف 
فى أنه كان مدرما قديراء وباعتباره أستاذا بجامعة هال 113118 حوالى ١107م‏ أيد 
العلم الجديد وحث على إقامة الدراسة والبحث باعتبارها وسيلة تعليمية وقاعدة جامعية 
للبحث. ولقد ذاعست شهرة فولف واستمرت بفضسل صلته بالأرستقراطى البروسسى 
الصغير وليم فون همبولست. 

وقبل أن نفحص الصداقة السى ربطت بينهما وما أسفرت عسه. من نتائج غير 
عادية فى لمجال الدراسسة والمؤسسات على السواءء فإننى أود البحث فى الملاببسات 
السياسية السى أحاطت بكل من الهيللينية الرومانسية والفلسسفة الوضعيسة فى جامعة 
جوتئجن. إذ أنهما ارتبطا بشكل لصيق كما أوضحت من قبل. كما أن المحركين لكل 
من الانجاهين اعتصبروا أنفسهم "تقدميين" وكانوا يحبذون حرية الدول الصغرى. ومع هذا 
كان هساك قدر كبير بهمسن الغموض حول معلى هذه الحرية. فضلاً عن أن جميع 
المناصرين هذه الأفكار تقريبا تراجعوا عنهاء عندما جاء وقت الإختبار فى مواجهة الشورة 
الفرنسية لأنها كانت تشكل تهديدا للإمتيازات؛ وبسبب العنف الذى ميزهاء كما أنهى 
رأوا فيها مدخلا "غير طبيعى' أو "غير عضوى" للحرية. وينبغى على المرء أن يضع هذه 


* العنوان الأصلى هر 13نة؛10236] 360 200160016113 ونتحفظ على استخفاف برنال بهذا الكتاب 
الذى فجر المشكلة الهوميرية وشغل أوروبا عدة قرون فأفادت منه الكثير. (المراجع). 
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الخلفية فى ذهنه وهو ينظر إلى الإصلاحات الى خططوا لها ونفذوها فيما بعد. 

صار فولف وهمبرلت صديقين حميمين فيما بين سنة ١9/47‏ وسسنة 1717م 
وفى فترة عدوان الشورة. ومن خلال مناقشاتهما أخرج همبولت نحة موجزة "فى دراسة 
التاريخ القديم والإغريقى خاصة"''. وعلى الرغم مسن أن هذا الكتاب لم ينشر فى 
حياته. فإن فولف قرأه ونقده وكذلك فعل الشاعر والكاتب والفيلسوف العظيم شيللر 
:6ج . هذه اللمحة الموجسزة 51211 اكتسسبت أهمية كبيرةة لأنها تعبر عن 
الأفكار التى حاول همبولت تنفيذها حينما صار وزيرا للتعليم ببروسيا فيما بعد. 

وقدم همبولت مبررين لجعل دراسة العاريخ القديم الدعامة المركزية فى التعليم 
العام. إذ قال بأن ثمة أسبابا جمالية لدراسة الإغريق. ولكن الأهم كانت قناعته بأن دراسة 
الرجال الأفذاذ فى التاريخ القديم سوف يخلق فى الحاضر 2 جدياا من رجال 
أفضل. إن مغل هذه الدراسة لابد وأن تكون مركز التكوين التعليمى والأخلاقى. ومع 
الاهتمام الرومانسى بالنمو والتكوين عبر العصور, جاء تقييم همبولت لدراسة تاريخ 
القدماء ليس باعتباره هدفا وإنما باعتباره عملية إجرائية. لقد اعتقد أن استيعاب التطور 
العضوى امعقد للتاريخ القديم سوف يساعد على تدعيم القوى الخلاقة فى الطلاب 
وتقويتها”” 2. 

وربما كان همبولت ينوى أصلاً أن يكون برنانيجه الإصلاحى لصالح الشعب كله. 
يد أنه صار الطابع المميز للنخبة الراقية'''". وهكذا كان برنائجه تحديا لطبقة النبلاء. 
كان هدفه إصلاح بروسيا من خلال الثقافة الألمانية مع تجسب أهوال الثورة الفرنسية: إذ 
ألف "فى كتابة التاريخ القديم" أثناء محاكمة لويس السادس عشر التى كتب عنها أنذاك 
يقول: "إن هذا الإعدام والمحاكمة الشنيعة تركا وصمة لا تمحى"''"2. فقد دأبت 
الطبقات العليا فى فرنسا على قراءة كتاب بارتلمى "81131613515" هروبا مسن 
ضغوط الثورة وفظائعهاء ولا شك فى أن دراسة الإغريق قد وفرت شمبولت وصديقه 
شيللر منفذ!ا للهروب”''؟. ومع ذلك فإن دراسة الإغريق كانت تعنى ماهو أكثر بالدسسبة 
لهما؛ إذ رأيا فى دراسة الإغريق ونحاكاتهم نوعا من التسامى على شطط الثورة ورد 
الفعل. كذلك فإن جموعة خطابات ثسيللر الشهيرة "حول التعليم الجمالى للإنسات" 


تساول فى الخطاب الخنامس فوضى الشورة الفرنسية: ثم تبعه الخطاب السادس الذى 
يدور حول الوظيفة.التوفيقية لدراسة الإغريق؟". ' 
إملادات هجمبولت التعليبمية 

لقد ساعد همبولت وشيللر موضوعيا فى الدفاع عن الوضع القائم, بض النظر 
عن مراكزهم السياسية الذاتية. كان هذا الوضع الآمن من الراديكادبة هو بالضبط ما 
اتجهيت نحوه الملكية البروسية بعد الإذلال الذى ذاقته الحكومة التقليدية وجيشها المحبوب 
بعد هزعتهم المروعة فى جينا عام "٠8١م.‏ وفى عام 5٠8١م‏ غهد إلى همبولت بإعادة 
تنظيم النظام التعليمسى ضمن إصلاحات أخرى مم تنفيذها لمواجهة المتحدى الفسورى 
الفرنسى. وقد بدى البداء الجديد على أساس التكوين التعليمي 81101012 الذى اعتقد 
أنه سوف يعيد إحياء الشعب الألمانى بعد الهزائم الساحقة اللعى ملى بها. وقد رفض 
بوعى الأملوب الفرنسى القائم على الفدون التطبيقية فى مرحلة التعليم العالى لأنه يركر 
على الرياضيات والعلم الطبيعى؛ مفضسلا المدارس التسى تقوم بتعليم مفهوم 
84ل و رع 5ه ]لاا الأوسع مجالا. ومن الداحية الصورية كان المبهج الدراسى السبرومى 
الجديد يبحتوى ثلاثة فروع علمية هى الرياضيات والتاريخ واللغات. وعلى أية حال. فإننا 
بمكن أن نعرف أولوبات همبولت من خلال حقيقة أن الرياضيات لم تكن تدرس إطلاقا 
على مدى الخمس سنوات الأولى من عمر جامعة برلين الجديدة, العى تعمبر إنجازه 
الرافس 5 

كان أبرز عالم ضمه همبولت إلى جامعة برلين هو فولف. الذى أدخد حلتسات 
النقاش 5©6111135, التى انتشرت من هناك إلى بروسياء شم ألمانياء ومنها إلى بقية أنحاء 
العالم. وبدا أن هذه الطريقة:؛ السى تؤكد أن الطلاب يتعلمون بطريقة أفضل من خلال 
أبمائهم. تيسح للطلاب قدرا من الحرية ومجالاً للإبداع أكبر ثما تتبيحه المحاضرات 
التقليدية. ومع هذاء فإنه على الرغم من الإنجازات الأكاديمية الكبيرة العمى تحققت بفضل 
هذا النظام على مدى السنوات المائة والئمانين الماضية؛ يبدو واضحاً أن هذا النظام كان 
أداة فعالة تماما للتحكم فى اختيار وتناول الموضوعات المتعلقة بالدراسات الأكاديمية. 


قد سارت مارسة فولف لعلم الفيلولوجياء أو التاريخ القديو. على خطى هاينه 
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ومدرسة جوتنجن. إذ أنه رفضما اعتقد أنه جرد بحفث نظرى فى الكليات من التمط 
الذى كان شائعا فى عصر التنوير لصا المواجهة المباشرة مع موضوعات النقد التحليلى 
الجددة. وإذ غمفل تماما عن إدراك نزعته الرومانسية المكثفة الواضححة للعياك. كتبٍ 
يقول: "إن أبحاثشبا كلها أبحماث تاريخية نقدية تبصب على الحقائق ولا تتساول الأشياء التسى 
نتطلع إليها. فالآداب ينبغى أن تحظى بالحب. أما التاريخ فإنه جدير بالإحتراه"” '. 

هذا المدخل الدى ينم عن عقلية بسسيطة ياد قى نجال دراسة التاريخ 
والكلاسيكيات منذ ذلك الحين. وفى مقالته "مهمةالمؤرخ" أدرك أن وصف الماضى 
يتطلب ماهو أكثر من الوصف الخارجى بكثير. إذ كان المطلوب تحقيق نوع من العوازن 
بين "الملاحظة العقلية" و "الخيال الشعرى". ومع ذلك. فإن المؤرخ, على عكمس الشاعرء 
يجب أن يُخضّع خياله للواقع الذى يمكن دراسته كما أنسه "يجب أن يخضع بالضرورة 
لسلطة الشكل. على حين يضع فى ذهنه دائما الأفكار التتى هى قوانين الواقيع"'©. ون 
المؤكد أن هذه الأفكار تضمنت فى القرن التاسع عشر "القوانين العلمية للأجناس". 

كذلك حاول همبولت أن يصارع صعوبات العلاقة بين الذات والموضوع فسى 
البحث التاريخنى. وكان يعتقد أنها تتطلب بعض مشاعر القرابة مفل تلك الى توجد بسين 
ألمانيا وبلاد الإغريق القدبمة. فهكذا يمكن أن يكتب تاريخا عن العالم القديم. وفى الوقفت 
نفسه يبدو الإغريق وكأنهم جاوزوا التاريخ. على نحو ماكتب فى مقالة أخرى". 

"إن دراستنا للشاريخ الإغريقى تختلف. إذن. تمام الإخعلاف عن دراستنا لأى فرع 
آخر من فروع الشاريخ. فبالدسبة لدا خمرج الإغريق عن دائرة التاريخ. وحتسى إذا كانت 
مصائرهم تنتمى لشبكة الأحداث العامة؛ فإنها من هذه التاحية لاتهمنا إلا قليلا. إننا 
نخفق تماما فى إدراك علاقسا بهم إذا ما أقدمنا على تطبيق المعابير الى نطبقها على تاريخ 
بقية العالم عليهي. إن معرفة الإغريق ليست مفرحة فقط أو مفيدة وضرورية لنا فحسسب 
- لا بل إندا نجد فى الإغريق وحدهم المثال الذى نحب أن نكون عليه ونخلقه. وإذا كان 
كل جزء من التاريخ يثرينا بالحكمة والتجربة الإنسانية؛ فإننا نأخذ من الإغريق ثسيئا 
يكاد يكون إغهياء لا بمت للبشر بصلة"*2, 


وم تعفوق على وجهة نظر همبولت فى الطبيعة المنسامية للقاريخ الإغريقى سوى 
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وجهة نظره فى لغتهم. إذأنه رأى فى اللغة اليونانية توازنا مثاليا بين الحيوية الشابة 
والنضج الفلسفى. ولم بر فيها "لفة أصلية" كالسنسكريتية - وبذلك كشف عن 
الصفات المردوجة لعلم الجمال والفلسفة التى كانت تنسب إلى الإغريق منل لممسينيات 
القرن التاسع عشر”*'. 

ولقد تناولنا بالفعل الأهمية المركزية للغة, وعلاقتها الأساسية بالأمة والشخصية 
الوطنية. فضلا عن الإنبهار الرومانسى بهذه الأمور الثلاثة جنيعا”' '. وقد اتجه همبولت. 
الذى كان لغويا فى الأساس على الرغم من تعدد اهتماماته. إلى اعتبار اللغسة متغيرا 
مستقلاً فى جوهره'''". فبالدسبة لله كانت طبيعة اللغة الإغريقية ذات أهمية فائقة. فضلاً 
عن أن الاهتمام بالإغريقية» كما كان الحال دوما - أو منذ القرن الخسامس عشر على 
الأقل - كان موازيا للاهتسام باللغة الألمانية'"'". وهكذاء فمع تصاعد نغمة القوة 
الألمانية واتجاهها صوب الذروة بحرب التحرير ضاد نابليون سنة 7١81/١18114-1مبدأً‏ 
التمجيد المتزايد للغة الألمانية؛ الى اعتبرت فضيلتها الأساسية, عكس الفرنسية, كونها 
أصيلة 6(اع6 ونقية 7أعم على نحو م""". 

وكان همبولت. حتى قبل كتابة "نحة موجزة" 51)1226: قد نادى بأن عظمة 
اللغة الإغريقية تكمن فى أن العناصر الأجنبية لم تفسدها””'". وهكذاء فسإن عالم اللغة 
العظيم الذى مسحرته تعقيدات الاختلاط اللغوى بشكل خاص. قد عطل ملكاته النقدية 
عندما تعلق الأمر باللغة الإغريقية وعالج الأمر كما لو كان نقاء اللغة الإغريقية مسألة 
محسومة. هذا التصور غير المقنع بطبيعته كان يمكن اعتباره ضربا مسن ضروب العبسث 
واللامعقول قبل انتصار الرومانسية الهيللينية, بيد أنه صر الآن أصسل الفيلو لو جيا 
والدراسات الكلاسيكية الحدينة مع بعض التحفظات. ومنذ ذلك الحين فرض خطر 
كامل على الأسماء المستعارة من أصول إفريقية -آسيوية لم يستفن مده سوى الكلمات 
الدالة على مواد الرفاهية الشرقية بشكل واضح تماما. 

وبينما أصصر همبولت والرومانسسيون الآخسرون على الاخقلاف اللانهائى بين 
اجتمعات ومع غياب السمات الكلية التى زعم عصر التنوير وجودها فإنهم تصوروا 
وجود اتجاه عام مزود بنظام داخلى أو قوة علياء أو كينونة””". ونظروا إلى الإغريق 
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على انهم قد تساموا ععن الفوضى الدنيوية واقتزبوا من الكمال. وبشكل ما إذن. كانوا 
هم أنفسهم السمة الكلية الإنسانية. 

وهذا بالتحديد. ماجعل الإغريق بؤرة الاهدمام فى التكويين التعليمى 0١1لا!81]‏ 
الذى حاول قادة المانييا من خلاله فيو أنفسهم وإدراك ذاتهم. إلى جانب مازعموه مسن 
تسامى الإغريق فوق قوانين العاريخ. ولقد انتشسر علم الفيلولوجيا والدراسات 
الكلاسيكية؛ بسبب أهداف مائلة إلى بقية أنحاء أوروباء ومنها إلى سلالتهم غير المباشرة 
خارج أوروبا. وعلى الرغم من نقاط الضعف العلمية فى هذه الدراسات فإن دورها فى 
التكوين الأيديولوجى للطبقة الحاكمة, ققد اسستمر فى كونه الأكثر أهمية من البحث 
التاريخى أو اللغوى. وهكذا كان علم الكلاسيكيات محافظا منذ البداية بيدما كانت نزعة 
حب الإغريق 211116||!6115177 فى مطلع القرن التاسسع عشر - على الرغم مسن 
عنصريتها الراسخة - تحمل كلا من الجانب الراديكالى والجانب الرجعسى. فإن دراسة 
الكلاسيكيات كانت محافظة منذ البداية. وكانت الإصلاحات التعليمية الى مثلت 
الكلاسيكيات مركز الثقل فيهاء محاولات منظمة للحيلولة دون نشوب الفورة" '". 
أصحاب نزعة حب الهبالينية 


لكى نفهم سقوط المثال القديم فى عشرينيات القرن الثامن عشر. ينبغى أن نبدأ 
بتفهم الجو السياسى والإيديولوجى العام الذى حدث هذا التحول فى إطاره. ففى مركز 
هذاالجو العام كانت نزعة حب الإغريق قد استحوذت فى القرن التاسع عشر على 
مايمكن أن نسميه "الاح الراديكالى" فى الحركة الرومانسية. وكانت حركة حب 
الإغربق نميل إلى مشاركة الحركة الرومانسية رفضها لحركة التصنيع فى المدث. ورؤيتها 
لعالمية حركة التنوير وعقلانيتها. فضلا عن رفضها للشورة الفرنسية. ومن ناحية أخرى. 
فبينما تحول التيار الرئيسى فى الخركة الرومانسية صوب الماضى فى العصور الوسسطى 
والمسيحية, ولا سيما المسيحية الكاثوليكية, كان أصحاب نرعة حب الإغريق أحيانا 
متشككين دينيا أو ملحدين. وسياسيين راديكاليين"". فمثلاء أحب هيجل وفردريك 
شليجل اع561160 طء0171ع:2 الإغريق فى شيابهماء ولكنهما غندما تقدم بهما 
السن وزادت لديهما نزعة المحافظة تحولا صوب المسيحية”*''. وقد أبقى اليساريون مسن 
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أنصار هيجل؛ ومنهم ماركس. على ولع هيجل الحماس ببلاد الإغريق فى شبابه. 

ويبيدو السبب فى حماسة الراديكاليين واضحا. لأنه إذا ما قارنا الدوييلات 
الإغريقية فى هذا الصصدد يروما أو مصر أو الصين, نجدها بالفعل نماذج للحرية. فضلا 
عن أن ذلك التوتر الذى ميز الحركة الرومانسية قد استمر فى الوجود. إذ أن ككلاً من 
نظام المدرسة العامة الذى أعيد إحياؤه, وكان المفروض أن يصبح قادة المستقبل فى 
انجليراء من خلاله؛ "مسيحيين مهذبين" بفضل دراستهم الكلامسيكية الوثنية؛ والحركة 
لهادفة إلى خلق مسيحية هندو-ألمانية» أو هيللينية؛ يمكن اعتبارهما محاولتين للتوفيق بين 
هذين الجناحين فى الحركة الرومانسية؟", 

لقد تسببت تجربة الشورة الفرنسية وانتصار الرجعية بعد سنة 168١م‏ فى صحوة 
أشد مرارة بين الرومانسسيين من أبناء الطبقة العليا. ومع ذلك فقد تم إحياء نزعة حب 
الحربة؛ على الرغم من أن ذلك أتخذ شكلاً غرييا فحسب عندما إندلعت حرب 
الإستقلال اليونانية سسنة ١1875م.‏ وكان الألمان أسرع الجدسسيات الى تسأثرت بها 
وتورطت فيها''". وفعلا كانت حركتهم فى تأبيد التضال اليونائى بمثابة المركز الوحيد 
انهام للترعة التحررية فى البلاد. إذ ذهب أكثر من ثلاثائة ألمانى إلى اليونان للقصال؛ بيد . 
ألهم كانوا بمثابة قمة جبل الجليد فقط فى الحركة التى ضمت عشرات الألوف الذين 
كان أغلبهم من الطلاب والأكاديعين, كما ذهب فرنسيون وإيطاليون تؤيدهم 
معيات عديدة مناصرة للهيللينية, كذلك كانت الحرككة فوبة فى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وعلى الرغم من أنه لم يصل إلى بلاد اليونان سوى ستة عشر فردا من أمريكا 
الشمالية, فإن نزعة حب الإغريق الواسعة المدى والناضة عن الحرب كانت بمثابة تعزيز 
قوى ججمعيات الأخوة 'افيللينية" فى الولايات المتحدة. أما التأثير الرئيسى الآخر فقد 
جاء من جمعيات حرق الكتب الطلابية الألمانية الى تم إحياؤها فيما بين سنة 5م 
وسنة 5ع على يد المدرس غريب الأطوار اذى تقام بممارسة "الأب" جان لتأبيد 
النزعة الوطنية الرومالمسية لحرب التحرير. وفد حافظت جمعيات الصداقة فى كل من 
البلدين على هذه الروح الشوفينية بالإنياز المادى واللاعفلانى القوى الذى حكم 
تصورات مؤسسسيها! ". 
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وقد إنغمس البريتون 8110115 *: أيضاء بشكل عميسق فى المسألة اليونانية. 
فمئذ القرن الشامن عشرء كما رأينا من قبل. اهتم الشعراء الإنجليز والاسكتلنديون 
اهتماما كبيرا ببلاد اليونان. فعندما عرضت تمائيل البارثينون الرخامية فى لسدن سسنة 
.مم كانت هناك هموجة من المهوس بالقن اليونانى الخنالص الذى لم يسبق لأحد هساك 
مشاهدته””'". وقد رأى هنرى فيوس لى التصائثيل الرخامية فصاح هاتفا: "لقد كان 
الإغريق آلهة, لقد كان الإغريق آهة” ". 

كان فيوسلى (5005811 7© [1ع5نا) فنانا سويسريا ومؤرخا للفن يعيش فى 
لندن حييث طور أفكار فنكلمان. ويبدو أن وله ببلاد اليرنان كان المعادل لكراهيته 
لصر. فبالدسية له كانت بلاد اليونان "ذلك الشاطئ السعيد حيث بزغ الفن من الحياة 
والحركة من الحرية متحررة مسن استبداد الميروغليفية التسى تعتبر دواء مسكنا للجهل. 
وأداة للإستبداد, أو 5 قبلا يبعث على الخمول الأبدى"* )2 

ومع ذلك. فإنه ينبغفى أن نلاحظ أن فكرة أن بلاد اليونان خرجت من عباءة 
مصر تتضمن قبولا بالنموذج القديم الذى رفضه أصحاب نزعة حب الإغريق المتأخرين. 
وعلى الرغم من أن فيوسلى كان أجنبيا فإن أفكاره عن بلاد اليونان لم تكن غريبة عسن 
الجو الثقافى العام فى الربع الأول من القرن التاسع عشر. 

ومع بدايةالحرب سلة ١187م‏ وصلت الحماسة لبلاد اليونسات إلى درجة 
الحمى. كما كتب شيللى: 

"كلنا يونانيونء إذ أن قوانينا وآدابنا وديانتنا وفشا كلها تضرب بجذورها فسى 
البلاد اليونان. ولولا بلاد اليونانية لبقينا على الوثنية والبداوة... لقد حقق الشكل 
الإنسانى الكمال فى بلاد اليونان التى أنطبعت صورها فى تلك الأشكال التى لا يشوبها 
عيب من النتجات الى يشكل الفن الحديث اليائس شظاياهاء كما أنها أطلقت النبضات 
العى لا يمكن أن تتوقف أبداء عبر آلاف القنوات فى عملية هائلة أو طفيفة, هدفها 


٠‏ جمس من الأجناس الجرمانية العى هاجرت إلى الجزر البريطانية أثناء عصر الغزوات الجرمانية: وقد 
اشتة شتقت من إسمهم تسمية منطقتهم باسم بريطانيا. (المزجمة). 


05 


مساعدة الإنسان وإسعاده حمى زوال الجنس البشرى" ". وهكذا بدأ اموس الميللينى 
حقا وفعلا. 

وعلى الرغم من فصاحة شيللى العاطفية الحماسسية وغرقه الدرامسى عندما كان 
على وشلك الذهاب إلى اليونان, فإن أشهر شاعر حب للإغريق فى العصر الرومانسى 
كان بيرون. ولم تكن مصادفة أنه كان اسكتالنديا: إذ أن القرن الثامن عشر قد ربط بين 
تلك البلاد والحركة الرومانسية على نحو مارايدا. وفى بواكير القرن التاسع عشسر لم يعم 
توريط بييرون وحده ولكن تورط أيضا السير والتر سكوت 6أ560 عع]!اهلالا /ز5. 
الداعية إلى إحياء العصور الوسطى. وإبتكار تراث قومى وهمى جفل مله سكوت 
نفسه"". وعلى الرغع من السمة الغليظة الفظة لحركة الريجنسسى /[6280 ع ه2] 
الاسكتلندية, فإن بيرون ربط بينها وبين بلاد الاغريق. وكان قد نادى باستقلال بلاد 
اليونان قبل انفجار الثورة بعقد من الزمان, وتتويها لذلك كله - وبدوافع مختلطة ولكبها 
رومانسية أساسا - انضم إلى الحرب لكى يلقى حتفه فى غمارها*". 

وفى جميع أنحاء الغرب الأوربى كانت حرب الإستقلال اليونانية تعتبر صراعا بين 
القوة الأوروبية الفتية والتدهور والفساد والقسوة الأفرو أسيوية: 

"إن برابرة' جدكيزخان وتيمورلك بعقوا مسن جديد فى القرن التامسسع عشسرء 
وأعلنت الحرب حتى الموت ضد الديانة والحضارة الأوروبية؟". 


وحتى فى القرن الشامن عشر بدأ النظر إلى الحكم النركى في اليونان باعتياره أمرا 
منافياً للطبيعة فقد جاء نتيجة قهر جنس أعلى بيد جنس أدنى. وسوف يبقى بالذاكرة أن 
كريستيان بونسن 810175611 601151187 قد وضع "الطورانيين"* أو الأتراك بسين 
الصينيين والمصريين فى سلمه التدرجى (الهيراركى) التاريخى للأجناس؛ وفى القرن التاسع 
عشر كان حكم هذا الجنس فى نظر المعاصرين مقضيا عليه بالفشل فى النهاية, ومن 
المؤكد أنه لا يمكن أن يؤدى إلى أى تقدم حضارى. 
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"الشعوب الطورانية" تعسير يطلق على مسكان الغمضبة الأإيرانية وتشمل مجموعة الشضعوب الفارسية 
والإبرانية والتركية فى المنطقة الممتدة من إيران الخالية حتى وسط آسيا. (الموجمة), 


وبنهاية القرد بات هذا المبدا مطقا بانتظام فى نجال الدراسات التاريخية. وتعتبير 
مفاهيم حكم العرب والبربر فى أسبانيا مثالا واضحا على هذا التحول. فقبل مسنة 
مم كان الكتاب الإنجلسيز والأمريكيون الشسماليون متعاطفين مع المسلمين 
4005 * لأن الإسلام فى نظرهم كان أخف ضررا من الكائوليكية. وبغروب مس 
القرن ( التاسسيع عشر » كانت الإعتيارات العنصرية قد غليت على الإعتبارات الدينية؛ 
ومن ثم اعتبر حكم العرب فى أسبانيا عقيماً ومدانا طوال الثمافائة عام التسى ازدذهر 
خلالها”” '. 

وهكذاء كان لتكثيف المشاعر العنصرية فى أتون الحرب التحريرية اليونانية تأثير 
مباشر على النموذج القديم. وفى البداية كان ينظر إلى المصريين ثم الفينيقيين باعتبارهم 
أدنى "عنصريا" أماالأساطير الإغريقية التسى تحكى عن استعمارهم "لبلاد الإغريق 
المقدسة" فضلاً عن تمدينهم نهاء فقد صارت غيير مستساغة بل وهمستحيلة أيضا. ومثلها 
مئل قصص السيرينات والكنتورء ثم حذفها لأنها معادية للقوانين البيولوجية والتاريخية 
وفق المفاهيم العلمية للقرن التاسع عشر. وقد تعاظمت الإعتراضات على هذه الصورة 
بفعل جائب آخر من جوانب التحول من التنوير إلى النزعة الرومانسسية. وبما أن حركة 
التتوير قد ركزت على الثقافة والتقدم, لم يكن من لغو القول عن الإغريق أن تربط 
حضارتهم بالإستعمار المصرى والفينيقسى. ومسن ناحية أخرى؛ ركز الرومانسيون علسى 
الطبيعة والتمايزء والأسس القومية الدائمة: بحيث لم يعد مسموحا بافتزاض أن الإغريق 
كانوا أبداً أكثر بدائية من الأفريقيين والآسيويين. 
الإغربق القذرون والدوريون 

كان أصحاب نرعة حب الإغريق أكثر اهتماما بالإغريق الكلاسيكيين من 
'أحفادهم" البطوليين وإن كانوا مسيحيين وقذدرين, وهو ما حاول البعض أن يجد له 


مخرجا بتفسير أنهم من "السلاف البسيزنطيين'” ''. وكان أصحاب نرعة حب الإغريق 


؛ لفظالمور 8005 استخدمه كتاب العصور الرسطى للدلالة على نسلمى مال إفريقيا الذين 
ساهموا بالنصيب الأكبر فى فتح الأندلس وحكمها. وقد صار مصطلحا تاريخيا دالا على هسلمى 
تلك البقاع ومسلمى الأندلس فى كتابات بعض المورخين الغربيين حعى اليوم. المت جمة). 
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يبحثون عن أصول بلاد الإغريق قبل أن تصطبغ بالفساد الشرقى, ويعأليههم - كما 
رأينا فى أعمال همبولت وشيلار - قصرت قامة الإغريق القدماء أنفسهم عن مطاولة 
المفاييس الراقية الجديدة. هذه المقاييس بدأت تسعى باطراد إلى نقاء ثقافى ولغوى شم 
"عنصرى" فى نهاية المطاف. ومثل هذه اللماذج المكلى وجدت مبكرا منسدل سبعينيات 
القرن الثامن عشر على يد فريدريش شليجل فى "الإسبرطيون" أو التجميع القبلى الأكسيبر 
الذى كانوا ينتمون إليه. أى الدوريون. وقد وصفت إليزابيث راوسوك 511224 
0 اللمؤرخة الحديئة لصورة اسبرطة. كتابة شليجل عنهم كمايلى: 

"على أى حال. فمن البداية تستخدم لغة فينكلمان التذكرية عن الإغريق للدلالة 
على الدوريين؛ فهو يحدثنا عن "عظمتهم الصافية" ][370551) 111106 . وهوما 
يتداقض فعلا مع الأيونيين الذيين خضعوا للمؤثرات الشرقية بسهولة أكبر لأنهم أى 
الدوريون. يشكلون الفرع الهيلليسى الأقدم والأكثر نقاء وهيللينية والمسئول الأكبر عن 
هاتين الخاصيتين الأساسيتين مسن خواص السروح الفيللينية أى الموسيقى والألعاب 


الرياضية” “2. 


لاحظ أن شليجل وكثيرين غيره من الكتاب التسأخرين قد أخذوا هذيسن الجانبين 
من الجوانب "الألمانية" للثقافة الإغريقية, بمايشوبهما من اللا منطقية واللا عقلانية, 
باعتبارهما الجانبين الأساسيين. ففى كتاب نيتشه "ميلاد النزاجيديا". الذى نشر مسنة 
؟/ام , يؤكد على العاطفة الديونيسية المتأججة فى التراجيدية والموسسيقى على حسساب 
أبوللوء وغالبا ما يُنظر إلى هذا الكتتاب باعتباره طفرة بعيدة عن رؤية فنكلمان "لعظمة 
الإغريق الصافية". والحقيقة أنه ينتمى إلى النزاث الالمسانى السذى يرجسع بأصو له إلى هاينه 
©] فى أربعينيات القرن التاسع عشسر.ء وإلى هينه ©الإ©1] والكاتب المسرحى 
فيلاند 304اعآلالا فى القرن الخامن عشه9'. 

وفى خلال القرنين التاسع عشر والعشرين استمرت عقيدة الألمان فى الدوريين 
اللاكرنيين. وربط أنفسهم بهم تتصاعد حتسى وصلت ذروتها فى الرايخ الفسالث9؟. 
وبنهاية القرن التاسع عشر تصور بعض الكتاب القوميين أن الدوريسن آريون ذوو دماء 
نقية وفدوا من الشمالء وربما من ألانياء ومن الم كد أنهم صوروهم فى صورة تقارب 
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الألمان من حيث دمائهم الآرية وشخصيتهم إلى حد كبير ”2 . 

هذه الحماسة لم تقنصر على الألمان. فقد كسب جون بانجيل بيورى للا 8.8.ل 
فى مؤلفه "تاريخ بلاد الإغريق". السذى نشر للمسرة الأولى مسنة 11٠6٠‏ م ويعتير حبى 
الآن من الكتب الأساسية, يقول: 

"استولى الدوريون على وادى يوروتاس 510150488؛ وحافظوا على نقاء أصلهم 
الدورى بعيدا عن الاختعلاط بدم غريب, وأخضعوا كافة السكان فصاروا رعاياهشم... إن 
الميزة البارزة الى ميزت الدوريين... هى مانطلق عليه "الشخصية". وقى لا كونيا 
1323 ا ظهرت هذه الميزة بشكل كامل وطورت نفسهاء إذ يدو فى هذا المقام أن 
الدوريين قد ظلوا دوريين إلى أبعد مدى” ©. 

من المشير أن نلاحظ أن بيورى - مثل كثيرين مسن الكلاسسيكيين البريطسانيين 
البارزين عند منعطف القرن التاسع عشر. بمافيهم جون بنتلاند ماهافى 0115ل 
2211ل 0مداامةظ رورليم ريدجواى لإولالا 1100 320!!! ألالا - قد جاءوا مسن 
أصول بروتسانتية فى أيرلندا. وكان الرجال الثلائة متحمسين للدم الشمالى - وربما 
الألمانى - النقى للدوريين. وهكذاء وبعيدا عن المشاركة فى النرعة العنصرية العامة الى 
دمغت تلك الفدزة؛ يبدو واضحا أنهمم رأوا تشابها بين العلاقة التيوتونية الإنجليزية ممع 
الأيرلنديين؛ الذين اعتبروهم "أوربيسين هامشيين" والعلاقة بين الدوريين والشسعوب 
الخاضعة هم مثل البلاسجيين الوطنيين والعبيد 1161045 9'. كان ريدجواى عنصريا 
صارماًء وعلى الرغم من أن عائلته عاشت فى أيرلددا على مدى مائتى سنة؛ كان يفاخر 
بأنه "لاتوجد نقطة دم أيرلئدية واحدة تجرى فى عروقه”””). وهكذا فإنه بجلول سنة 
٠م‏ كان يُنظر إلى الإسسبرطيين - الإغريق الحقيقيين - باعتبارهم أنقياء عنصريا 
وشماليين إلى حد ما. ولم يكن الموقف على هذا القدر من التطرف فى مطلع القرن التاسع 
عشرء بيد أن الضغوط كانت متصاغدة. 


شخصبات إنتقالبة )١(‏ هبجل وماركسر 


وثمة معطلب ضرورى لفحص المجوم الشامل على "النموذج القديم" فى عشرينيات القسرن 
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التاسع عشر يتمثل فى النظر إلى المفكرين الذين عجلوا بهذه التغيرات. ولكى أقوم بهذا العمل 
كان على أن اتخفذ ثلاثة أمئلة: هيجل ومار كسء وهيرين طع7: 8.1.٠.8‏ وبارتولد نيبور 
#طاباطعزلةآ 823:010. 


ولد هيجل سنة ١٠//ا1م,‏ ووصل إلى ذروة قوته وتأثيره فى عشرينيات القرن 
التاسع عشرء بيد أن علماء الفيلولوجيا لم يتقبلوه وتمكنوا بفضل نفوذهم أن يبعدوه عن 
الجامعة البروسية لسنوات عديدة. ومع هذا فإنه كان فى مركز القلب بالنسبة للفلسفة 
الألمانية آنذاكء فضسلا عن أنه كان صاحب تأثير طاغ على المؤرخين الروهانسيين). ول 
شك فى أن هيجل كان مثالاً على عصره. إذ أحب أوروباء أو المنطقة المعتدلة على حد 
تعبيره. واحترم الجبال الآسيوية والهد؛ وكان يكره الإسلام ويحتقر إفريقها تحاما' “. 
وخط السير الذى وضعه لروح العلم 1116م 5 ل!ملالا . متصورا أنه يمضى من الشرق 
صوب الغرب» أضطره إلى الزعم بأن مصر الى تتوغل غربا أكثر من المحند الواقعة شرقاء 
أشد منها تقدما” “. 

وتعجلى مشاعر هيجل الحقيقية فى كتابه 'محاضرات فى تاريخ الفلسفة" الذى 
نشر بين عامى 816/١1-:18م.‏ ففى هذه المحاضرات كتب بالتفصيل عن الفكر 
الصينى والهندىء ولكنه لم يتطرق إلى الفكر المصرى سوى عندما تناول أصول الفلسفة 
اليونانية29. 

"وهكذا جلب فيثاغورس فكرة نظامه الرياضى مسن مصر بدون شكء وكانت 
مصر مجتمعاً منتظماً جمعته أهداف الثقافة العلمية والأخلاقية... وكانت مصر فى ذلك 
الوقت تعتبر بلدا ذا ثقافة عالية, وكانت كذلك إذا ما قورنفت بلاد اليونان؛ ويتجلى 
هذا واضحا حتى فى الإختلافات بين الطوائف والطبقات الاجتماعية التى تشى بأن ثمة 
تقسيماً بين فروع الحياة والعمل الكبرى كان قائما؛ مثل الصناعى والعلمى والدينى. بيد 
أننا لسنا بحاجة للبححث عن معرفة علمية لدى المصريين فيما وراء ذلكء ولا أن نظن أن 
فيغاغورس تلقى العلم هناك. ولا يقول أرسطو (11.1م1/648) سوى عبارة "بدأت 
العلوم الرياضيسة لأول مرة فى مصر, لأن جماعة الكهنة هناك كان لديهم وقست 
دان 
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وكتب هيجل فى موضع آخخر: 

"يمس اسم بلاد اليونان الوثر الحساس فى قلوب الرجال المتعلمين فى أوروباء 
ويصدق هذا علينا نحن الألمان بصفة خاصة... ومن الموكد أنهم ( الإغريق ) تقبلوا 
البدايات الأساسية التى قامت عليها حضارتهم وديانتتهو... من آمسيا وسوريا ومصر. 
ولكنهم استأصلوا الطبيعة الأجنبية لهذه البدايات بصورة عظيمة للغاية؛ بحيث تغيرت 
بشكل كبير جداء وواصلت العمل؛ ثم تحورت وتغيرت لتظهر فسى شكل مختلف تاماء 
لدرجة أن حضارتهم التى اعتزوا بها مثلناء وعرفوها وأحبوها كانت من صنعهب»"09. 

وهكذاء فإن هيجل اعسترف بالاستعارات الحضارية الكبيرة, جرياً على تقاليد 
جاءت فى 170015أمط (التى سبقت الإشارة إليها), ولكنه جادل بأن الإغريق غيروا 
هذه الاستعارات تغييرا كيفيا!"”. 


وما طرحه هيجل عن أن الشرق كان يمثل طفولة البشرية وأن بلاد اليونان كانت 
تفل فترة المراهقة يتعشابه كفيراء بطبيعةالحال, مع آراء كارل ماركس"'”. إذ قال 
ماركس إنه فى بلاد اليونان وحدها قطع الفرد الحبل السرى الذى يربطه بالجماعة, 
وتحول من كائن حى إلى حيوان سياسى. ومع حبه الذى لازمسه طوال حياته لبلاد 
اليونان» تقبل تماما الرأى السائد بأنه فى كل جانب من جوانب الحضارة اليونانية كانت 
بلاد اليونان مختلفة عن - ومتفوقة على - كل ما سبق"). ومع هذا فإن ماركس تعدى 
ذلك لكى يزعم - بنفس وضوح موقف شيللى - أن بلاد اليونسان تسامت فوق 
المنحدرين من سلالتهما من الأجيال الجديدة. مئل هذا الرعم تسبب آنذاك فى مشكلة. 
لأنه بهذا جعل بلاد الإغريق تمضى عكس مجرى التقدم. وفى محاولة لمعالجة ذلك كتنب 
ملركس فى المقدمة الى وضعها لموجز كتابه رأس المال": 

"فيما يتعلق بالفنون, من المعروف تماما أن بعض فزات معينة شهدت إزدهارها لا 
تحسب ضمن التطور العام للمجتمع؛ ومن ثم لا تسب أيضا ضمن الأسس المادية... 
فعلى سبيل المثال يقارن الإغريق بالمحدثين أو بشكسبير أيضا". 

ومع ذلك فإن رأى الناقض الظاهرى بأن "فى بنيتهم الكلاسيكية الى غيرت 
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نجرى العالم... هناك بعض الأشكال... من الفنون لا يمكسن وجودها سوى فى مرحلة 
نامية من مراحل التطور الفنى". 

وزاك ماركس على ذلسك بافتراض أن الأساطير تسستحيل وجودا إذا ما خضعت 
للحقيقة, مثلما هو الحال فى إنتصارات الصناعة الرأسمالية. وعلى أية حالء, فإنسه تشبث 
بأن الأساطير لا بمكن أن تظهر سوى فى مجتمع محصدد بأشكاله الاجتماعية المتمايزة: 

"إن الفسن الإغريقى يفسترض ملفا وجود الأساطير الإغريقية بمعنى أن الطبيعة 
والأشكال الاجتماعية عملا سويا بطريقة فنية لا واعية من خلال الخيال الشسعبى. تلك 
هى مادته. ليست أى أساطير أي كانت؛ بمعنى أنه ليس اختياراً عشوائيا ناججاعن فعل 
الطبيعة اللاواعى... إذ لم يكن مكنا على الإطلاق أن تكون الأساطير المصرية هصسى 
الأساس أو الرحم الذى ولد منه الفن الإغريقى"” 2. 

إن تفسيرى لهذه الفقرة الغامضة, بقدر ما يتحمل موضوعنا فى هذا الكتاب. هو 
أنه حتى خمسينيات القرن التاسع عشر عندما كتسب مساركس "رأس المال", كان مدركا 
تماماً أن المثال القديسم يتحتم عليه مواجهة أن الأساطير الإغريقية - والفن بالتالى - لم 
بيأت من صلات الإغريق الاجتماعية وإنها من مصر. ومن المؤكد أن قبوله لهذا يجعل مسن 
مشروعه محض هراء” “. كما أنه كان يعيش فى عصر كان كل فرد فيه يشعر فى 
أعماقه أن بلاد الإغريق كانت تصدف باعتبارها منفصلة عن مصر وأرقى منها. وهكذا 
فإن تحطيم النموذج القديم كان يوفر لجيله حرية لم تكن متاحة لهيجل فى هذه المسألة. 
لقد كان بوسع ماركس أن ينكر التأثير المصرى على بلاد اليونان دون مواربة. 
شخصيات إنتقالية (؟) مصيرين: 


ولد هيرين 3اغ/8ع!] سنة 21/5٠‏ أى قبل هيجل بعشر سنوات,ء ولكنه عمر 
بعسده بباحدى عشرة سنة إذ مات سنة 7 1884م. وكان هيرين زوج إبنة هاينه, كما كان 
أستاذا متميزا للساريخ فى جوتنجن فى عشرينيات وثلاثينيات القرن التاسع عشر. 
وكانت دراسته الى تركزت على التطورات الإقتصادية والتكنولوجية شاملة بحسب 
الماييس المطبقة فى جوتئجن. وكان هيرين؛ مشل “يه هابنه وزوج أخته جورج فورسر 
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6" ©66006): مولعا باستكشسافات القرن العامن عشرء وقد ربط فى أكبر 
مؤلفاته الذى يحمل عنوان "تأملات فى سياسات, وتفاعلات وتجارة الأمم العظمى فسى 
العالم القديم", بين الإستكشافات النى تمت فى إفريقيسا والشرق الأدنى وبين الكتعابات 
القدمة حول نفس الموضوع. وأكدت النعائج التسى توصل إليها على أهمية كل من 
قرطاجة وأثيويا ومصرء وبشكل تبريرى إلى حد ما بسبب إعجابه الشديد بلاد اليونان, 
وجد نفسه مضطرا إلى الحفاظ على النموذج القديم لكى يفسر التشابهات الواضحة 
التى رآها بين تللك الثقافات وثقافة بلاد الاغريق”""2. 

ول يلق هبيرين معاملة طيبة من معاصريه الذين مارسوا نفوذهم على الأجيال 
الماعدة, إذ اعتبره همبولت "رجلا كنيبا إلى حد ما". والسبب الأول فى كونه معروقا 
اليوم يرجع إلى الصورة الكاريكاتورية القاسية الدى رسمها له الشساعر هنريش هاين فى 
كتابه "صور الزحال”'». لقد عاقب الرومانسيون هيرين لا لأنه اختار الموضوع 
فحسبء وإنما لأنه تمسك أيضا بالنموذج القديم لمدة أطول ما يجب. وهو الآن لايجد له 
قراء سوى المؤرخين السودا"). 
شخصبات إنتقالية )١(‏ بارتواد نيبور 

فاقت شهرة نيسور شهرة هيرين بكثير. إذ أنه عرف عموماء وحقاء بأنه مؤسس 
الدراسة الحديئة للتاريخ القديم. بيد أن المدهشء من وجهة نظر هذا الكتاب. أنه ظل 
داخل إطار النموذج القديم. إننى أتناول نيبور بشىئ من التفصيل لأنه كان يمثشل التفكير 
الألانى المتقدم فى نهاية القرن الشامن عشرء وبسبب تأثيره المهائل على فهم القرن التامسسع 
عشر التاريخ القديم "والمنهج" التاريخى الصحيح. ومن خلاله يمكننا أن نتحقق إلى أى 
مدى كان ( التاريخ والمنبهج ) غارقين فى الرومانسية والعنصرية. 

وعلى أى حال؛ فإننى وضعت نيبور أيضاً ضمن الشخصيات الإنتقالية, لأنه على 
الرغم من تقدبمه المساعدة الضخكمة للفوى الفكرية والأيديولوجية القنى أطاحت 
بالنموذج القديم. كان هو نفسه ما يزال محافظا عليه حعى نهاية حياته. ومن المختمل أنه 
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المهنية. وتطرح طريقته شديدة الإقناع التى دافع بها عن التموذج القديم. أسباباً أخرى 
غير ذلك على كل حال. 

إن بارتولد نيور المولوده عام 5/ا/ا١م‏ يستند إلى خلفية تيوتونية واسعة, إذ 
كانت عائلتسه مسن الفريزيسين 278151385 'ذوى الثقافة الألمانية وأقامت فى هولشتين 
!: ثم فى الداغحمرك. وكان أبوه كارستن نيبور رحالة مشهورا استخدهه 
البلاط الداغر كصى وجوتنجن. وأكان يحسب الإنجليز أيضاء إذ كانت الإنجليزية اللغسة 
الأجنبية الأولى لابسه. كما درس بارتولد فى انجلا وكان هو الوحيد الذى تلقى دراسسته 
هناك من أبناء خيله تقريبا. وشجع كارساتن نيسور ابنه علسى قراءة اللاتينية واليونانية إلى 
جانب العربية والفارسية. وهكذا حصل برتولد على قاعدة دراسسية واسعة غير عادية, 
وعايش مجموعة من الجسيران المتقفسين مشل عالم الهوميروسيات فوس 055لا والشاعر 
الرومانسى بوى ©1.0.801ل! وكلاهما من خريجى جوتنج. "2 

وكان بارتولد على إتصال بالمراسلة مع هاينه, وكان كلاهما يرب فى الدراسة 
مجوتنجن. إلا أن كارسان نيبور فضل أن يرسل نيور إلى جامعة كييل [©1[»ا التسى كانت 
دانمركية آنذاك؛ إذ أنها كانت الباب المحتمل للوظائف العليا فى الدانمرك. ومن كيبل 
ذهب لمدة سنة إلى إديبرج؛ ثم أمضى ست سنوات فى كوبنهاجن موظفا مدنيا ناجحا 
للغاية ومتخصصا فى امالية وواصل دراسته مع التركيز على التاريخ الرومانى. وفى سنة 
5 التحق بالحكومة البروسسية وهى فى أدنى درك فهاء وعمل على تنفيد 
الإصلاحات التى ساعدت الملكية على البقاء. وهنا أيضا كان لديهالوقت للدراسسة 
والبحث وفى سنة ١١٠18-١181م‏ كنتب مؤلفه تاريخ روماءالذى ل يلبث أن حاز 
الاعتراف بسأنه أساس الدراسة الحديفة "والعلمية" للعاريخ القديم. ثم أرسل مبعوثا 
لبروسيا فى روما حيث ظل حتى عام 187. بعد ذلك ذهب ليبور إلى بون فيما يشبه 
الإعتزال وعلى الرغم من أنه كان مايزال يهتم بالسياسة كثيراًء فإنه كرس غالب وقنه 


: شعب من الشعوب الجرمانية الى وفدت هن اسكندنافيا لتغزو بقية أوروبا فيما بين القرن الخامس 
والقفورن السابع للميلاد, وقد استفقر أغلبهم فى هولندا الحالية ومنحوا إعهم للإقليم الذى يعرف 
باسم قريريا. 
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للحث والدراسة حتى مات فى بداية سنة ١/5‏ عن عمر يناهز الرابعة والخمسين. 

كان نيبور فى الأساس مؤرخا لروما. وقد كشف عن سبب هذا الاهتمام المؤرخ 
العارف زفى يافيتز جماع 7/20 ألا الذى يشير إلى أن المورة الى رسمتها المؤرخة 
الأديية الآنسة بتلر !©[6لا1/1.58.غ 1155 فى بداية القرن العشرين فى كتابها الرائسع 
'طفيان بلاد اليونان على أمانيا", تحناج إلى قندر من الخصائص التى تحسنها. وعلى الرغم 
من أن يافيتز يعترف بأنه كان هناك ارتباط خاص ببلاد اليونان استمر فترة طويلة, وأنها 
استحوذت تماما على الألمان فى نهاية القرن الثامن عشرء فإن المؤرخين الألمان, محافظين 
وليبراليينء قد ركزوا على روما - على فنزة صعودها فقط لا على سقوطها - لأنهم 
شبهوها ببروسيا”؛ '؟. ذلك كان نيبور يهتم عاطفيا ببلاد اليونان. 


ويستحق موقف نيبور الأيديولوجى العام أن نتوقف أمامه بعض الوقت. والعالم 
الفنلندى ريتكونن /©418/ا1 0مم56 يصف نيبور بأنه "رجل وجد طريقة بين 
النوير والتجديد". ومع ذلك كان تعريف ريتكونن "للتنوبسر" فضفاضا بحيسث يشمل 
مونتسكيو وبورك 801 . فضلا عن موسير :18556 الألمانى المحافظ7'). على حين 
كان تصوره "للتجديد" ضيقا نسبيا ويسدو هذا التصور مقيداً فى إطار العبثيات الشاعرية 
الآرية فى هيدلبرج. بحيث يستبعد تراث جوتنجن الأكثر ثباتا اذى كان من الواضح 
اما أن نييور ينتمى إليه. 

والأستاذ العظيم المتخصص فى الكلاسيكيات موميجليانو 113150ن21زمالال 
الذى يسمو فوق تاريخ الدراسات الكلاسيكية. شغوف دوما بأن ينأى بدراسته عن 
الرومانسئيّة والوطنية الألمانية. ويزعو أن الأسس التى يقوم عليها تفكير نيبور جاءت مسن 
الإقتصاديين الإنجليز, وليسس حتى من البريطانيين” '2. ويستشهد مومجليانو بليسبر 
:©طه 1 "٠‏ حامى نيبور يبحقيقة أن نيبور أخبره أن معظطلم أضدقائه البريطانيين كانوا من 
المويج* 1105!/لا وأنهم أنقذوا انجلترا سنة //29815. ولأن معظم أصدقاء برتولسد 


١‏ المويج 1195الالا أعضاء الحسزب ب الذى كان يهدف بعد ثورة اي 
الاج وإخضاعها للبر لمان والطبقات العليا. زالزجمة). 
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نيسور فى بريطانيا كانوا من شركة الهسد الشرقية* الذين كانوا على صلة بأبيه كارسان, 
ومن ثم فإن مذهبهم السياسى لا يثير الدهشة. 

وفضلاً عن ذلسك. كانت ثسورة 1584م المجيدة بالنسبة لنييور هى النموذج 
الأمثل للتغيير السياسى بأقل قدر من الفوضى. إذ أنه كان يؤمن فى ششبابه بأن هذا 
النمط من الأحداث لا يمكن أن يحدث موى بين الأجداس الشمالية الراقية. ومع ذلك. 
فإنه عندما وصل إلى منتصف العمر فقد الأمل حتى فى هذه الأجناس. وقد وصفت 
فرنسيس بونسن 810105©1١‏ 1732085 الى عرفت فيما بعد باسم كريستيان بارون 
بونسن, والعى عرفت نيبور معرفة وثيقة, وصفته بأنه من أكثر الرجعيسين تشددا وبأنه 
محافظ متزمت. كما ذكرت أنه كان بميل بشكل عام إلى الئقة فى الحكومة أكثر من ثقته 
فى المحكومين*". وفد تصرف نيسور وفقالهذه المبادئ؛ وتجلسى إحتقاره للإيطاليين 
الجنوبيين ”126]105أن0أ0ظ“ عندما ذهب يؤدى واجيه موظفا بروسيا لمساعدة 
النمساويين فى سحق تمرد الكاربونارى 635801131 فى نابولى سنة ."999/891١‏ 
ويبدو أيضاً أن موته المبكرء قد عجّل بحدوثه إن لم يكن تسبب فيه. الرعب الذى تملكه 
من جسراء الشورة الفرنسية والبلجيكية سنة ٠:*18م'".‏ ومن ثم. فلاشك فى أن 
نيسور. بعد عام /ا1١181,‏ كان رجعيا حتى بمقايبس عصر الثورة المضادة وهو ماترك أثره 
على كتاباته التاريخية فى الفزة المسأخرة. 

ولكن, هل يعنى هذا أنه كان محافظاً عن وعى سنة ١81١م‏ عندما ألف كتابه 
"التاريخ" للمرة الأولى؟ يعتقد ريتكونن أن إيديولوجيته بدت أشد محافظة ثما كانت عليه 
فعلا. على حين يشير الأستاذ مويجامانو إلى ميول نيبور الدبموقراطية الباكرة٠وتأييده‏ 
لتحرير العبيد فى الدافرك وبروسيا'". وفى الحقيقة, كان تعاطف نيبور مع الثقورة 
الفرنسية ضحلا للغاية كما كان قصبرة المدى فى وقست كان شائعاً فيه مفثل هذا 
التعاطف"”. والواقع أن الفكرة القائلة بأن أفكاره المحافظة كانت أساسية قويت مسن 
خلال حقيقة أنها كانت نفس أفكار أبيه. إذ كان كارسان نيسور يكره الفرنسيين دوما 


* كانت شركة اهند الشرقية هصى طليعة الاستعمار البريطانى فى شبه القارة الهندية. كما كسانت 
الأساس الذى قام عليه النشاط الإستعمارى فى الحيط المهندى. (الموجمة). 
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منلما كان يكره الاضطرابات السياسية من أى نوع. وأفزعه أن يجتمع الإثنان. ولأنه 
جاء من أصل ريفى تعاطف كارساتن مع الريفيين من أبناء موطنه ديمارش 614111126 
وهو تعاطف كان يتماشى مسع النزعسة الرومانسية فى تلك الأيام. وزادت مشاعر 
التعاطف هذه قوة فى نفس بارتولد على يد بوى صديق أبيه الذى جمع بين النشاط فى 
الأوساط الشسعرية والتأييد الحماسى للحرية الألمانية الأصيلة ومعارضة حركة التنوير 


75 


الفرنسية 

وفى رأى مومجليانو أن أفكسار نيسور تحصوى على "مزيسج من الاتجاهات الحافظة 
واللييرالية» وهو الأمر الذى لم يكن معتادا على الإطلاق فى القارة الأوروبية": وفى رأيه 
أن ذلك "نعاج لتعجربته البريطانية"””'. ومع ذلك فإن هذه الأفكار تبدو مشابهة لأفكار 
أبيه ومجموعته. كما كانت مغرقة فى الرومانسية. وييدو أن نيبور فى فتزة شبابه لم يكسن 
. يؤزمن فحسب بأن الفلاحين الشماليين جديرون بالحرية التقليدية الحقيقية. بل كان يؤمسن 
أيضا بأنهم يمكن أن يكونوا خط دفاع ضد القوى الثورية والكاثوليكية”” ". هذ المريج 
من الأفكار وججد فى بريطانياء بيد أنه كان ألمانيا واسكندنافيا؛ ومن ثم فما من سبب 
يدعو إلى معارضة التيار الساريخى الرئيسى الذى يصف نيبور بأنه رومانسى ومحافظ فى 
آن واحل” “2. 

لم يحدث أبدا أن قارن أحد بين نيبور وآدم ميث أو بنتام أو جيمس ميل. وكان 
بورك عكا,نا8 البريطانى هو الوحيد الذى التفت إليه. فعندما كتب مقدمة الطبعة الثالشة 
لكتابه "تاريخ روما" ذكر فيها مانصه: "ليست هناك قاعدة واحدة من قواعد الحكم 
السياسى فى هذا الكتاب يمكن أن توجد عند مونتسكيو أو بورك"”"". لقسد تقبل جميسع 
الكتاب - فيما عدا مومجليانو - فكرة التشابه الوئيق بين نيبور وبورك, من باروئيس 
بونسن والألمانى القرمى المحافظ هنريخ فون ترتيسكى فى أواخخحر القرن التاسع عشرء 
وصولا إلى المؤرخين المعاصرين فبت 88]آلالا وبردنتال |871061343. وهكادا ييجادل 
مومجليانو بأن نيبور ذهب إلى إيدنبرج لأنها كانت, على عكس لندن, بها جامعة, وهو 
مايدل على روح نيبور المستنيرة. وربما يكون هذا السبب العملى قد لعب دورا فى 
قراره؛ بيد أن نيور أخبر صديقا له أنه سوف يذهب إلى اسكتلنده لكى يتعلم لغة 
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الأوشسيان 2055130". 

وغلى الرغم من أن نيبور كناك روناييا راسخاء ومحافظا داعيا لالإصسلاح حسى 
سنة ١٠18م‏ تقريبا. فإنه كان يدعو للإصلاح لإنقاذ الداتمرك وبروسيا مسن الشورة 
(وينبغى النظر إلى تسأييده لإلغاء الرق فى هذا السياق)؛: وبسبب أفكاره هذه هاجمه 
الرجعيون الذين انضم إليهم فيما بعد''". فقد زعم ريدكونن, مثلاء أن نيبور ارتبط 
تخحركة العنوير بسبب افتقاره إلى النسبية التاريخية واعتقاده بعدم تاريخية الطبيعة الإنسسانية. 
وعلى الرغم من ذلك فإنه يرى فى مواضعع أخصرى أن نيبور كان ينطلق من مفهوم 
للتطور الرومانسىء ولكن النرعة التقليدية 15301410103|151145 ألقفت عليه بظلالها 
فيما بعد. وهو"موقف" جد مختلف عن النظام العقلانى السائد الذى كانت حركة 
التنوير تتوق إليه''". 

وفضِلا عن ذلك كانت مقارنات نيبور الثقافية تتم فى نطاق حدود صارمة. 
ومقارنته المركزية التى عقدها بين روما وديمارش موطنه الأصلى لم تصبح تمكنسة بسوى 
لأنه تصور أن كلا الشعبين يتمتعان بالتقاء العنتصرى وكانا من نتساج البيئة. وهو هنا أيضا 
كان يسير وفقا للتيار العسام للحركة الرومانسية. ولم يتقبل مذهب الكلية الكونية 
501 فى أى مرحلة, كما أنه لم يقبل وحدانيةالله. أو فكرةالإلحادأو 
الإيمان بالعقل حسبما رأت حركة التنويرء. ناهيك عن فكرة الحرية والمساواة والاإخاء 
العى نادت بها الشورة الفرنسية. فضلاً عن أن التطوير الذى قام به نيبور فى الحركة 
الرومانسية لم يمسق رهسين فيسود تاريخه. وكما ذكرنا فى الفصل الخامسء كان رئيسا 
للجماعة الألمانية فى روما التى كانت مهد الحركة الرومانسية الجديدة60, 

كيف أشرت نرعة نيبور امحافظة ورومانسيته فى كتابته التاريخ؟ بداية كان, مفل 
همبولت. يرى أن دراسة التاريخ القديم عموما - وكان مايزال يسميها الفيلولوجيا - 
هى وسيلة إعداد "التكوين التعليمى" 81101010, وهى بذدلك وسيلة إرتقاء الأم2"“, 
لقد كان منهجه هو منهج نقاد جوتدجن الذى هو "مزيج بين النقد العقلانى والتجديد 
الخيالى إعتمادا على تحليل النص والمشابهات والحدس العلمى”7"). أو على حد وصف 
دائرة المعارف البريطانية فى طبعتها الحادية عشرة, فى أفضل مقالة كتبت عنه: "لقد جاء 
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بالاستدلال لكى يوفر مكانا للزاث المشكوك فيه. وأظهر إمكانية الكتابة... ''" . ولكس 
كيف كان ذلك التراث محل شك ؟ هذا مالم يتم إيضاحه., بيد أنه من الواضح أن أقل ما 
كان يمكن الإعتماد عليه من الكتابات كانت تلك الى كسرت قوانين العلم فى مطلع 
القرن التاسع عشر بما فيها فرعها العنصرى. هذا الجانئب من منهج نيبور يرتيط بالنقطة 
الحرجة, التى أثارها مومجليانو. ومؤداها أن نيبور كان أول من تحدى المؤرخين القدامسى 
الكبار فى عقر دارهم. إذ أن جيبون نفسه بدأ من حيث أنتهنى تاكيتوس, ولكن نيور 
كتب عن روما القديمة التى غطاها ليفيوس وآخرون بشكل جيد”". 

وقد أخذ نيور آراء همبولت على أنها جرد استنتاج وخيال فيما بعد, ونقل عنسه 
المؤرخ الجهبذ جوش 3.2.300061) . الذى عاش فى بدايات القرن العشسرينء قولسه: 
"إننى مؤرخ لأننى أستطيع أن أرسم صورة كاملة مسن قطع متفرقة, وحالما عرفت أن 
هناك بعض الأجزاء المفقودة. وكيف أعوضهاء إذ لا يعتقد أحد مدى ما بمكن اسستعادته 
نمايبدو مفقودا”. وعلى الرغم من أن اعازاف نيور تمت صياغنه فى مصطلحات 
وضعية, فإنه اعيراف صادق يصدق على كل المؤرخمين. وحتسى لو كان الأمر كذلك. 
يصعب على المرء أن يدعى أن نيبور. مع احتواء منهجه على قدر كبير من الموضوعية؛ 
كان أول مؤرخ "علمى",؛ ولا أن يزعم. قطعا. بأنه قد رفع علمه إلى مستوى أعلى فسوق 
أوائك المؤرخين غير العلميين من أمثئال هيرودوتوس وثوكيديديس وسيماقيان 51113 
73 وتاكتيوس وابن خلدون وفولتير وجيبون. إذ أن هؤلاء جميعا قد كتنبوا بطريقة 
واضحة على الأقل. 

فماهى إسهامات نيبور بالتحديد ؟ ففى ذلك الوقت. وحتى الآن. تتجلى أفضل 
جوانب عمله فى أنه - حسسب رأى ريتكونن ومومجليانو - افترض أن الساريخ الرومانى 
قد أخذ من أغانى أو أشعار ملحمية مفقودة. ووفقالما أوضحه كتاب كشيرون تبدو فكرة 
نيبور مشتقة من الإعتقاد الرومانسى بمركزية الأغنية الشعبية فى أصول الشعوب””". 
وبعد أن طرح الأستاذ مومجليانو رأيه بأن نييور كان فى الأساس من نتاج حركة التنويسر 
الاسكتلندية: لم يكن مدهشا أن يقلل مويجليانو من أهمية الأغانى. وكان أهم تجديد فى 
مؤلفات نيبور بالنسبة له فى الموضوع الثانى: أى طبيعة قانون الأرض الرومانى الباكر 


مركق 
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والحقل العام 5ناء1اطنا5 :6و8. وبرهن على أن نيبوركون أفكاره هذه من معلوماته 
عن الحند التسى استقاها مسن أصدقاء أبيه الاسكتلنديين*. وعلسى أى حال. يعترف 
مومجليانو بأن دافيع نيبور إلى دراسة هذا الموضوع مارأه من سوء معاملة الثرريين 
الفردسيين للرومان الأصليين فى قانون إصلاح الأرض على الرغم من اعتداله. أو على 
حد تعبير نيبور نفسه عندما كتب يفند "الشعور النجبون الكريه الذى نغنته عصابة 
إجرامية فى القانون الزراعى"” ". 

كانت روما بالدسية ليور شأنها شأن بريطانياء نموذجا يكشف كيف يمكن 
للصراعات الداخلية أن تمل بطريقة تدريجية ودستورية. وفى محاولته لعطوير هذه الفكرة 
طرح نظريته الثالقة والكبرى القائلة بأن اللبلاء والعامة لا ينتمون إلى طبقات مختلفة فقفط 
وإنما ينتمون أيضاً إلى أجناس مختلفة, وهو ما طبقه نيبور أيضا على حالات أخرى: وقسد 
استخدمت هذه النظرية قبل ذلك فى فرنسا حيث ساد الإعتقاد بأن البلاء كانوا مسن 
سلالة الفرنجة الجرمان, على حين كانت الطبقة الثالئة من الغالو رومان*, وهى الطبقة 
التى لعبت دوراً فعالاً فى تطور ثورتى 1785م واه “18م. وثمة نموذج أثر أيضاً فى 
نيور, هو نظام الطوائف المسدى الذى نعسج عن الغزو الآرى على ما يفترضون, وكان 
نتحخاولة للحفاظ على النقاء العنصرى للغزاة. 

وعلى أى حال كان نيبور هو الذى أضفى الطابع الأكاديمى على هذه النظرية, 
وحسب له أنه هو الذى طرحها. وقد وجه المؤرخ الفرنسى الرومانسى الكبير ميشيليه 
+ ©1111 التهنئة إلى نيبور على اكتشافه الأساسى العنصرى للعاريخ مبكرا فى سنة 
05 وكانت تلك أيضا هى الرسالة الى أخذها عن نيور تلميذه الإنجليزى 
دكتور أرنولد, رئيس الرجبسى اتا وناها الشهير'' '. وعلى الرغم من الشكوك حول 
الأغانى الشعببة والحقل العامء والأصول العرقية للطبقات الرومانية ونظرية أخرى عن 
الأصول الثسمالية للأتروسكيين, فإن اخحرر المجهول للمقالة الملخصصة عن نيبور فى طبعة 


5 أى كالنوا مريجامن عناصر الغال» سكان فرنسا الأصليين. والعناصر الروهمانية قل أن تسعوطن 
قبائل الفرنجة الساليين - إحدى القبائل الجرمانية - فرنسا فى خضم حركة الغزوات الجرمانية فيما 
بين القرنين افامس والسابع للميلاد. (الموجمة). 
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05 من دائرة المعارف البريطانية كتب يقول: 


"إذا كان كل استنتاج إيجابى بشأن نيبور قد تم تفنيده فإن زعمه بأنهأول من 
تناول التاريخ الرومانى بروح علمية سوف يبقى دون مساسء كما أن المادئ الجديدة 
التى أدخلها على البحث التاريخى ستبقى كما هى ولن تفقد شيئا من أهميتها". 

وأحد هذه الادئ "الجديدة" هو مبداً الوضعية الرومانسية الذى طرحه وناصرته 
جامعة جوتنجن: وهو يعنى بدارسة الشعوب ومؤسساتها بدلا من الأفراد. ومع ذلك 

"إذ أنه بتقديمه أوجه الإختلاف بين النبلاء والعامة باعتبارها نابعة مسن اختلافات 
أصلية فى العرق والجنسس لفت الإنتباه إلى أهمية الإختلافات العرقية وأمسهم فى إحياء 
هذه العوامل التفريعية فى التاريخ الحديث”". 

وبالاضافة إلى ذلك كان نيبور مدركا لأهمية النقاء العرقى والعنصرى: 

"ويسدو من مجرى تاريخ العام أن الغزو والاخعلاط المقصود قد صهر أصولاً عرقية 
عديدة سويا... وقلما ييخرج أى شعب بعينه فائزا من هذا الاخسلاط. إل اليبتعض يتحمل 
الخسارة الجسيمة الناجمة عن خسارة حضارة قومية نبيلة: والعلم والأدب المرتبطين بهما. 
بل أنه حثى الشعب الأدنى ثقافيا قد لا يجد هذه التنقية العرقية الممستوردة النى تعوض 
خسارته عن شخصيته الأصلية وتاريخه القرمى, فضلا عن قوانينه المتوارقة” '2. 

ولا محل للدهشة, إذنء أن المورخ القديم أولريخ فيلكن 7عكاءاآلالا داء ءالا - الذى 
ذاع صيته تحت حكم النازيين - كان قادرا على أن يهلل لنيبور باعتباره "مؤزسس علم التاريخ 
العرقى"”""». وقد وصف نيبورء وهو مايزال فى الثامنة عشرة من عمره. فى خطاب إلى والديه 
سنة 4 811/8 النعائج الضارة للاختلاط العنصرىء ولا شك فى أن هذه العنصرية الرومانسية 
كانت قائمة على أساس ما اعتبرة فروفا هادية وعنصرية أساسية. وفى تلك المرحلة, على الأقل. 
كان يؤمن بفكرة البوليجينيا بإد1ه/إأ80 (أى تعدد الأجناس البشرية وترتييها وفقا لأجدادها 
العليا بشكل مستقل): 


"إنتى أصر على أننا ينبغى أن نستخدم بحرص شديد الفروق بين اللغات كماهى 
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مطبقة فى نظرية الأجناس وأن نول اعتبارا أكبر للتوافق الجسمانى... فالجنس هو أحد 
أهم العناصر فى التاريخ التسى مانزال بحاجة إلى الفحص - إذ أنه. فى الحقيقة. هو 
الأساس الأول الذى يقوم عليه القاريخ والمبدأً الأول الذى يجب أن بمضى علسى 
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ويسدو أن تفضيل نيبور العنصرية الجسدية على اللغوية قد جاءه من أفكار والسده. 
ومن أفكار البريطانيين فى الشرق عن طريقه. إننى أضعه وراء همبولت والتزاث الذى 
سكت فيه فيما بعد بونسن سكرتيرة نيبور, وعالم الساميات والمؤرخ الفرنسى إرنسست 
رينان 1602310 765+4,خ وهوالتراث الذى يصر على أن الفروق الواضحة بين 
الشعوب ليس سببها التوافق الجسدى وإنما كفاءة اللغفة”'). وكانت العنصرية المسدية 
لازمة لدأ نيبور القائل بالطبيعة العنصرية للطبقة, مع التسليم بأن الطبقات بل 
والطوائف المختلفة تتحدث بنفس اللغات. ومن اللاففت للنظر مدى ثباته على هذا المبدأ 
وعدم رغبته فى الاختلاط العنصرى. 


لقد جمع نيبور بين الرومانسية والعنصرية فى تسعينيات القرن الشامن عشر. وكان 
هذا الجمع عملية سهلة. ومن نواح عدة كان الجنس أو النوع مجرد مصطلحات "علمية" 
يخاطب بها جماعة الرومانسيين. وفى كتابه /[15107!! 01 لإاامه5هوااطط 53 وؤاثم . 
المنشور سنة 4/ا/ا١م‏ الذى أوضح فيه هردر 16:067] رأيه الأساسى فى النزعة 
التاريخية والدسبية التقدمية؛ أصر على أن الشعب مصدر الحقيقة كلها""). ويظهر هذا 
المفهوم فى القرن التاسع عشر باعتبار أنه "الحقيقة العنصرية" الى تجب كل ماعداها"". 

وعلى الرغم من التطابق الأساسى بين الرومانسسية والعنصرية, فإن هناك تناقضاً 
بين النموذج الرومانسى للأصالة العرقية والحق العنصرى لجنس السادة فى الغزو. ولم 
بعد اعتقاد نيبور المبكر فى رغبة الشعوب المتخلفة - أى الألمان - فى تطوير ثقافات 
أصيلة ليشمل السلالات غير الأوروبية. ففى سنة 81/ا١‏ - أى وهو فى سن الحادية 
عشرة - كان يساند النمساويين - الذين لم يكن يحمل لهم قدرا كبيراً من الحب - ضد 
الأنراك. وفى سنة 1744م كان أشد احتقار يمكن أن يسب به فرنسا الشورة هو وصفها 
'بالترية الجديدة”'). وفى سنة 5 ١141م‏ نادى بوحدة أوروبية ومسيحية نحاربة 
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الاسلام. وفى تحاضرات ألقاها قرب نهاية حياته سجل عنه قوله: 


"من الطبيعى أن تساند السسيادة والسيطرة الأوروبية العلوم والآداب, إلى جانب 
حقوق الإنسان, وأن منع تدمير قوة بربرية سيكون عملا من أعمال الخيانة العظمى ضد 
الثقافة العقلية والإنسانية"”” '2. 

كانت مناسبة هذا الدفاع عن الأمبريالية هو غزو مصر المرتقب. وهو مفل 
الأخوة همبولت وبونسن - ولكن على خلاف معظم علماء الكلاسيكيات والمستشرقين 
الألمان - قبل ما قام به شامبليون من فك رموز الكتابة الميروغليفية فى حجر رشيد. 
وأدى به هذا إلى المجوم على فولف 6إولا/ا.ه. تا العظيم الذى "تحرى تاريخ الكتابة 
القديم بين الإغريق بشكل مستقل تماما عن الفن فى الشسرق "على حد قوله. هذه الرؤية 
الأحادية لنيبور قد نسبت إلى "تحيز فولف ضد تاريخ الكتابة العريق فى الشرق"””'. 
وإذ كان نيبور نفسه على إتصال بكنيسة روماء فقد حذا حذو شامبليون فى التوصل إلى 
صيغة توفيقية مع الكنيسة حول وضع التواريخ”' ''. وهكذا رجع بالتاريخ المممرى إلى 
سنة 7١٠0٠١‏ ق.م وهوالتاريخ الذى كان يفترض آنذاك لوجود الهكسوس. وعلى 
الرغم من ذلك, فإنه بعد أن كشف عن الغطرسة الثقافية والعنصرية والزمنية للمنهسج 
النقدى التى كانت تدميرا للعاريخ القديم مذ ذلك الحينء. زعم أن الأسرات الفلاث 
عشرة الى تم تسجيل تاريخها قبل المكسسوس كانت من اخرزاع المصريين الذين كان 
عليهم أن يقنعوا بامتلاك تاريخ يرجع فى قدمه إلى عصر إبراهيم. ولكنهم أرادوا أن 
يرتقوا إلى مكانة أ«حمى جريا على العرف السائد بين الشعوب الشرقية"''. 

وكان نيبور أيضا فى الحالة الرومانسية - العنصرية عندما أفتعل التمييز القاطع 
بين الإغريق الأحرار المبدعين والمصريين؛ الذين كسانوا. شأن الشعوب المقهورة الأخرى 
الكثيرة. متقدمين كثيرا فى الفنسون على حين بقى الجانب الثقافى فى حضارتهم 
متخلفا” ''. كما هاجو الفينيقيين لافتقارهم إلى الجذور. هذه الخطيئة الجوهرية التى 
تضافى مع قانوك الرومانشنية, قد استخدمت بطبيعة المحال ضد اليهسود حتى انتصار 
الصهيونية الرومانسية, ولا شك فى أن نيبور قد شارك فى موجة معاداة السامية التسى 
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كانت تتصاعد بين أوساط طبقته الاجتماعية 
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ومع هذاء كما ذكرت سلفاء بقى نيبور داخل إطار النموذج القديم. وكتب فى 
محمل هجومه على فولف: 

"إذا سلمنا بأن... الإستغلال المتفلسف للتاريخ عن النفوذ التعسفى الذى مارسته 
الأمم الشرقية على الإغريق... فإن فولف يسرف كثيرا فى تجاهل حقيقة أن العلاقات 
بين بلاد الإغريق والشرق كانت قائمة؛ وعلى الرغم من أنهم كانوا مستقلين فيما بعد. 
فإن الإغريق قد تأثروا فى الأزمنة بالباكرة بالأمم الشرقية وتعلموا منها””' '2. 

لقد اعتقد نيبور أن الأسطوررة المصرية التسى تتحسدث عن استيطان كيكروبس 
5ط فى أثينا كان إنعكاسا للتأثير المصرى؛ على نحو ما فعلت أساطير داناؤس 
8 ور أيجييتوس 810/0605 بالنسسية لمنطقة أرجوس 8:90114. ولم يساوره 
أى شك فى قيام كادموس 164301005 بتأسيس طية"'''؟. ومن ناحية أخسرى. هنساك 
نغمة دفاعية فى هذه التأكيدات يجب أن تعزى إلى تأثير فولف وأفكاره» وفى عشرينيات 
القرن التاسع عشرء كان التأثير لكارل أوتفريد موللر الذى جاء بعده. وسوف أعود إلى 
موللر بعد دراسة أول هجوم على النموذج القديم فى القرن التاسع عشر, وهوالذى 
شنه الس رادل الصفير [#61411-1306طه 6قاطام. 


رآدل الصغبر والهجوم الأول على النموذج الآرى 

كان رادل الصغير عالما يهسم بالفن والعمارة اهتماماً شديداً. وفى سنه ١/8‏ 
هاجر إلى روما اللنى كانت بالفعل مركز علم الجمال الرومانسى. وفى روما انبهر ببقايا 
عصر ما قبل الرومان. وحسب التقاليد القديمة أطلق على هذه البقايا صفة كيكلوبى. 
لأنها كانت فى نظره شاذة ومن ثم فهى "حرة" بطربقة كانت الأبنية المصرية والشرقية 
الأخرى تفتقر إليها”*'), وعلى أساس وجود هذه المبانى فى ذلك الزمان؛ بات مقسسيعا 
بأن ثمة حضارة أوروبية عامة أو مشاركة كانت قد تأسست فى كل من إيطاليا واليرنان 
قبل وصول المصريين والفينيقيين*''". 

وفى سنة 65٠١م‏ قدم رادل الصغير ورقة "الأصول اليونانية لمؤسس أرجوسر" 
إلى معهد فرنسا © 6+ 06 0501]01]| فى باريس. وقامت فكرته على أمساس 
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التأريخ الباكر الدى وضعسه ديونيسسيوس الهاليكارناسى, وهو مؤرخ إغريقى عاش فى 
القرن الأول قبل الميلاد. عن الإستقرار الأركادى فى إيطالياء وهو ما ربط رادل الصغير 
ييه وبين المبانى الكوكلوبية. وهاجم الفرنسسى فريريه 18164 وبسارتلمى 
8311616111 باعتبارهما من معارضى اللموذج القديهم. فيما يتعلق بالمستوى 
الحضارى للسكان الأصليين من الإغريق عندما جاء المصريون بهدف الإستيطان. وعزز 
هذاالرأاى بزعم أن العمارة الكو كلوبية تسبق وجود ييه زمنياء فضلاً عن اعتقاده 
الرومانسى بأن الإغريق العظام لم يكن بمكنا أن يكونوا متخلفين إلى هذا الحد. كما أن 
رادل الصغير تحدى بشكل خاص التراث القائل بأن الملكين أناخوس وفورنيوس؛ ملكى 
أرجوسء, من أصل مصرى””'"2. وأوضح كيف كان هذا الرّاث ضعيفا قديما - وإنها 
لحقيقة أنه حتى بين الشخوص الضبابية للفترة الأسطورية. كان هذان الملكان شنيعين 
بشكل واضح. وتوحى نغمة الورقة بقدر من الشك حول مدى جسارته, لأن هناك 
اقراحات بأن ما كان يقوله كان موضيع ترحيب من جمهوره الباريسى””''". وييدو أن 
الورقسة حظيست بقبول حمسسن. وواصسل رادل المغسير ليلعب دورا بسارزا فسى الحيساة 
الأكاديمية لخركة التجديد 


كارل أوتقريد موللر والإطاحة بالنموذج القديم 

حيئما حاول رادل الصغمير أن يجث السلطة القديمة والنموذج القديمء؛ جاء 
التحدى المباشر لهما من لدن كارل أوتفريد موللر ”ع!أناالاا 0م0101 281ا. وليس 
هناك شكء عموماء حول النزعة الرومانسية التى وسمت أستاذية موللر وحياته بسماتها. 
وفى رأى رودلف بفيفر +ع]1[ع521 5ا0ل0نا]. ٠‏ سزرع الكلاسسيكيات اذى عاش فى 
مطلع القرن العشرين, أن موللر كان هو "الشخص المشع فى عسلم شساب سعيد"؛ على 
حين كان المؤرخ الإنجليزى الفاهم جرش 6.2.60061 سرى أنه "شيللى عصر النهضة 
الحديث, وأبوللو الشاب فى معبد الساريخ"'". كان موللر واحدا من الرعيل الأول 
الذى تعلم وفقا لنظام همبولت التعليمى. ولد فى سيلزيا 5118513 سنة /951/!١م,‏ 
ودرس فى عاصمتها برسلاو 87651310, وكان يحضر حلقات النقاش 56111111375 
القى كانت قد أنشئت على غرار جامعة برلين. كما كان أستاذ هايندورف 
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70011زع1!: أحد تلاميدذ فولف اللمبعدين. وعمل موللر شخخصيا لمدة عام نحت إشراف 
فولف فى برلين. وعلى الرغم من أن موللر كان يكرهه كثيراء فإن تأثير فولسف تسرب 
إلى كتاباته. 

كسانت كلمة السر بالنسبة لكل منهما مقدمة كانط 66 طع ودعو 1 
وإذ تبسى موللر طريقة فولف التقدمية والعلمية, إلا أنه ركز على الطبيعة الرائدة لبحوثه 
هوء وكان يعتقد أنها سوف تخلى مكانها لأعمال العلماء اللاحقين. ولكنء بينمسا كان 
يتعامل باحترام مع المستقبل كان تعامله مع الماضى يتسم بالغطرسسة. وكسانت الأعمال 
السابقة الوحيدة التى رأها جديرة بالاهتمام همسى منشورات جوتنجن وكتابات العلماء 
الفرنسسيين الملكيسين من أمثفال رادل الصغسير وعام الكلاسسيكيات راؤول روشسيت 
أأع#طء80 اناه عدو شامبليون اللدود. وكان موللر فى احتقاره للسابقين فوذجا 
كاملا لعلمساء اللغة امحترفين فى القرن التاسع عشر ممن تعاملوا باحتقار مع نموذج العلماء 
الشاملين :اع 6 ,0 0115بامغ الذى شاع فى القرن الشامن عشرء والذين أخذوا 
يحلون مجلهب"''". 

كانت رسالة موللر حول التاريخ المحلى لزيرة أيجينا 19172ه, وكان البحث غوذجاً 
كاملا للوضعية الرومانسية؛ على الرغم من أنه استوحى الفكرة من مجموعة الآثار المرمرية التى 
كانت قد أحضرت منذ فترة قريبة إلى أمانيا من هناك. فقد رأى, مثلما أوضح جوش أن هذا 
التاريخ المحلى الأول لليونان القديمة كان يشبه أول تاريخ ألمانى محلى؛ فى الدراسة العى قام بها 
الرومانسى الحافظ جوستوس موسر 05ا]5ئال”” ' '". عن تاريخ أوسنابروك عا ناوطوورع 2١20‏ 
وثانياء فإن أيمينا جزيرة - أى أنها نفوذج كامل للمكان امحدد والملائم للدراسة الشاملة. ومن 
المهم أيضا أنها كانت مأهولة بالدوريين وتقع قبالة أثبيا عاصمة الأيونيين "الفاسدين". 

وتم تعيين موللر أستاذ كرسى فى جوتنجن بفضل هذا البحث القوى وبسبب 
صغر سنه وأطلق علمسى هذا "مكان الأمكنة بالنسبة فى" بطريقة عبرية مدهشة فئ تحوير 
العبارة” “. وذ ذلك الحين كان مركزه الأكاديمى مضموناً على عكس كثيرين من 
معاصريبه. وحصل على المال والتقدير من حكومة هانوفر ومن الولايات الألمانية الأخرى 
حتى وافته المنية. بطريقة رومانسية. فى غير أوانهاء فى أثيدا سنة ٠م‏ على أثر نوية 
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وعلى الرغم من حرفيته. كان مجال دراسة موللر هائلا. إذ كان بوسعه أن يتساول 
علم الفيلولوجيا بالطريقة الجديدة المتفق عليهاء. مثلما كان قادرا على إلتاج بحث عن 
الأتروسكيين كتبه باستفاضة عن الفن والآثار القديمة”' '“. وكانت البحوث التسى صارت 
أعمدة دراسة العاريخ القديم تلك التى تضمنها كتابه "تاريخ القبائل والمدن الإغريقية" 
الذى نشر بين عامى ١8١١‏ و 1814م وكتابه "مقدمة إلى النظام العلمى للأسساطير” 
المنشور سنة 6 87١م.‏ وكان هجومه على النموذج القديسم فى الكتابين واضحاً جلياً. 
ويد المجلد الأول من كتابه "تاريخ القبائل والمدن الإغريقية:؛ أورخومينسوس ومينانس" 


باقتهاس من باوسانياس 281015317135: 


"إن الإغريق ميالون بشكل مرعب إلى أن يكونوا مشسدوهين على حساب إنتاج 
بلادهم؛ لقد وصف المؤرخون البارزون الأهرامات المصرية بأدق التفاصيل ولم يذكروا 
اقل القليل عسن كنوز منزل منياس 1111935 ( فى أورخومينوس ) أو أسوار ثيرنسء 
التى لا تقل إعجازا بأى حال من الأحوال""'". 

تدور الفقرة المقتبسة حول فكرة محورية؛ فهى تلفت انتباه القارئ إلى كل من 
المينيين الذين رآهدم موللر قبيلة غازية تهت بصلة القربى إلى الدوريين؛ كما أنها تدين ما 
اعتقد أنه من الرذائل الملازمة للإغريق. وهى ما أطلق عليه فيما بعد إسم مرض "اموس 
المصرى" 4011131113( لاوع؛ و "الولع بالبرابرة" 3انطمم,قط183'''. وتجلت 
هذه التشويشات فى "وهم" أن المصريين وبرابرة آخرين من غير الأوربيسين كانت لهم 
حضارات أرقى اقتبس الإغريق منها على نطاق واسع. 

وكان لموللر أعداء فى جبهتين: اللموذج القديم الذى استخدمه الماسونيون 
وديبوى 015الا8 فضلا عن حب شايجل للهسد هو ومجموعة هيد لبرج الرومانسية 
التى تكونست حول الفيلسوفين الصوفيين المتخصصين فى الأساطير كروزير 267لا © 
وجورس 68/765. وعلى حين رأى شليجل مصر مستعمرة هندية, فإن كروزير- 
الذى رأى غير ذلك تشابهات لا يمكن تعليلها بين الديانة الغهندية والديانة الإغريقية؛ ل* 
سيما فى نظام الرمزية فيهما - استمر فى الجدل. بدون أى دليل؛ بأن الكهنة الحنود 
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جلبوا فلسفتهم بطريقة ما إلى بلاد اليونان” '''. وعلى الرغم من أنهم كانوا بالتسأكيد 
أشد تأثيرا بعد سنة 181١م‏ فى ألمانييا - على عكس دعاة اللموذج القديم - فإن الولع 
بالهند لم يستطع أن يقدم أى دليل محدد على الإنتقال لكسى يستخدمه موللر فى 
المجوه؟''2. 

وفى تناوله للنموذج القديم. كان موللر يشير باستمرار إلى المزج والإتصال بين 
الكهنة الإغريق والكهنة البرابرة. وزعم أن هذا يشى بوجود علاقات أساسية بين النظم 
الدينية المختلفة والأساطير. ويرى موللر أن تلك الصلات "المتأخرة" هى التى أدت إلى 
خلق هذا الإنطباع الكاذب بأن اليونان استمدث ديانتها وأساطيرها وحضارتها كلها مسن 
الشرق الأدنى. وهنا كانت طريقته الرئيسية فى إزالة ما اعتبره زيادات متعأخرة "حجة 
من الصمت”"''2. ومبدئياً. عرف موللر أن اليزاث القديم الأصيل يظهر أحياناً فقط فى 
المصادر المدأخرة - والحقيقة أنه هو نفسه اعتمد أحيانا على مثل هذا الدليل. وهكذال 
فإنه لكى ينكر أصالة إحدى الأساطير أخذ يبحث عن معيار إضافىء؛ أى لابد أن مسببا 
معاصرا قويا أدى لاصطناع هذه الأمطورة''2. وعلى أى حال. فمن الناحية العملية 
اعدبر مجرد عدم وجود المصداقية أمرا مذموما لاسيما عند ماكان موللر يهاجم النموذج 
القديم" إذ استخدم هو ومن جاء بعده هوميروس وهسيودوس., لا باعتبارهما شاعرين 
ذائعى الصيت, وإنما باعببارهما موسوعيين. وبهذه الطريقة باتت الجملة الشائعة "لبس 
معروفا فوميروس" تعسى أنه "لم يكن موجودا فى زمن هوميروس". ولا تعنى "لم يتم 
التعرف عليها فى تراث هوصيروس الباقى". 

وكان أسلوب موللر الثغانى فى هدم النموذج القديم هو التشريح أو التحليل؛ إذ 
أنه زعم أن هذا كان تصحيحا لارآه اتجاها عاما فى العالم القديم صوب التوفيق بين 
المتناقضات”'''. ولأنه كان يعلى مسن شأن الخصوصية الرومانسية على كونية عصر 
التنوير, فقد جادل بأن "الفصلء إذن. عمل من أعمال عالم الأساطير الرئيسية"59"). 
فإذا مانزل بالأساطير إلى سماتها النحلية بهذه الطريقة, صار من الممكن تصويرها وكأنها 
تضرب بجذورها فى تربة اليونان. ومع ذلك أصر موللر على أن هناك حاجة للتجميع 
والتوفيق من خلال اقتفاء أثر النماذج الدينية والأسطورية التسى اتتشرت مع الأجباس 
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الغازية. وليس تجميع النوع "المتأخر" أو الكهنوتى الذى سبق ذكره فعلا. 

كان المثال الأول على هذا النموذج ما اعتيره موللر ربطا بين أبوللو والدوريين 
- أى أن عبادة هذا الإله قد انتشرت مع غزوات الدوريين. وكان مثل هذا التفسير 
مثاليا بالنسبة للإعتقاد الرومانسى العام بأن الحيوية كانت تنساب من الشمال صوب 
الجنوب وليس العكس "2 وهكذاء زعم موللر أنه إذا ما وجدت عبادات متمائلة أو 
أساطير أو أسماء فى اليونان أو الشرق الأدنى فلابد أن تكون يونانية: أما إذا وجدت فى 
اليونان وطراقياء أو اليونان وفريجيا - شمال شرق اليونان - فلابد أن تكون نشأتها فى 
الأخيرة*"'). ويصدق هذا على بلاد اليونان, إذ يقول موللر: إذا وجدت مظاهر 
متمائلة فى كل من شمال البلاد وجنوبهاء فإنها تكون قد وفدت من الشمال دائما. 
وفضلاً عن ذلك. فإنه إذا كانت العبادات أو الأماء المتشابهة شائعة فى اليونان ومنطقة 
بحرإيجة, فإن ذلك يعنى أنها نتاج أصلى للبيئة وليست مجلوبة بواسطة الأجانب. 


كان هجوم موللر الأول ضد الأساطير التسى تدور حول كيكروبس 6!005)| 
ومستعمراته المزعومة فى أثينا ومنطقة بحيرة كربايس 3[15م0»)! فى بويوتيا 80104613 
التى كانت تضم أورخوميدوس المدينة التى أطلق اسمها على انجلد الأول مسن تاريخه” "'". 
وقد ثبت أن هذا التراث "متأخر" فقطء وبهذا تحقق الشرط الأول فى التلفيق" كما 
وجدت صلات حميمة بين الإغريق عموما والأسرة السادسة والعشرين المصرية (454- 
٠‏ ق.ه) والتى كانت عاصمتها مدينة سايس 5315 . المدينة الشقيقة لأثيناء وهكذا 
حقق الشرط الغانى. وفضلاً عن ذلك أوضح مولار أن المصادر الأساسية للأسطورة 
كانت فى كتاب زعم باوسنياس أنه مسزور وحكايات حكاها المصريون لديودوروس 
5 وو ولا يمكن الغقة بها لأن المصريين راعوا فيها مصلحته الشخصيةة””"'". 
كذلك رأى موللر أن كيكروبس من السكان الأصليين على الرغم من اعتقاده القرى 
فى وجود الاستيطان الأجنبى فى أماكن أخرى'"". وأخيراء الهس موللسلر منن 
مينيكيوسء فى إحدى محاورات أفلاطون, ما معناه أن الأثينيين كانت دماؤهم نقية 
بعكس أهل طيبة والبلوبونيسوس؛ الذين استعمر الشرقيون بلاده 279 


وليشر موللر إلى هذه الفقسرة عند اعتراضه على الأساطير الى تدور حول 
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حصول داناؤوس على الفروة الذهبية, وقد لجأفى ذلك إلى إظهار التعارض فى دائرة 
الأسطورة. وزعم أيضا أن داناؤوس لم يكن ممكنا أن يكون مصرى الأصل لأن اسمه 
أطلق على الدانائيين, الذين كانوا إغريقا بالتأكيد'""''. ومع ذلك فإنه يعرف أنسه بييما 
كان الأصل المصرى للكيكروبس جرد لفو تاريخى. فإن أسطورة داناؤوس حقيقية 
وأصيلة' '''. ولم يمستطع موللر تجسب الإنزلاق فى هاوية التساهل لأنه كان يعرف 
السطور الى تشير إلى نبات دناؤوس فى ملحمة داناؤوس” "2. وعلى أية ححال. فإن 
هذا لم يمسبغ على الأساطير الصفة التاريخية. إذا ما وضعنا فى اعتبارنا "الحقائق" الى 
تتعلق بالانجاه العام من الشمال إلى الجنوب للعنصر الثقافى و "نفور المصريين مسن السفر 
والتزحال وركوب البحر” 22 


ومسلم موللر بأن الأساطير الى تدور حول كادموس تنطرح المزيد من المشكلات. 
فهى فى امحل الأول مهتمة بالفينيقيين الذين رآهم شعبا تجاريا نشيطاء والذين كانوا فى 
رأيه "أقدم من... المصريين المتعصبين الذين يخافون الأجاني"9 "20 ومع هذل فإن موللرء 
الذى كان مقتنعا بغبات الشخصية القومية, فكر أنه من غيير المتصور أن يتمكن تجار 
كادموس بأن فرق بين المستعمرات الفينيقية المرعومة فى بويوتيا وتلك الواقعة فسى 
تخرإيجة. وعندئذ استبعد الأساطير القدبمة باعتبارها متعارضة مع الإستيطان الفينيقى 
(0[/ع32» )| القدمة ديانة بيلاسحية. 


وعلى الرغم من أن موللر لا يعتزف بذلك. فإنه يقع هنا فى صعوبات بالغة, لأن علماء 
القرنين السابع عشر والشامن عشر أدركوا أن اسم [1»358[50 مشتق من الكلمة السامية 
"كبير". إذ أن الإغريق والرومان كانوا يطلقون عليهم اسم "الآفهة الكبرى"؛ فهى باليونانية 
أهمع12 1أ0310و8/16 . وباللاتينية 04 '''. وفضل موللر اشتقاق الإسم من فعل 12210 (بمعنى 
يحرق). رابطا بين الديانة ومهنة الحدادة اللتين لاشك فى ارتباطهما سويا. كما أوضح الصلة بين 
كادموس وكادميلوس 163001195. وهو أحد الآفة الكبار أ70أع360»ا. ولاحظ أن ذلك الاله 
كان يعبد قرب طيبة. ومع ذلك, فإنه عندما لم يتمكن من أن يرى الديانة فى كلا المكانين 
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باعتبارها من ديانات الشرق الأدنى. استخدم "برهانا" على أن ديانة بخرإيجة كانت بيلاسجية لكى 
يبرهن على أن ديانة كادموس واسمه فى طيبة جاءا من المصدر نفسه. ومن ثم فلا صلة هما 


:0 -» الا 


وفى ذلك الوقت. لم تنجح هذه المجادلة المشوشة والمربكة بأكثر بنما نجح هجوم 
موللر على أصحاب نرعة حب المحندل ول تنتشر آراؤه عن الفينيقيين؛. شأنها شأن آرائه 
عن المهنود. سوى فى القرن العشرين. فعلى سبيل المثشال. حداث ستنة 1885م أن هاجم 
عالم الكلاسيكيات الكبير المتخصص فى الدراسات الهندو أوروبية هيرمان أوسنر 
57 62030 1] إنكار موللر "لتأثير الشرق الأوسط الواضح الآن"7'''). كان 
موقف موللر أفضل مع المصريين. وفى سنة ٠84١م‏ حاول موفرز 0.1/101065.] فى 
كتابه "الفينيقيون". المنشور فى أربعينيات القرن التامسع عشره أن ينقذ مابمكن إنقاذه 
من أساطير داناؤوس على أساس أن صلات داناؤوس بالفكسوس تجعله ساميا لا مصرياء 
ولكنه تعرض لنقد وهجوم عنيف حطا من شأنه تماماء وبحلول سسنة ٠184م‏ بات مسن 
غير الجائز قبول أية قمة عن الأصول المصرية لكيكرويس”. وهكذاء عمل كل 
العلماء المشهورين. بعد موللر. فيما أسميه "النموذج الآرى العريض". إذ اعتقدوا أنه 
بيدما يحتمل وجود أو عدم وجود مستوطنات فينيقية فى بلاد اليونان الأصلية, فمن 
المؤكد أنه لى يكن هناك وجود لأى مستوطنات مصرية. 

وقد اعتبر معظم المؤرخين الذين جاؤوا بعد موللر؛ وبعض معاصريه أنه 
رومانسى أساساً من حيث حفاظه على التمييز المطالق بين الإغريق والحضارة الأخرى. 
وفى كتابه أورخوميدوس أنكر التهمة. وبعد أن اعتذر عن أنه عامل الأساطير الإغريقيسة 
كما لو كانت أساطير بحتة. زعم أن بلاد الإغريق كانت جزءا من العالم ومن ثم فإن 
الأساطير الإغريقية كانت تقوم عليها بقية أساطير الجسس البشرى”'"). أمااعتراضه 
فكان ضد الإعتقاد فى الروابط الإستعمارية والاستعارات الكلية التى أخذتها الديانة 
والأساطير الإغريقية عن الشرق. وكان على إقشاع بأنه قد أوضح أن هذه أمور غير 
تاريخية على الرغم من أن الأوهام المتعلقة بها هى التى وجهت كل الأبحاث السابقة. 


وناشد موللر فى كتابه 62018601116112 العلماء ببيانت فصيح أن ينجزوا ما فشل فيه 
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وأن يفحصوا الأساطير فى دراسة متأنية بهدف الوقوف على حقيقة الأساطير الإغريقية 
تستطع المدرسة الأنتروبولوجية التى أسسها العالمان الكلاسيكيان جيمس فريزر 2165ل 
626 وجين هاريسون 13215017 3256ل ء والتى ازدهرت فى بدايات القرن العشرين, أن 
تتجاوز تلك الحدود بأى شكل”؟*'". أما ما اعتبره موللر خارجا عن القانون فهو أية علاقة خاصة 
بين الأساطير الشرقية والأساطير الإغريقية. والواقع. على حد تعبيره؛ "أن الكتاب كله يعارض 
النظرية الى تجعل معظم الأساطير إستيراداً من الشرق". واستمر ليقدم مثالا محزماً علسى 
الرومانسية الوضعية: 

"أنه لكى يفترض هذا بالنسبة لأسطورة واحدة فقطء فلابد من برهان قاطع إما 
عن التوافق الداخلى الكبير الذى يمكن تفسيره عن طريق النقل وحده. وإما ثانياء أن 
الأسطورة تفتقر إلى أية جذور تربطهسا بتربة التراث المحلى. وإماء أخسيراء يكون التقل 
منجليا فى الأسطورة ذاتها"24*1. 

والحاجة إلى "برهان قاطع". باعتباره نقيض الإقناع بالمناقشة, أمر لا بمكن الركون 
إليه فى كافة فروع المعرفة. يدبع تيا عن اندر فى بال يانه اللسوطر افسل د 
أصول الأساطير الإغريقية. 

ونجلت شعوذة موللر ثانية فى إلقاء عبء مثل هذا "البرهان" على كاهل 
المتحمسين للنموذج القديم. وقد جادل العالم فوكارت 306عنا0 اناقظ؛: الذى عاش 
فى بدايات القرن العشرين, بأنه سيكون أكثر منطقية أن نطلب البرهان من أولئك الذدين 
تحدوا الإجماع القديم على أنه كان هناك استعمار شرقى بدلا من أن نطلبه من أوكك 
الذين دافعوا عن هذا الإجماع”” “". إن حقيقة نجاح خدعة موللر تكشف عن الكيفيية 
التى كان جمهرره. إبان حرب تحرير اليونان وبعدهاء راغبا فى الإستماع إليه. وإذ 
استحوذ موللر على المكانة الأكاديمية الرفيعة التى مكنته من مطالبسة المعسارضين بالبرهسان. 
فقد ضمن تدمير النموذج القديم. 


وقد اعترف موللر بأن الإشتقاق ل[0و49/7010© هو أحد أفضا الوسائل للتمييز 
بين العناصر التاريخية فسى الأسطورة أو فى القصص الخرافية, ولاسيما اشتقاق 
الأسجير01 بيد أنه شخصيا لم يرز سوى قدر ضئيل من التقدم فى هسذا المضمار فى 
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حالة بلاد الإغريق. وبعد بعض المحاولات الضعيفة أبدى دهشته قائلا: 

"ولكن وا أسسفاه. إن الإشستقاق مايزال علا يستخدم فيه التخمين العشوالى 
أكثر من الدراسة المنهجية, ولأنا نرغب فى الحصول على تفسير بأسرع ما يمكن لكل 
شى, فإن عملنا فيه غالبا ما ينتهى إلى الفوضى بدلا من الوضو «2'4. 

هذا الفشل يفسر لناء على تعمد تعبير إثنين مين امحدثين المعجبين بموللر. لماذ: 
"تختضع الفيلولوجيا فى أعمال هوللر للأساطير دائما”؟؟'". وعلى أية حال فإن موللر 
كان يؤمن تماما بتقدم العلم" ومع هذا... لا حماقة فى أن نأمل فى وجود حلول أكثر 
نجاحاً فى هذا المجال"). وعلى الرغم من ذلك. ومن سوء حظ النموذج الآرى, أن 
فشل فقه اللغة الهندو أوروبى فى المائة وسعين عاما الماضية فى أن يفيد فى تفسير 
الأساطير والديانة الإغريقية. ومثئل هذه الحال تتناقض بشكل صارخ مع مناث الحالات 
المقنعة الى تتناول الإشتقاقات من اللغة السسامية واللغة المصرية''". وكثيرٌ من هذه 
المحالاتء بما فيها أمئلة من طيبة وكادموس وكابيروى والعنصر سام - فى ساموطراقيا 
© -- كانت معروفة لموللرء ولكنه نادرا ما كان يؤاجهها مباشرة: 
مفضلاً أن يسقطها من الاعتبار؟*'". 

ونأتى الآن إلى كيفية قبول الأجيال المتأخرة لمولار وأفكاره. فقد كان محط 
الإعجاب فى زمانه كما أقيمت له لوحة تذكارية فى جوتنججسن سنة 1/41/4م كانت 
الأولى آنذاك؛ وبنهاية القسرن التاسع عشر كان يعتبر من رواد "التساريخ القديه" 
المعاصرين9"'. وفى كتابه "تاريخ الدراسات الكلاسيكية" الذى نشر سنة ١97١م‏ قال 
الأستاذ الكبير فيلامو ففتر مولدورف 500#ع1اع1/10 عا ألاان 130 ألالا بعد أن 
ذكر اسم موللر "هاقد وصلنا أخيرا إلى أعتاب القرن التاسع عشر التى اكتمل عندها 
غزو العالم بالعلم"2. 

وينبغى أن نلاحظ أن هذه العبارة - بغفض النظر عن الصورة الإسستعمارية السى 
تستند عليها - تقدم موللر بوصفه شخصية بطولية بمصطلح تاريخ العلم الذى حول 
الفوضى والظلام إلى نور ونظام, وخلق مجالاً علميا جديسدا. وبالدسبة مسال الأساطير 
كانت صورته تلك موجودة فى حياته. وتبسى كل مسن تومساس كيتلى 11101285 
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إ©19141©»! فى كتابه "الأسساطير فى بلاد الإغريق القديمة وروما", المنشور سسنة 
١مر‏ 5م - تبنى كلاهما منهجه الجديد. ويشير مؤرخ الكلاسيكيات تيرنر 
1 إلى كتيلى وسعيث باعتبارهما "شسارحين بريطانيين جسادين للأساطير 
الكلاسيكية" ‏ '. علسى حين استمر التيار العام لدارسى الأساطير فى قبول تعريسيف 
موللر لنفسه بأنه "علمى" واعتباره مؤسسا" جادا" و"مدققا" للعلم الذى يعملون فى 


ع,١865(‎ 


رحابه 

ومع ذلك. أخسذ علماء الكلاسيكيات العارفون بميلون. فى غضون السنوات 
العشرين الماضية. إلى أن يكونوا أكثر حساسية تجاه الجوانب الخلافية فى موللر. ذلك أن 
رودولف بفيفر 28611167 10015اا. على سبيل المثال: اعرف بأن المجلدين الضخمين 
للذين كتبهما موللر عسن الدوريين كانا "ترنيمة أخاذة عن تميز الدوريين فى كل شئ أكثر 
من كونهما سردا تاريخيا”*'". ويؤكد مومجليانو. فى سعيه لتقرير أهمية العلم الذى 
يشتغل به. والجوانب العقلية فيه. على أهمية موللر الذى يحاول إنكار رومانسيته؛ ولكنه 
يدف موللر من الصور العديدة التى رسمها لعلماء الكلاسسيكيات فى القرن التاسسع 

وأكثر ما يلفت نظرنا فى عمل موللر أنه قام فى أساسه على المعلومات التقليدية المتاحة 
للدارسين على الدوام. ولم يتضمن أى فدر من إتمساع آفاق المعرفة الذى شهده القرن التامسع 
عشر. ولم يستطع. بطبيعة الحال. أن يأخذ فى حسبانه قراءة الخط المسمارى؛ أو كشوف شليمان 
الأثرية, إذ حدث هذا بعد وفاته. ومع ذلك فإنه على النقيض من هاينه ©«الإع!! وهيرين 
»] لم يكن يهتم باكتشافات القرن الغامن عشرء كما أنه تجاهل التطورات العلميسة المثيرة 
بين عامى 1١8١68‏ و0 ١٠86/١م.‏ بعكس همبولت ونيبور وبنسين. وليس هناك مايدل على اهتمامه 
ما قام به شامبليون من فك رموز حجر رشيدء كما أن عداءه للهسد كان يعنى أنه لم يطبق فى 
عمله علم اللغة الهددو أوروبية خ.يث على الرغم من صلته الوطيدة بالأخوة جريم 611,010 
وغيرهم من العلماء المتخصصين فى الدراسات اهدو أوروبية. ويعنى كل هذا أن السيب فى 
خطيم اللموذج القديم يرجع كلية إلى مايسسميه المؤرخون "الأسباب الظاهرية". فلم يسقط 
النموذج القديم بسبب أى تطور جديد فى مجال الدراسة ولكن لأنه لم يعد يناسب الرؤية العالمية 
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السائدة. ولكى نكون أكثر تحديدا نقول إنه لم يكن متوافقا مع قيم ومثل بداية القرن التاسع عشر 
عن العنصر والتقدم. 
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انتقال العلم الجديد إلى إنجلنرا وظهور النموذج الارى 
١ ١/8 2 )‏ ابي ام/ 5 


يهعم الشطر الأول من هذا الباب بنقل أعمال موللر إلى الجليزا. وتنبغى رؤية هذا 
التقل فى سياق إدخال علم الآأثار القدبمة إلى انجل_وزا وتأسيس علسم الدراسات 
الكلاسيكية. إذ كان المفروض أن تكون دراسة كافة نواحي الحياة اليونانية الرومانية 
ذات تأثير تعليمسى وأخلاقى ونفعسى على الأولاد الذيين مسيكونون حكام بريطانيا 
والإمبراطورية. 

وصارت دراسة الكلاسيكيات مركز النظام الاصلاحى للمسدارس العامة) كما 
باتت صاحبة السيادة فى الجامعات. وقاد هذه الإصلاحات دكتور/ أرنولد وغيره مسن 
الإصلاحيين فى العصر الفيكتورى نمن رأوا فى التعليم والبحث الألمانى "طريقاً ثالقا" 
انشق عن جمود انجلا فى عهد المحافظين والممويج ”!الال“ ويتجسب فى الوقت نفسه 
النزعة الفورية الفرنسية. وعلى أية حال. فلا شك فى أن المصلحين الإنجليز كانوا يخشون 
الشورة أكثر من خشيتهم من رد الفعل. وهو نفس ماحدث معهمبولت ورفاقه بعد 
ثلاثين سنة فى ألمانيا. وعلى أية حالء فإن هذا لم ينقذهم من هجوم المحافظين. 

كان كونوب تسيرلورل ||ةللااءاط1 0002 وجورج جروت 60706 
© اللذان عارضا دفاع ميتنورد 1100لا عن التموذج القديم., ينتميان إلى 
جناح مختلف قليلاً عن هذه الصفوة الإصلاحية. وتأثر كلاهما بأعمال موللرء وإن تنصل 
كلاهما من ثوريته المحادمة للقيم الموروثة. إذ رفض ثيرلوول استبعاد المسستوطنات 
الفينيقية, على حين رفض جروت تماما أفكار جوردون ورفسض التفكير فى صدق 
الأساطير الإغريقية عن ماضى اليونان. وعلى الرغم من إختلافهما فى أسلوب التناول 
فإن التأثير الخالص لأعماههما تمفل فى التشكيك فى النراث المتعلق بالاستيطان وتكريس 
الإبداعية المستقلة للإغريق الذين صار ينظر إليهم باعتبارهم من أشباه الآهة. وكان 
ذلك. بطبيعة الحال. موضع ترحيب الرأى العام الذى تزايد ولعه بالهيللينية.» كما تزايد 
احتقاره لكل الثقافات غير الأوروبية. 

أما الجزء الثانى من الفصل السابع فيهعم بالمصالحة بين الدراسات المحبذة للهند 
والهفندو أوروبية والدراسات المولعة بافيللينية ودراسة التاريخ القديم. فبعد أن هدم 
موللر النموذج القديم؛ كان من السهل نسبيا ملء الفراغ بنموذج الغزو والغلبة الندو 
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أوروبى القادم من الشمال. وفى هذه الحمال. على عكس ما حدث مع النموذج القديم. 
كان تمة تفسير داخلى للتغيير وهو الحاجة إلى تفسير الأساس الهندو أوروبى للحضارة 
الإغريقية. ومع ذلك فلا شك فى أن العلماء الألمان والإنجليزر كانوا مشدودين بشسكل 
خاص صوب أفكار الغزو الشمالى التى تتوافق تماما مع النزعة العنصرية السائدة ومع 
مشسروع موللر العنصرى. ولم يكن هناك شلك أيضا في أن الولع بافند آنذاك قد لفست 
انتباه الأوربيين إلى الغزوات الآرية لشببه القارة من ناحية الشمال. وتطلب الأمر قليلا 
من الخيال لنقل تلاك الغروات - التسى وردت فى التراث الفندى - إلى بلاد الإغريق 
التى لم يكن بها أية تسجيلات عن مشل هذه الغزوات. 
النموذج الألمانى والإصلاح التعليمى فى انجلترا 

كان الألمان مقسعين تماما فى مطلع القرن التاسع عشر بأنهم كانوا "البناة 
الثقافيون للبشرية", وهو بالضبط ما راه إيسوقراطيس فى الاثينيين والإغريق فى القرن 
الرابع قبل الميلاد''". وكان هذا نوعا من تقدير الذات قبله معظم الأوربيين "التقدميسين" 
والأمريكيسين الشماليين. واتفذت الفلسفة الألمانية والتعليم طريقاً ومسطً بين إفلاس 
النراث والشورة الفرنسية والإلحاد. وعلى حد قول إلنيور شافر 51214567 ,0زإزاع عن 
أحد جوانب هذا الملوضوع فى سياق تاريخ الأدب: 

"كان النقد الألمانى حاذقا وفنيا بحيسث لا يصلح لأن يكون دليلاً لحركة الطبقة 
العاملة فضلاً عن أنه قابل لتفسيرات متعددة, من بينها صيغة مراجعة تنقيحية جاءت من 
داخله بحيث تركت المؤسسسات الكدسية والسياسية على حالتها الأصلية ولها من 
السلطان والقوة ما كان لها من قبل. ومنل ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان هناك فى 
ميدان المعرفة الإنجليزية الأداة الى توفر لأكثر حركة علمية فى أوروبا إمكانية أن 
تضرب المؤسسة الأكادعية الإنجليكانية ... وتنبئنا طبيعة هسذه الحالة من التفكير بالكثير 
عن ازدواجية النرعة الرومانسسية السياسية بل والمريسد عسن طبيعة حركة التوفيق الى 
وجدت فى العصر الفيكتورى. ومن زاوية معيئة يمكن رؤيتها باعتبارها أثراً ثقافياً رئيسيا 
يدل على نفاق البورجوازية"”". 


هذا الانجاه الجرمانى تمشل فى فرنسسا فى الفيلسوف والسياسى الوب فيكتور 
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كرزكف 0أ5لا0 © ]نآلا الذى لمع فى ظل البورجوازية الكبيرة الى جسدها النظاه 
الوسطى للويس فيليب ©مم[ااط2 5أناه.ا. وأسس كوزان التعليم الإبعدائى الفرنسى 
على النموذج البروسى. وحفظ مكانا خاصا فى النظام التعليمى كله للقدماء, والإغريق 
منهم خاصة,. مثلما فعل همبولت الذى كان يعجب به كثيراً. كما أنه كان من المؤمسين 
المتحمسين بوجوب الفصل القاطع بين فلسفة الشوق العفوية. وفلسفات العام (الغربى) 
الوتسى والمسيحي العقلانية '. 

وبينما كان بعسض الإصلاحيين الإنجليز مسستعدين لتقبسل "التكوين التعليمسى" 
البروسى بمجرد أن ذاع واشتهرء حالت قوة المحافظين دون صبغ التعليم بالصبغة الألمانيسة 
عدرات الحنين. والحقيقة أنه لى يمكن أن يبدا سوى فى القلث الثاني من القرن بعدما 
أدى الضغط البروتستانتى والصناعى إلى إنشاء جامعات جديدة وبات واضحا أن هناك 
حاجة إلى إصلاح المسدارس العامة وجامعتى أوكسفورد وكمصبردج. وعلى الرغم من 
ذلنكء. فإنه حتى بعد إصلاح الجامعة لم ترسخ حلقات المناقشة (السمنار) وصادرت 
السلطات الجامعية آراء أسساتذة أوكسفورد وكمبردج مثلما حالت المشاعر التحررية 
للإصلاحيين دون إقامة حكم مطلق على النمط الألمانى”». فضلاً عن ذلك. أخحذ 
"التكوين التعليمى" فى النظام الألمانى بجدية أكثر نما حظيت به الأبحاث التسى أجريت 
عنه. ومن اللافت للنظر أن جويت )1ع/لاول, عالم الكلاسيكيات البارز فى النتصف 
الثانى من القرن التاسع عشر. قد ترك تأثيرا مستمرا على طلابه ولكنه كان أقل قدرة 
من أى من أسلافه غير الأصلاحيين”*؟. وما أنتجته الجامعات الإنجليزية كان هزيلاً تافها 
إذا ما قورن بذلك الإنتاج المحائل للعلماء الألمان”"'. 

كانت دراسة اللغة اللاتينية وقراءة نصوص القدماء قد صارت محور المناهج 
الدراسية فى جامعات العصور الوسطى. وزادت الأهمية الدسبية لمهذه المظاهر التعليمية 
فى إنجلززا أثناء القرن الشامن عشر مع تلاشى الاهتمام بالدين واللاهوت ومع ازدراء 
الطلاب الأرستقراطيين للرياضيات. كما بد الاهتمام بتزايد باللغة اليونانية بعد سنة 
على نحو ما رأينا. فقد تميزت الطبقة العليا بمعرفة اللاتينية دائماء وحينئذ 
صارت اليونانية الحلقة الأولي. ومع ذلك فإن الكلاسسيكيات - أى دراسة كافة مظاهر 
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التاريخ القديم باعتبارها نوعا من التدريب الثقافى والأخلاقى للصفوة - م تظهر سوى 
فى النصف الأول من القرن التاسع عشرء. وكانت تسير على هدى النموذج الألمانى 
سواء بشكل مباشر أو بشكل غير مباشر. 

كان توماس أرنولد 17010 111017135 هو الشخصية الثابتة فى تأسيسهال 
وكان مشهورا أكثر بكونه مروجالمفهوم "المسيحى المهسذب" الذى يبدو هجينا لا 
بصدق. وباعتباره مديرا لنادى الرجبى ونصيرا قويا لإصلاح الجامعة زاد تأثيره تماماً فى 
السنوات العثسر الأخيرة. أى بين عامى 1477م و 844١م‏ وكانٌ أرنولد ينتمىء مفل 
همبولت وكوزان. إلى مايمكن تسميته "الوسط الميال للشجار بالفطرة". كما كان يكره 
كلا من الشورة والرجعية'''. وكان حبه لألمانيا حور جميسع أفكاره الإصلاحية فى مسبيل 
الحفاظ على أفضل تراث؛ وحين التقى بونسين 81085617 فى روما سنة 1878م 
سرعان ماصارا صديقين. وعلمى الرغم من أنه كان قلقا بعض الشئ من شكوك نيبور 
التاريخية فإنه بات معجبا متحمسا له وكتب ملخصا شعبيا لكتاب "التاريخ الرومانى"7 , 
كما أن أرنولد شارك نيبور مامسته للعنصر باعتباره المدأ الأساسى للتفسسير العاريخى. 
وخصص محاضرته الإفتتاحية للأستاذية فى التاريخ الحديث فى أوكسفورد عام ١84إم‏ 
هذا الموضوع"”. وترجع أهمبة دكتور أرنولد وابئه ماتيو. بصفة خاصة:. إلى "اتجاههما"؛ 
إذ أنهما أوضحا المشاعر الكامنة فعلا فى الرأى العام السائد وقوياه”''2. 

وظهرت مجموعة أكفر أصالة مسن العلماء فى كمبردج. وبسالفعل فإن إمكانية 
الإصلاح فى هذه الجامعة, التى يسيطر عليها الهويج وتتمتع بقدر أكبر من المرونة, قسد 
تجلت فى حقيقة أن امتحان بكالوريوس الشرف الكلاسيكى بهينته الممستديرة ظهر هناك 
سنة ؟1/8375م. وعبر جامعة كصبردج دخل النظام الدراسى الألمانى الجديد و "العكوين 
العلمى" إلى انمجلنزا. وكان جوليوس هير 11376 5ن أدال وكونوب ثيرلوول من بين 
الشخصيات الرئيسسية السى أسهمت فى هذه النقلة, إذ كانا صديقين فى المدرسة 
والجامعة. وقضى هير بعض طفولته فى ألمانيا حيث تعلم الألمانية واكتسب حماسة لثقافتها 
لازمة طوال العمر, ثم نقله إلى كونوب ثسيرلوول: وقد نشطا ومعهما عا الرياضيات 
وليم هويل, فى المخاولة الأول لنأسيس إتحاد كمبردج بعد إغلاق جمعية الطلاب الجدلية. 
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وكرس هويل |اعللاعدالالا 1305| |آلالا وثيرلوول تقسيهما لتعلم الألمانية مسن صير. ومسع 
مرور الوقت كان هو ينتقل إلى الصفوف الأعلى. ولم يكف ثيروول بتعلم الألمانية وإنما 
كان أيضا قد قرأ كتتاب "العاريخ" لنيبور. ولم يلبث أن ذهب إلى روماء حيث ربط نفسه 
بالمجتمع الألمانى ووطد صداقته مع بونسن بدرجة جعلتها "ذات تأثير بالغ الأهمية على 
حياته"7 '2. 

وخلال عودة ثيرلوول إلى انجلترا ترجم مقال القديس لوك, وهى مقالة صعبة فى 
اللاهورت كتبها :5611616113616 شليير ماخر؛ الذى كان عالم لاهوت متخصما 
فى الرومان والآريبين وكان مفضلا لدى همبولت وبونسن'"'). وتسبب هذا فى فضيحة 
بين أعضاء السلك الكهنوتى المحافظين والمعادين للاهوت الألمانى برمته. لكن ذلك لم يمحل 
دون عودة ثيرلوول إلى كلية الشالوث المقدس وتلقى التعليمات والتوجيهات المقدسة 
اللازمة. وفى عام 157١م‏ بدأ مع هير فى ترجمة كتاب "التاريخ" لنيسور. وظهسر الجزء 
الأول منه سنة /؟/١م‏ ثم ظهر الثانى بعد أعوام ثلاثة. بيد أنهما تركا الجزء الشالث 
قبل أن ينتهى لأن صبرهما الخارق كان قد نفد. 

وفى سنة 8170/١م‏ اتصل ثيرلوول وهير بجمعية طلابية سرية وصغيرة محدودة. 
هى جمعية الرسل التى كانت قد أنشلت قبل عشر سرنوات باعتبارها ناديا اجتماعيا 
مسيحياء وساعداها على التحول وأضفيا عليها طابعها المينافيزيقى الليمرالى الممسيز الدى 
لازمةا منذ ذلك الحين مع بعض التعديلات وشجع الاثنان "الأخوة الصغار" على احزام 
الشعراء الرومانسيين والعلم الألمانى”''2. وحسب قول أحد الأعضاء الذيسن انتخبوا سنة 
081 "كان كول ريدج 6018210906 ووردورث )اه /لا005/الا التعا الرئينية 
أما هير وشيرلوول فكانا بمثابة أنبيائما". وزعم مصدر آخر أن "نيبور كان بالنسبة لهم ربا 
شكل مشاعرهم على مدى زمن طويل”” '. وتكثفت المشاعر الرومانسية للمجموعة 
سنة ١8*«‏ بموت هلام 1311300ط: الذى كان شاب لامعا أحبه ثيرلوول وكثيرون من 
الأخوة؛ وكانت عبادته؛ التى ترمز إلى الشياب والجمال الذى فقدوه قد خلدت فى 
كتاب تنيسون 5011لإ6131 21 الذى يحمل عنوان "الذكرى" وبقنى مر كز اجمعية 
ومحورها على مدى السنوات الأربععين التالية. 
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وليس هناك شك فى أن شيرلوول تصور نفسه سقراط الجماعة, فهو يدرك بشكر 
واعى خبيرة العقول فى الجيل الأصغر لكى يشعر بطريقة رومانسية ويفكر بأسلوب 
الشك. وهكذا أصبح الشك الرومانسى الطابع المميز لما أسماه المؤرخ الاجتماعى المعاصر 
نوبل انان 653 |ع80 الأرستقراطية المثقفة أو طبقة المثقفين الجديدة” “©2. وذلك 
من خلال جمعية الرسل بصفة خاصة وروح العصر 2611606156 بصفة عامة. 

وذاعت بالفعل شهرة تبرلوول السقراطية بعد وثفتهالمبدئية من 
أجل قبول لمنشقين للحصول على الدرجات الجامعية في كمبردج وبعد أن 
خذله هير ع:13! وهويل |اعيداعل للا أجبر على الإمتقالة ومع ذلك فإن سمهلم يكن 
مُرأء إذ كان أصدقاء الهويسج (19/ا) يحتلون المراكز الهامة. وسرعان ما نعم بعيشة 
رغدة فى أيست رايد غ و5015 2358 ونعم بقدر من وقت الفراغ مكله من كتابة 
"تاريخ بلاد الإغريق". 

ولقد عُين ثيرلوول عام ١84٠‏ أسقفا لكنيسة سان ديفيد أقدم دائرة اسقفية فى 
مقاطعة ديلز ولابد أن هذا قد اعتبر واحدا من سلسلة التحركات الموالية للألنان والعى 
كان من ضمنها تعيبين دكتسور أرنولد استاذا فى رجيسوس (8©01015). وكذلك لبعفة 
بونمسين الخاصة إلى إنجليرا من قبل الحكومة البروسية وذلك لتعزيز مشروعه الديبى 
الكبير - والذى كانت له أضواء عنصرية تيوتونية قوية - لتوحيد الكنيسة اللوتريسة 
والأنجليكانية. 

ولقد أخذ المشروع شكلا ملموسا بتأسيس الأسقفية الأنجليكانية المثتركة فى 
القدس. وكانث هذه الخطوة هى التى قادت الكاردينال القادم نيوماك 1130الالا©ل1 إلى 
الكاثوليكية. ولقد كان تحوله إلى العقيدة الجديدة, مثالاً جيد! على الإنقسام داخل 
الحركة الرومائسية بين التقدميين النخبين لبلاد الإغرييق الألمان وبين 
الحماسة الرجعية للشسعيرة المسيحية والعصور الوسطى والتى كان يمكنها أن تقود الغافل 
إلى روما. 

ولفد ناصر ثيرلوول. كأسقف, الإنجاه الليبرالى "لطبقة المثقفين الجديدة وجناحها 
الكنسى الكنيسة الرحبة. وفى هذا كان يقف بمفرده تقريياء ولقد أدهش تصرفه الأول 
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أقرانه. فقد كان الأسقف الوحيد الذى صوت لصالح مبح اليهود حقوقا مدنية. وكسانت 
دوافعه للوقوف فى هذا الموقف الشجاع متعدده ومختلطه. فقد كانت مجمع بين الليبرالية 
الحقيقية والاعتقاد بأن الاستيعاب والدمج هو أسرع طريق لتغيير الديانة (وفى الواقفع 
كان تغيير ديانة اليهود هو الشدف الأكبر للكنيسة الإنجليكانية فى القدس)2). ولقد 
استمر ثيرلوول بقية حياته يجمع بين هذه الليبرالية الأخلاقية وعدم الرضاعن كلما 
عيط به فيما عدا الأطفال والحيوانات الأليفة. 

ويجب أن نؤكد أن ثيرلوول ظل رومانسيا معاديا للنورة طوال مسسيرته الإصلاحية 
الشجاعة, والتى بلغت قمتها فى حديثه البليغ بصورة غير عادية والذى هزم فيه أنصار هبدأ اللا 
مؤسسية. وكانت مقالاته المسماه ''©12113'“ والتى كتبها فى سن الحادية عشرة مثار مدح 
مبالغ فيه من مجلة لاع ؤ/ا9] 801-2360110 ؛ وقد أهداها إلى الأسقف بيرس لإعرعم 
والذى نرى أن كتابه '*/47ع0م 821151 ألمواعمم 1ه وعبين1اع5*“ كان السبب 
الأساسى فى اهتمام الرومانسية بالقصص الشعرية الغنائية الثسعبية فى كل من بريطانيا وألمانيا. 
وبعدئذ وفى عشرينيات القرن التاسع عشرء أضفى هو وهير الاحترام على الشاعرين وردزوورث 
05/0141 للا وكلوريدج 60161096 خلال أكثر المراحل تطرفا فى حياتهما. كما تملك 
ثيرلوول الرعب من الثورة وظن أنه تحقق منها فى "بات ريبيكا" - فقسد ارتدى الرحال من 
مقاطعة ديلز زى النساء كى يحرقوا ( ؟؟؟ف لاص ١غ‏ ) تحصيل الضرائب المغيته - وأثناء الحرب 
الأهلية الأمريكيينء ويفوز ما استهجن نظام العبودية وجد أن مشهد صعود الدبموقراطية العسكرية 
التى يحكم منها رجال غلاظ الطبع وضيعو الأصل أشد مدعاه للإنرعاج” '؟. وبالإضافة إلى ذلسك. 
فقد كان لديه ما وصفه صديقه توماس كارليل عالا!:2© 1190177135 بأن مايقترب من الإدراك 
الجنوبى للخطر الفرنسى”". وعلى وجه العموم بدت آراء تيرلوول السياسية قريبة من آراء كل 
من بونسنء وتوماس أرنولد ونيبور الشاب. 

وكان الجزء الشامن من كتتاب ثيرلوول "تاريخ بلاد الإغريق"؛ والذى بدأ يظهر 
عام ه18١,‏ أول عمل ضخم بالإنجليرية يتضمن نتائج الدراسات الألمانية الحديثة. 
- أيضا أول عملل يحل محل كتاب ميتفورد 1/1501 الضخم "العاريخ" والذى 
ار بين عامى 84-11/884٠18١م.‏ ورغم ذلكء, فإن المهجوم على ميتفورد المحافظ. 
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والذى كان متشككا للغاية فى إنجازات الإغريق. كان قد بدأ قبل ذلك بعشر سنوات 
أثناء حرب التحرير اليونانية فى مقالات ظهرت بين عامى 814/١1875-1م.‏ وكان 
أو لماء والذى كتبسه توماس بابنجتون مكاولى 20601أطة 8‏ 11011135) 
(/0121اة1/12. نقدا شرسا الآراء الرجعية المتطرفة المعادية لأثينا والمناصرة لإسبرطة 
والى نسبها لميتفورد. ورغم ذلكء والأهم من كل ششىئ. اعارض مكاولى على أن 
ميتفورد قد عامل الإغريق على أنهم مجرد شعب آخر: ولقد. كان مكلولى مفل شيللى 
لاا 50 أو شيللر م©||أطء5 وهمبولت فى ألمانياء مقتنعا أن الإغريق كانوا فوق 
تلك الأشكال من التحليل أو كما قال هو نفسه أنه عندما كان يفكر فى بلاد الإغريق 
كان يحب "أن ينسى دقة القاضى فى خشوع العايد"7 '2. 

وجاء اهجوم العقانى غام ١/175‏ غلى يد جورج جروت 0617016 ع6ن0هع6 
مدير البنك الراديكالى الشاب. لقد تعامل جروت مع ميتفورد بحرص أكثر من مكدولى 
وسلم تماما بأن ميتفورد لم يكن مناصراً لأسبرطه وأنه كان يفضل الدساتير المختلطة مثله 
فى ذلك مثل ارسطو. وكان اعتراض جروت يتحصر. فيصا اعتقد, فى الحياز ميتفورد 
لانجليرالء وفشله فى إدراك الطبيعة الخامه لبلاد الإغريق, التى اسستخدمهاء أى جروت. 
من مؤسساتها الحرة: "إن هذا النبوغ والتباين الفذ للموهية الفرية والذى يشكل سحر 
الفاريخ وعظمته الإغريقى يرجع إلى النظام الديموقراطى فقط (وإلى ذلك النظام 
الأرستقراطى المفعوح الذى يشهد إلى حد كبير ولقداستمر فى الإدعاء الأجوف بأن 
بلاد الإغريق يجب أن تعامل معاملة خاصة, وذلك لأن مكانتها الخاصة قد رسسخت 
بالفعل. وأكد على الاهتمام غسير العادى الذى يضفيه التحول الكلاسيكى للتعليم 
الانجليزى على جميع التعاملات الإغريقية...”'". وهكذا فقد اتفق الناقدان على أن بلاد 
الإغريق يجب أن توضع فوق الحدود العادية للدراسة" ولكن مكاولى انغمس فى أثششسياء 
أخرى, أما جروت فقد تابع مهمته. وبعد عشرين عاما أخرج عمله الضخم عن التاربخ 
الإغريقسى. 

وبالرغم من هذاء فقد ظهر ثيرلوول قبل ذلك. إن المقارنة العاديةالنى عقدت 
بينهما أوضحت أنه بيدما نج عن احتقار ميتفورد المحافظ للدبموقراطية الإغريقية عمل 
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بقع فى خمسة أجزاء لصالح حرب المحافظين, كان كتاب "التاريخ" لجروت تحديا 
راديكاليا نها. وكان من المفروض أن يحافظ عمل ثيرلوول على كفتى الميزان'"'. ورغم 
ذلك؛ وفيما يتعلق بموضوعناء فإن التضاد قائم بين هجوم ثيرلوول وجروت على 
النموذج القديم ودفاع ميتفورد عنه. وكما رأينا فى الفصل القالث,. فإن الدارسين 
الأقدميين الذين تقبلوا النموذج دون تساؤل لم يشعروا أبدا بحاجتهم إلى تسبريره. ولكسن 
ميتفورد شعر فى ثُانينيات القرن الشامن عشر أن عليه أن يصيغ دفاعاً عن وجهة النظر 
الارثوذكسية بأن المصريين والفينيقيين قد أقاموا مستعمرات فسى بلاد الإغريق وزعم أن 
جميع الأسباب تدعونا إلى تصديق الروايات الإغريقية عن إقامة المستعمرات لأنها 
تفصيلية وواسعة الانتشارء وأيضا لأن الإغريق ماكانوا ليخرعوا قصصا ضد 
مصلحتهي'”''“. وفى مواجهة تلك القضية المقنعة ثيرلوول حجج مولار - رغم أنه لم 
يذكره بالإسم - كما أضاف ملاحظة ساخرة عن دوافع موللر: 

"فى فنرة متأخرة نسبيا. تلك العى تلت ظهور الأدب التاريخى بين الإغريق» ساد 
اعتقاد عام, سواء بين عامة الشعب أو المثقفين, بأنه فى العصور السحيقة قبل أن يفسح 
اسم البلاسجيين وسيطرتهم الطريق أمام اسم العنصر الفيلليسى وسيطرته. فقد انجذب 
الأجانب إلى شواطى بلاد الإغريق لأسباب متعنددة:, وإقاموا هناك المسستعمرات وأسسوا 
الأسر الحاكمة وبنوا المدن وأدخلوا فنونا نافعة ومؤس سات اجتماعية لم يعرفها السكان 
الأصليون البدائيون. وساد مثشل هذا الاعتقاد بين منقفى العصر الحديث فى كل أنحاء 
العالم تقريبا. ويتطلب الأمر قدرا كبيراً من الشجاعة للمجازفة بإثاره الشك حول حقيقة 
الوأى الذى أقرت به مثل هذه السلطة ووجهته مثل هذه الفترة الطويلة من الإسستحواذ 
على العقلية العامة» وربمالم يكن أبدا محل تساؤل إذا ما كانت الدلائل المستمدة مهلم 
تستفز مشل هسذا الاستفسسار الغيسور فسى الأرض التسى يستقر عليها (هذا التأكيد من 


عندى2''7, 


ول يحدد ثيرلوول ماذا كانت تلك النعائج. ولكن من الصعب رؤسة بديل للسائج 
الرومانئسية والعنصرية فيما يتعلق بعمل موللار. هذه العبارة الصادرة من شسخص وثيق 
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وجود تناقضات جوهرية كما ادعى موللر نفسه فى حالة داناؤوسء ولكن لأن مضمون 
الأساطبر كان مشيرا للاعتراض. ويسعمر ثيرلوول فى قوله: 

"ورغم ذلك. فعندما استيقظت تللك الروح. ساد شعور بأن القصص الذائعة عسن 
تلك المستعمرات القديمة أوجدت فرصة كبيرة لعدم الثقة ليس فقط بسبب الملامح 
العجيبة التى عرضهاء وإنما عدم الثقبة فى الحقيقة المريبة القائلة بأنه بمرور الزمسن ييدو 
عدد هذه القصص متزايداً كما تبدو تفاصيلها معروفة بقدر أكبر من الدقة, وكلما 
رجعنا للخلف كلما قل ذكرها حتنى إذا ما وصلنا للملاحه الهوميرية فقدنا كل أثر 
لوجودها”''". ومئل موللر مسن قبلهء كان شبرلوول غير قادر على إيجاد أى معارضة 
صريئحة للدموذج القديم بسين الكتساب الإاغريق المبكرين وكان مضطرا إلى استخدام ما 
أسماه "حجه من الصمت" وهكذا إدعى أنه نحقق من وجود معارضة ضمن مسن الكتاب 
الإغريق" واعتقد أن الأساطير قد فندت بصمت القصائد الشعرية للإغريق والمؤورخين 
القدماء"270., 


وبسروح الرسل الحقيقية استطاع ثيرلوول أن يرى دائما جانبين أو أكثر لآأية 
مسألة. وفى هذه المسألة يبدو أنه كان تبزقا بين نتائج موللر المقنعة رغم عنصريتهاء وبين 
الطريقة القويمة التى دافسع نيبور عنها. وهكذا كتسب "يدو من الحتمل أو حتى مسن 
الضرورى أن نأخذ طريقاً وسطاً بين الآراء القديمة والحديئة"7”. وكانت محاولته للتوفيق 
مثالية: ليسوا مصريين !! أما الفينيقيون فمن المحتملء - وأنكر حقيقة الأساطير التسى 
تدور حول الأصل المصرى لكيكروبس وداناؤوس على أسس عنصرية:" أن القول 
بوجود مستوظنين من دماء مصرية نقية؛ عبروا البحر الإيجى وأسسوا مدنا بحرية؛ يسدو 
متعارضا مع كل ما نعرفه عسن الشخصية القومية". يجب أن نلاحظ كلمعى "نقية 
وبحرية !! لقد اختار شيرلوول كلماته بعناية شديدة كى يتجنسب مناقضة فتوحات محمد 
على وابراهيم المعاصرة, ولكن هذه العنصرية المنهجية توضح كيف بمكن للإيدلوجية أن 
تعجاوز الحقائق المجردة”. ومن ناحية أخسرىء تقبل ثيرلوول بالفعل الأساطير الى 
تشاول كادموس والفينيقيين» ليس فقط فى الجزر ولكن فى بويوتيا أيضا وهناك سبب 
آخخر لتمييزه عن غيره من عنصرى أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين المعاديين 
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للسامية. وهو رغم أنه رومانسى أصيل يتحدث بمصطلحات "الدم" والعنصر ففسى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان يصر على القول: 

"أنه أمر قليل الأهمية فى حد ذاته إذا ما كان حفنه من المصريين أو الفينيقيين قد اختلطوا 
بسكان بلاد الإغريق أو لم يختلطوا بهم. أن ما يجعل هذا التساؤل مثيراً هو التأثير المفرض أن 
وصول هؤلاء الغرباء قد أحدثه فى الدولة أو المجتمع فى بلدهم الجديد”'. مثل هذا القمور فى 
الاهتمام بالنقاء العنصرى لقى قبولا أقل بعد ثمانين عاما. 
جورج جووكف 

سرعان ما توارى كتاب ثيرلوول "التاريخ" أمام كتاب جورج جروت 
101 660:06 الذى ظهر عام 1845م. ولقد تعاصر الرججلان فى المدرس فى 
شارتر هاوس ©6113116/010056©.: وزعم جروت أنه ماكان لييدأً مشروعه على 
الإطلاق إذا كان قد علم بكتاب ثبرلوول. ولقد تقبل ثيرلوول من جانبه هذا الإجلال 
بود مذهل''" ولقسد أوضح موميجليانو التشابه بين دائرة معارف ثيرلوول ومعارف 
جروت من رجال البدوك الراديكاليين: "لقد كان كلا المجتمعين يكره ميتفورد ويقرأ 
الألمانيين» ولقد تعرضا هجوم نحله للاعألاع؟] /إ!1ع11316©. كما كان كلاهما يهدف 
إلى التحرر من سيطرة العادات الإغجليزية السياسية والثقافية, ولقد أراد كل منهمسا 
إقامتها على قواعد فلسفية ثابعة"7". ذلك أدعى موميجليانو وجود فرق جوهرى: فقد 
أراد ثيرلوول وهير أن يقدما فلسفة رومانسية للعاريخ؛ وأن لا يستبدلا الدراسات 
التجريبية السائدة فى أكسفورد وكمبردجء ولقد كان جروت نفسه تجريبيا ووضعي'". 
وفى الحقيقة فإن الفرق بين الإثثين لا يجب أن يحمل بأكثر ثما يحتمل. فقد شارك كثيرون 
من أنصار المذهب النفسى فى الولع الرومانسى لبلاد الإغريق الذى شارك فيه فى 
ثلاثينيات وأربعينيات القرن التامسع عشر كل من النساء والرجال ذوى المبول المتبساين, 
بامستشناء الرجعيين المتطرفين. (ويقتبس موميجايانو أقوال جون ستيورت ميل 015ل 
اازالاا غنون5 عن بلاد الإغريق, لكن مشاعر والد ميل النفعى المحبه للإغريقء والسذى 
علم ابنه فى سن الثالقة الإغريقية, تتحدث عن نفسه”'". وعلى سبيل المفال فإن 
إعجاب جروت بلمدينة الدولة يبدو متشابها سع إعجاب روسويها فى نواحمى عسدة. 
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وبالفعل. وكما قال موميجليانو. فإن تعماطف جروت مع الدول الصغسيرة... قد أدى به 
فيما بعد إلى القيام بدراسة محدوده عن سياسة سويسرا” ". ومن ناحية أخرى. وباعتباره 
راديكاليا ونفعياء كان جروت بطبيعة الحال متعاطفا مع الروح العلمية التى تمفلت فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر فى وضعية كرمت 001116 فى فرنسا. وهكذا كان 
جروت قادرا على أن يطلب دليلا من التاريخ القديم ثبات أكثر من نيبور أو موللرء 
واستهجن ما اعتبره "تصريحا ألمانيا بالتخمين” ''. 

ولقد أصر موميجليانو على أن جروت قد انشق على موللر ومعجبين من الإنجلسيز 
عندما أقام تمييزا واضحا بين بلاد الإغريق الأسطورية والتاريخية"". ورغم ذلك فقد بدأ 
موللر كتابه المسمى 2016400176112 عقو لة أن هناك "حدا و اضحا مقبو لا بين 
الإثين”"". ولقد تبع كلا من موللر وجروت وولف أيضا فى اعتقاده أن الكتابه لم تكن 
موجوده فى بلاد الإغريق قبل القرن الشامن ق.م. وأنهلم يكن هناك تعليم على يد 
الكهنة, كما كان الحال فى الشرق. وهكذا كانت الروابط بالأزمنة البكسرة ضئيلة 
للغاية*", كذلك اتفق كلا الرجلين على أنه بينما يمكن أن تحسوى الأسطورة على 
عناصر تاريخية, لم يكن من المفيد أن نفكر فى نواة الحقيقة النقية العى أقبمست عليها 
العساصر الأسطورية, بل يجب النظر إلى العنصرين باعتبارهما متداخلين مسل البداية9". 
وهكذاء وهنا أيضباء لا يبدو التمييز بين جروت والمورخين الرومانسيين كبسيرا كما 
افيرض الأستاذ موميجليالو. 

ومع ذلك فقد كان هناك إخصلاف مهم بين جروت والرومانسيين الألمان - الذين 
كانوا مهتمين ببلاد الإغريق باعتبارها تمفل طفولة أوروباء فهو باعتباره راديكاليا أكثر 
من كونه محافظاً لم يندم على انتهاء عصر فاعلية الأساطير الشعرية. ومشل جيمس هاريس 
5 3765ل: عالم اللحو فى القرن السابق؛ كسان ولع جسروت بازدهار 
الديموقراطية الأثينية المعأخرة والمفاجئة. وكان اهتمامه الرئيسى, كما سبق ورأيناء هو أن 
يدحض شك ميتفورد المحافظ حول المؤسسات الإغريقية” “. 

ولقد جادل موميجليانو أيضا بأن جروت كان حياديا تماماً فى مسألة تاريخية 
الأساطير الإغريقية: إذ أنه بببساطة طلب "دليلاً إضافيا" قبل أن يتقبله7!*. 
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وبغض النظر عن عدم ملائمة مشل هذه المطالبة بالدليل فسإن حيادية جروت فى 
هذا الأمر موضع شك كبيرء فإن لهجة مناقشته التاريخية لهجة شكية إن لم تكن تهكمية. 
وهكذا فإنه يذكر باستحسان جاكوب بريست 5872/3114 60هلء وهو مزرخ وكاتب 
أساطير فى نهاية القرن الشامن عشر. والذى قال أنه من المسستحيل أن نأخذ بجدية 
حكايات شعب يؤمسن بالكنتوروس والساتيروس والجنيات والخيول الى تستطيع أن 


ددا 
عن ورت( ِ 


وقد تبدو حجة بيرنت مقنعة,. وعلى الرغم من ذلك ينبغى أن نتذكسر أن كل فترة 
ها أفكارها العامة التى تؤمن بها والتى تعتبر - ضربا من الخرافة لدى الأجيال التالية. 
وفى هذه الحالة فإننى أصر على أن مانعتبره الآن اعتقادات خاطئة فى الكنتوروس 
والمخلوقات الأسطورية الأخرى. لهما أقل تضليلاء بالدسبة لما نهعم به من موضوعات». 
من أساطير القرن التاسع عششر عن العنصر. والسمات القومية التى لا تتغير والنقاءء 
والتأثيرات الضارة للاختلاط العنصرى. وأهم من ذلك كله إضفاء صفات شبه إلهية 
على الإغريق؛ ثما جعلهم يسمون على فوانين التاريخ واللغة. وهكذاء وبينما يجب أن 
نكون على حذر فى تعاملنا مع الحكايات القديمة. يجب أن يكون لديا شك أكبر فى 
تفسيرات القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين فا. 

ويزعم موميجليانو أنه بسبب حيادية جسروت, فإن آراءه عن الأساطير لم تبطل 
بأى شكل بسبب الكشوف الأثرية اللاحقة التى أكدت الحكايات الأمسطورية'). وهذا 
العذر لا يصدق إذا ما كانت آراؤه شكية, كما أزعي. بالإضافة إلى هذاء فإن مفل هذا 
الشك يدو مبررا اكثر عند جروت أكثر منه عند خلفائه فى القرن العشرين الذين 
أجروا حفائر فوق طرواده, وموكينابى وكنوسوس. وإلى ما غير ذلسك. فإن المرء يتوقع 
منهم أن يستثمروا فائدة الشك فى التزاث المسلم به عن التاريخ القديم على الأقل. 

وقد يبدو هن الحصافة على سبميل المثال تذكر الفرضيات المعمول بها بأن فكرة 
أن بويوتيا تمتعست بعلاقة خاصة مع فينيقياء أو أن سيزوستريس وتمنون, فرعونى مصر 
الأسطوريين اللذان أطلق عليهما اسم سينوسرت وأمينميس, قد قاما نحملات واسعه فى 
شرق البحر المتوسط فى القرن العشرين ق.م, تذكر ذلك سوف يكون أكثر حصافة من 
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إنكارها باعتبارها نوعا من التخريف. وأن نخضع فقط - عندما نجد أن الدليل الأثرى 
أو النقوش تؤكد كلا التزاثين' ''. 

ورغم ذلك. فقد كان احتقار جروت لفشل التراث فى الاستجابة لمتطلبات 
"الدليل" مؤثراً للغاية. وكان إصراره - بالإضافة إلى أصرار موللر - على أنسا يجسب أن 
فرض أن بلاد الإغريق كانت معزولة عن الشرق الأوسط حتى ينبت عكس ذلك 
كان مفيدا كوسيلة لطرد المنشقين عن النموذج الآرى خارج الحظيرة الأكاديمية37 21 
وبالمثل. فباتخاذه الإولمبياد الأول عام 5/ا/ا ق.م. بداية للتاريخ الإغريقى, أكد جروت 
بقوة الانطباع بأن بلاد الإغريق كانت فى الفسترة الكلاسيكية جزيرة علسى صعيد المكان 
والزمان على السواء. لقد نظر للحضارة الإغريقية على أنها جاءت من لا شئ وأنها قد 
بزغت تقريبا فى كامل قوتها وسلاحها بطريقة فوق طاقة البشر. 

وسرعان ما صار تاريخ جروت مقياساً للدارسين ليس فى انجلا فقنط ولكسن فى 
ألمانيا وفى كل مكان آخير بالقارة'''". ورغم أن نظام جروت فى معالجة الأسطورة قد 
يكون مبهجاً. لإنه م بقع المؤرخمين الآخريسن, انين شعروا أنه مازال يجسب عليهم أن 
يقدموا بعض الآراء حول التاريخ الإغريقى امبكر. ويبدو أنهم بشكل عام قد أتبعوا 
موقف ثيرلوول التوفيقى: فرغم أن الأساطير الإغريقية تصر على وجود غزوات مصرية 
وفينيقية. فإن الدليل "العلمى" فى اللغزيات يقيترح الآن أن اللغة الإغريقية كانت لغة 
نقية وأصلية. ويوضح كتاب سير ويليام سميسث "تاريخ بلاد الإغريق", وهو المرجع 
الانجليزى فى ذلك الموضوع منذ نشره عام 4 ١86‏ وحتى ثمانينيات القرن التاسع عشرء 
يوضح بعض الصعوبات فى هذا الصدد: أن حضارة الإغريق وتطور لعبتهم تثبست أن 
التطور كان نابعاً من البيئة وأنها ربما تكون قد تأثرت تأثيرا ضئيلا بالنفوذ الأجنبى ورغم 
ذلك فإن التراث الإغريقى قد تشير إلى نتيجة عكس ذلك وثمة اعتقاد ساد بينهم بأن 
البلاسجيين قد تخلصوا من بربريتهم على يد أجانب شرقيين أقاموا فى بلدهم وأدخلوا 
العناصر الأولية للحضارة بين السكان البوائيين؛ وأن كثيرا من أساطير النراث هذه, رغي 
ذلك, ليست أساطير قديبمة ولكنهاترجع إلى فنزة متأخرة””'). وياعطاء الجذور 
الأيدلوجية لتصور أن اللغة الإغريقية لغة "نقية", والتى ناقشناها فى الفصل السادس. 
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فمس امثير أن نلاحظ أن اللغة قد استخدمت,. بعد عدة عقود., كقاغدة علميية لإنكار 
النموذج القديم. وقد قام سميث. مثل ثيرلوول. بعمل نوع من التوفيق لقبول الاستيطان 
الكادمى الفينيقى لطيبه فى الوقت الذى يرفض فيه أية حكايات عن ممستعمرات مصرية. 
وبينما فكر الرومانسيون تفكيرا غير جدى مذ القرن الثامن عشر فى فكرة أن الإغريق 
من أصل همالى؛ أكدت قلات اهجوم العلمية على اللموذج القديمء منذ صمويل 
موسجراف 1/1503 أعلات:53 إلى كارل أوتفريد موللر وكورنوب ثيرلوول. 
على أصالة الإغريق وعلى التشابه بين الهيللينيسين والبلاسجيين. وفى مسينيات القرن 
التاسع عشر أصبحت عائلة اللغة اندو أوروبية والجبس الآرى "حقائق ثابعة". 

وبوجود نظرية عنصرية متماسكة؛. ومفهوم وطسن أصلى أرى فى مكان مافى 
جبال وسط آسياء تحولت صورة الأصول الإغريقية. 


الآربون والهبللينيون 

لقد أعد نيبور وموللر والهندو-أوربيون فيما بينبهم جميع العناصر اللازمة لإقامة 
اللنموذج الآرى وجعل نيبور رفض المصادر القديمة مشروعاء وأدخل فى التاريخ القديم 
المثال الفرنسى والندى للغرو الشملى. 

ولقد أبعد موللر النموذج القديم من بلاد الإغريق. ورغم ذلك. فقد كان نجهود 
علماء اللغة فى ربط اللغة الإغريقية بالسدسكريتية وتوضح أن اللغة الإغريقية لغة هندو 
أوروبية أقوى من هاتين المجادلتين. ولقد كان من الضرورى تقديم بعض التفسير الساريخى 
لهذه العلاقة» وكان مثال الغزوات الشمالية من وسط أسيا مناسبا للغاية. 

أننى أيضا أريد أن أؤكد أن النموذج القديم والآرى لا يستبعد كلاهما الآخر 
بالضرورة ولكنهما فى الحقيقة تعايشا معا معظم القرن التاسع عشر فيما أسميه النموذج 
الآرى الفضفاض. ويعنى هذا أن الإغريق المبكرين, الذين ظهروا نتيجة غزوات هندو 
أوروبية قبل ظهور اهيللينيين. قد هزموا على يد الشرقيين والفينيقيين الذين تركوا فيما 
بعد آثاراً حضارية مهمة. أننى شخصياً أبرهن, فى النموذج القديم المعدل؛ على أنه كان.- 
من المحتمل وجود غزوات أو تغلغل مبكر من جانب المتحدثين بالهندو أوروبية فى حصوض 
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البحر الإيجبى قبل إقامة مسستعمرات مصرية وسامية غربية”'. ورغم ذلك,. وبصورة 
عامة. فقد اهتم أنصار النموذج الآرى التسلسل أو الهيراركية العرقية والنقاء العنصرى 
وكانت فكرة إقامة مستعمرات همصرية وفينيقية تبدو كريهة دائما بالنسبة هم. 

اك قصور كبير فى النموذج الارى الجديد هو الافتقار إلى شهادة القدماء 
لصالحه. فقد ذكر توكوديديس التحركات القبلية النى تسرك فيها الهيللينيون من شمال 
بلاد الإغريق نحو الجسوب وضمهم لشعرب أخرى. والتاريخ الذى يحدده هذه العملية 
يكتنفه الغموض. بيد أنه يؤكد أنها لم تكتمل زمن الحرب الطروادية. وهو مايترك أصول 
الدانائيين والآرجيين والآخيين وكثيرين غيرهم من الإغريق بدون تفسير”2. وثمة 
مشكلات ممائلة» سببتها الوجود المدأخر زمنياء تقلل من قيمة النراث الذى يدور حول 
الغزو الشمالى والذى يمكن أن يكون مقبولا - عودة أنباء هراكليس (هرقز) أو الغزو 
الدورى الذى اكتسحت فيه قبائل من شمال غرب بلاد الإغريق الجبوب واستولوا على 
معظم البلويونيئوس وجزء كبير من جدوب بحر إيجة. 


كانت الروايات تصر على أن هذه الأحداث حدثت بعد الحرب الطروادية التسى 
حدئت حوالى ١١٠١٠١‏ ق.م. وهكذا - وإذا ماقبلها المرء على أنها هى الغزو الآرى. 
فربما لا يكون أجاتمنون ومينيلادس ومعظم الأبطال الهوميروسيين من الإغريق. وهو ثمسن 
لا يريد أن يدفعه سوى عدد قليل من دارسى ايلينيات, حتى قبل فك رموزالخط 
المسمارى الذى أثبت أن الإغريقية كانت لغة الحديث فى بلاد الإغريق قبل الحصرب 
الطروادية بزمن طويل”' ©. ومن ثم فإن الاحدمال الوحيد كان إثبات أن الغزو الدورى 
كان الغزو الأخير فى سلسلة الغزوات, وإن كان هذا الزعم يغفل الغزو الأول. 

ولقد اعترف أرئست كورتيوس 1605لا 60 7854 زميل موللر الأصغر 
المخلص. بعدم وجود مصدر قديم للغزو الآرى؛ أو كما قال "أن الشعور بالأصالة قد 
تطور بينهم (الإغريق) فى أكبر تنوع للنراث”". ورغم ذلكء, كان فقه اللفة 
(الفيلولوجى) نظاما "علميا" يسمو فوق مثل هذه الأمور, ولم ينزعج المؤرخون الجدد مسن 
فصور المصادر القديمة. فقد قبل أن تيودور مومسين (/©10111175آل1 ع#نلمهط+ 
المؤرخ العظيم لروما فى منتصف و أواخر القرن التاسع عشرء كتب فى البداية يجب أن 
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نخلص التاريخ من كل تلك القصص التى ترمى إلى أن تكون تاريخاء ولكنها ليست سوى 
ارتجسال””"». 
وبعسد ظهور الدراسات الهندو أوروبية وبروز نمسوذج الغسزو الآرى وتحطيم مولار 
للنموذج القديم أصبح تطبيق اللموذج الآرى على بلاد الإغريق واضحا لدرجة أنه ييدو 
أنه حدث عموما بين أربعينيات وحمسينيات القرن التاسع عشر. ولذلك, فمن الصعب 
معرفة إلى من يُنسبء ورغم ذللك, فأكثر المرثحين هم الأخوة كوررنيهوس. وإذا 
ماكسرنا قاعدة سيطرة الإبن البكر فسسوف نضع جورج الأصغر فى البداية. 
ولد جورج كورتيوس 5ناأ]]نا0 6010© فى لوبك عام 18٠١١‏ درس فى 
بون وبرلين وشغل منصب أستاذ فى براج (التيى كانت بالفعل مركرا كبوا للغويات) 
وفى كيل وليبرج. وكانت كتبه العديدة تطبيقات للمبادئ الجديدة للدراسات اللغوية 
الهمندو أوروبية على اللغة الإغريقية. ولقد عمل فى النتحو المقارن وقى العنصر اندو 
أوروبى فى اللغة الإغريقية. وفى كليهما رتب تغيير الأصوات. الأنيق والعادى., بحيث 
ظ يمكن اشتقاق الإغريقية من الهندو أوروبية الأولى حسبما افترض”"'. وخلال ممسينيات 
القرن التاسع عشر أقام كورتيوس قاعدة صلبة كان من الصعب تجاوزها. ولقد وصف 
ستيورت جون, مؤلف المعاجم فى بداية القرن العشرين: الوضصع فى عشرينيات القسرن 
العشرين فى مقدمة الطبعة التاسعة لقامرس 50016 23120 [©100 أ القاموس اليرنانى 
- الانجليزى الشهير بقوله: 
"بعد تفكير دقيق» تقر تقليل المعلومة الإشتقاقية إلى أدنى حد. إن نظره إلى 
قاموس بويزاك ( عناومة! ا ع0 عناوأوه! متملع 216مه10ان01ا 
: نع 016 ) سوف توضح أن تأملات علماء الاشتقاق ليست خالية مسن 
٠‏ التخمين إلا فيما ندر. إن تطور فقه اللغة المقارن مسد ايام ج. كورتيوس 
(الذى كان كتابه "الاشتقاق اليونانى" المصدر الأساسى الذى اعتمد عليه 
قاموس لبول أندسكوت) قد أدى إلى التخلص من كثير من الحراءء ولكنه م 
يقدم سوى القليل فى بناء (العلم)" . 
ويصدق هذا على الوضع المحالى مثلما كان يصدق على الوضع عام 6 عند 
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كتابة هذه الكلمات. إن كثيرا من الممراء كان بالطبع سامياء فقد كان من المسعحيل 
احتماله فى عشرينيات القرن التاسع عشر” ". وإذا كان جورج كورتيوس قد ربط بين 
بلاد الإغريق واللهجات المهندو أوروبية لغوياء فقد فعل أخوه الآخر نفس الشئ ولكسن 
مسن الناحية التاريخية. لقد ولد أرنست كورتيوس عام .١18114‏ ودرس فى بون وجوتنجن 
حيث ارتبط بموللر. وقضى فى اليونان الفترة بين عام 85١1-:184م‏ وكان بجانب 
موللر عندما وافته المنيه. وكتب كورتيوس وصفا تاريخيا مفصلا لنطقة البلوبونيوس 
وحصل على مركز فى برلين. وبعد ذلك مين أستاذا فى جوتنجن من عام ١885‏ إلى 
4 ,ثم أصبح أستاذ كرسى فى برلين حيث قضى الثمانى والعشرين عاما الباقية من 
حياته هناك" . ظ 

ولقفد شارك أرنست كورتيسوس موللر فى شغفه بطبيعة بلاد الإغريق وتماثيلها 
وآثارهاء فضلا عن فنها. وكان ما كتبه أول كتاب ضخم عن تاريخ بلاد الإغريق يكتبن 
كاتب عاش فى هذا البلد بالفعل, بالإضافة إللى ذلك, كان كورتيوس يتمسك دائما 
برأيه الرومانسى بوصفه ناصحا ومرشدا عن بلاد الإغريق. وكما أوضح ديليموتيز - 
مويلندروف "فإنه لى يكف مطلقا عن إععانه بهذا المفهوم المثالى» بل ظل ينادى به حتى يوم 
وفاته” . ورغم ذلك. ويعكس موللر. فقد تمت الإطاحة بكورتيوس فى حركة الحماسة 
الجديدة للهسدو- أوربيين والآريين وامسدت رومانسيته إليهسم. 

إن مغل هذه الرؤية تتخلل كتابة "تاريخ بلاد الإغريق" الذى نشر الجزء الأول 
منه غام /ا860/١.‏ ولقد تقبل كورتيسوس وجهة نظر علماء اللغة بوجود 70234أعط«لا 
هندو أوروبى فى مكان ما فى جبال وسط أسياء. ومن هناك, أنطلق افيللينيون جنوبا 
واستوطنوا بلاد الإغريق, مثلما اكتسح الآريون الجنوب وقهروا افند. ورغم ذلك,. أكد 
كورتيوس, بعكس الأقدميين وسابقيهم. على وجود فرق بين البلاسجيين والهيللينيين: 
"إن زمن البلاسجيين يقبع فى الخلفية. كفدرة طويلة من الرقابة: أما الدافع والحركة فقد 
انتقلت فى البداية مع هيلينى وأبنائه. وبوصوههم يدأ الساريخ"” 2. 

وقد يبدو هذا الفرق مشابها للفسرق بين الآريين وغير الآربين. والحقيقة أن 


كوريعوس, على أية حال؛ كان يرى أن البلاسجيين هم الموجه الأولى مسن الآريين ذوى 
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المكائة الأدنى. والذين جاءوا خلال الأناضول عبر الدردنيل والبسفور إلى بلاد الإغريق. 
مخلفين آثارا فى فريجيا. لقد كانت الغزوات افيللينية المسأخرة أصغر فى الحجم ولكن 
"رغم قلة عددهاء فإن قوتها العقلية السامية بعلتها قادرة على تجميع العناصر المتنائرة... 
وجعلتها تتطور إلى حالة أعلى من الرقى"” ©. إن أوجه التشابه بين سكان أسبرطه 
ومسينيا الأصليين السابقين على الغزو الدورى والسكان الإيرلنديين ذوى الأصول 
الآرية قد ورد ذكرها فى صفحة 2'09514. لقد تميز مشروع كورتيوس التاريخى الذى 
تصور اهيللينيين الآريين الذين يهزمون البلاسجيين نصف الآريين بأنه مزيسج أيديولوجى 
بين ملمحين مرغوبين - غزو العنصر الأسمى القادم من الشمالء والحفاظ على النقاء 
العنصرى الضرورى. 

وكان الغراه الجدد سماليين تماما. وقامت إحدى بجموغاتهم "بالإستيلاء علسى 
الطريق البرى عبر الدردنيل؛ بوابة الشعوب القديمة: وعبروا من خلال طراقيا إلى الأرض 
الألبانية سمال بلاد الإغريق. وهماك, وفى الأقاليم الجبلية, طوروا حياتهم الخاصة فى 
وحدات اجتماعية...؛ تحت اسم الدوريين”''). أن سبب هذا الوصف المصبر لحياة جبلية 
منعزلة فى مقاطعات, ما يجعلهم يشبهون السويسريين تقريياء قد جاء فيما يبندو من 
حاجة الرومانسيين المستمرة لاستخلاص شخصين الشعب من جغرافية الأرض. وكانت 
ورطة بالنسبة لأنصار هذا الرأى أن وجسدوا أن الأثينيين من الأيونيين "الناعمين" قد 
عاشوا فى أقليم أتيكا الوعر, بينما عاش الأسبرطيون فى وادى يوروتاس الخصيب. 

ولقد تساول كورتيوس أصول الأيونيين باختصار شديد؛ فهو لم يزد ببساطة عسن 
أن الأيونيين جاءوا مباشرة من فريجيا إلى الساحل الشرقى للبحر الإيجى'". ولقد ذكر 
الزاث الإغريقى بوضوح أن أيونيا الأناضول لم يستعمرها الأيونيون القادمون مسن بسلاد 
الاغريق سوى فى القرن الحادى عشرء ولكن نيبور تحدى القدماء فى هذه النقطة. 
وبهذه الطريقة استند كورتيوس على قوة الدراسة الجديدة عندما أنكر الستراث وزعسم أن 
الإغريق قد عاشوا هناك قبل ذلك بكفير. وفى خاتمة هذ الجزء جادل بأن هجراتهم 
المنفصلة قد ميزت الدوريين عن الأيونيين: رمن م فقد وضعت الأسس الأول للثنائيسة 
الى سادت تاريخ ذلك الشعب بأكمله. ورغم ذلكء فقد كانوا متحديين من حيثُ 
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العنصر. فقد كان الاحساس الداخلى بالقرابة يجدب كلا منهما للآخر 

والأهم مين ذلك كله. أن متساعر كورتيسوس الغامض عسن اليللينيين الآريين 
تركرت حول اللغة: 

"إن الشعب الذى عرف كيف يطور بطريقة فريدة الكيتز المشسترك للغة المهندو- 
جرمانية كان ... الهيللينيون. وكان تصرفهم التاريخى الأول هو تطوير هذه اللغة, وكسان 
تصرفا فنيا. إذ يجب اعتبار اللغة الإغريقية دون اللغسات الأخنرى شقيقاتها عمسلا فنيا... 
فلو أن قواعد هذه اللغة كانت هى كل ما تبقى لنا من افيللينيين, فإنها كسانت ستلقى 
كدليل كامل وقوى على مواهب هذا الشعب غير العادية... إن اللغة كلها تشبه جسدا 
رياضيا متمرناء حيث تظهر كل عضلة وكل عصب فى شكلها الأمغلء حيث لا أثر 
لبروز البطن. ولا توجد به مادة خاملة, ولكن القوة والحياة فقط2". 

وكان لزاما أن تكتمل هذه اللغة "النقية" فى الجبال الشمالية قبل النزول إلى بلاد 
الإغريق. ولد رأى كورتيوس هذا الاكتمال المبكر ضروريا بشكل خساصء لأنه اعتقد 
أن اللغات تنتمى إلى البيسة بشكل مباشسر, عادة ما تسود طبقة من الأصوات علي 
التلال» وتسود طبقة أخرى فى الوديان, وطبقة ثالئة مغايرة تسود فى الهول"9 ".وز 
يكن مكنا التفكير فى أن شيئا جميلا ونقيا مشل اللغة الإغريقية قد تطور فى حوض البحر 
المنوسطء أو أنه جاء نتيجة اخصلاط اهيللينيين بالمصريين والساميين. 

واعدرف كورتيوس بالفعل أن الفينبقيين فى العصور القديمة قد تاجروا فى بلاد 
الإغريق وأدخلوا بعض الابتكارات الحديئة. ورغم ذلك فقد أصر على أنهم سرعان ما 
طردوا على يد الأيونيين الأكثر نشاطا. وكان مقتنعا أن أساطير الاستيطان المصرى 
الفينيقى لم تكن سوى محض خرافة كما أثبت العلم العنصرى: "من غير المتصور أن 
الكنعانيين الحقيقيين, الذين تراجعوا فى خزى أمام الهيللينيين فى كل مكان, خاصة عندما 
تعاملوا معهم وهم يعبدون عن وطنهم؛ والذين احتقرهم افيللينيون كشعب لدرجة 
جعلت اليللينيين ينظرون للزواج المختلط بينهم وبين الكنعانيين على أنه زواج مشين, 
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وذلك عندما عاشوا معهم فى مناطق بها خليط من السكان مثل سلاميس فى قيرص", 
أننا تكرر صرة أخرى أنه أمر لا يمكن تصوره أن أولنك الفينيقيين قد أسسوا إمارات بسين 
اليللينيين فى أى وقت من الأوقات"'22. 

إن الدلالة المعادية للساميين فى هذه الفقرة, والاتجاهات المختلفة تجاه الفينيقيسين 
فى بريطانيا فى ذلك الوقت سوف يتم مناقشتها فى الفصل التالى. ولكن كورتيوس مسن 
جانبه قد انتحيل الأعذار للإشارة للفينيقيين بطريقة مائلة ومساوية لطريقة بونسين 
المربكة؛ وطبقا لكورتيوس فإن قصص الازاث الإغريقى عسن المستعمرات الفينيقيسين 
ظهرت إمامن الخلط الطبيعى بين الفينيقيين والأيونيين الذين كانوا خارج البلاد وتعلموا 

بعسض النظم الأجنبية, أو من حقيقة أن كاريا كانت سين نينا وكان ييدو أن 
الكآريين أحد أنواع الاغريق الشرقيين9" 

وكان الاسضناء الوحيد الذى سمح به هو كريت حيث اعترف بأن الفينيقيسين 
الفعليين ريما كانوا قد استقروا فيها بأعداد كبيرة, بالرغم من أنهم لم يجلوا محل 
البلاسجيين الأصليين مطلق*"". وفى خمسينيات القرن التاسع عشرء كان ذلك يدو 
بعيد الاحعتمال ممع وجود الجريرة تحست الحكم التركى, ولكن بعد اكتشاف إيفائز 
للحضارة المينوية على الجزيرة عام ١9٠٠‏ , اكتسبت كريت أهمية كبرى بحيث لا يمكن 
قبول خضوعها للفينيقيين. 

أننى أود أن أنهى هذا الفصل بلمحة موجزة. فقد مسبق وذكرنا الأستاذ الكبير 
المحافظ ويليام ريدجرواى ( /[3/لاع 12109 1317||الألا ) وذلك فى معرض حديشنا عن 
صورة الإسبرطيين ال 151611171611الا وكان هو الأمتاذ البارز فسى تخصص القاريخ 
الإغريقى المبكر فى كمبردج أوائل القرن العشرين”'. وفى كتابه "العصسر المبكر لبلاد 
0 25 قدم نسبة الثقافى عندما أشار إلى أربعة مؤرخين لم 
يرتب أحد في منهجهم الشكى" وفى جدية أرائهم هم نيبور ثسيرلوول» جروت 
وكورتيوس. إن أحدا لا يشك فى شكهم تجاه النظربات التى لا يميلون إليه''©. ومن 


' فى النص الانجليزى وردت لفظة ,0 بمعنى "أو" (سلاميس أو فبرص) والصحيح "سلاميس فى قبرص" أى 
وضع بدلا من ؟ن (المراجع). 
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ناحية أخرى فليس هناك شك على الإطلاق فى أنهم جميعا - مع احتمال امستشاء 
جروت - كانوا عنصريين وإنهم جميعا كانوا رومانسسيين مغرمين بتصوراتهم عن بلاد 


واتزانهم وموضوعيتهم. 


2 22 مه 


500 





ترجمة د. مئيرة كروان 


ونصل الآن إلى مرحلة وس-طى مسن مراحسل تأسيس الدمسوذج الآرى. إذ أن 
مساهمة المصريين فى تشكيل بسلاد الإغريق قد استبعدت على حين ماتزال مساهمة 
الفينيقيين تحظى باعتراف عام. ووجهة نظرى فى هذا الفصل والفصول التالية إن القوة 
الرئيسية الكامنة وراء رفض الاعتقاد التقليدى بالتأثير الضخم للفينيقيين بلاد الإغريق 
فى تاريخها الباكر كانت ثمئلة فى بروز النزعة العنصرية لمعاداة الساامية باعتبارها نرعة 
معادية للنرعة الدينية. وكان السبب فى ذلك راجعا إلى الاعتقاد الصحيح بأن الفينيقيين 
كانوا وثيقى الصلة للغاية باليهود من الناحية الثقافية. 


وفى الفيرة الوسيطة السى نهم بها تعقد الموقف بسبب تشابه آخرء رؤى أنه 
يربسط بين الماضى والحاضر - وهو العلاقة بين الانجليز والفينيقيين - أمراء الماضى 
الفخورين من الصناع والتجار. هذا الربط كان مقبولا بين كل من الانجلير وأعدائهم - 
الفرنسين فى بداية القرن التاسع عشر والألمان فى نهايته - وهكذا كانت ثمة فروق 
جوهرية فى المعاجة التاريخية للفينيقيين على ضفتى القئال الانجليزى؛ فقد مال الانجليز إلى 
الاعجاب بهم بينما كان سكان القارة معادين نهم بعنف تفاوتت درجاته: كان اهتمام 
الفرنسيين بالفينيقيين قد ترايد مع تورطهم الاستعمارى فى لبنان (فينيقيا القديمة) وشمال 
إفريقيا (فينيقيا الجديدة). وقد وصل العداء الفرنسى للفينيقيين ذروته فى رواية فلوبير” 
التاريخية ذائعة الصيت "سلامبو" والى رسمت صورة حية للرفاهية والقسوة العى كانت 
عليها قرطاجة فى القرن الثالث ف.م. ولقد فجرت رواية "سلامبو" قضية طقس مولوخ 
8010 **المرعب والتضحية بالمولود الأول وهو الطقس الذى يرد ذكره كشيرا فى 
صفحات الكتاب المقدس. إن تذكره فلوببسير التصويرية بالرابطة بين القرطساجيين 


* جوستاف فلوبير 1١(‏ 1880-1817 : له خمس روايات طويلة وبعض الأعمال القصيرة. ومسن 
العجيب أن فلويير اعتبر واقعيا رغم رومانسية موضوعاته ورغم أن تركيزه الأساسى لم ينصب على 
موضوع الرواية والشخصيات ولكنه يركز فى المقام الأول على الأسلوب. ورغم أن رواية 
"سلامبو" لم تحظ بقبول حسن فى بداية نشرها عام ١85017‏ فقد فازت. فيما بعد بتقدير كبير. 
(المو جحمة). 

** مولوخ صدم كتعانى كان يتم تقديم المولود الأول قربانا له. وتشهد فقرات كثيرة من الكتاب 
المقدس على استمرار هذا الطقس حتى القرن السادس ق.ه. (المازجمة). 
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والفينيقيين مع هذا الإستذكار الشديد جعلت من الصعب حتى على الباحثين البريطانيين 
واليهود أن يجعلوا منهم أبطال. 

وتهنم الأقسام الثلاثئة الأخيرة من الفصل الذى نحن بصدده بوجهة نظر جوبينو 
حول بلاد الإغريق باعتبارها تأثئرت إلى حد بعيد بالسامية ومن ثم كانت ثقافتها ثقافة 
فاسدة. كما تهعم باكتشاف شليمان للحضارة الموكينية فى العصر البرونرى والمناقشات 
الى دارت حول الطبيعة العنصرية واللغوية لكل من الحكام والسكان. أما أنا فينتصب 
اهتمامى بشكل خاص هنا على الاعتقاد الشائع بأن الثقافة بأسرها قد اصطبغت بالسامية 
بشدة. 

أما الموضوع الشالث والأخير فهو التأثير الذى أحدثه فك رموز الخط المسسمارى 
واكتشاف أول الآشوريين والبابليين المتحدثين بالسامية ثم اكتشاف السومريين غير 
الساميين وما أحدثه ذلك كله من تأثير على كتابة تاريخ شرق البحر المتوسط. وإذ 
نسب المؤرخون المعادون للسامية والذين كانوا قد سيطروا على معظم كتابات التساريخ 
القديم فى تسعينيات القرن التاسع عشر كافة وجوه الحضارة - حضارة بلاد مابين 
البهرين. إلى السومريين أمكنهم أن يواصلوا ادعاءهم العام بأن الساميين كانوا بالأساس 
قوماً غير مبدعين. 
الكبيِنبيقبون ومعادأة السامبة 

كان هناك على الدوام تطابق بين الكراهية الدينية لليهود والعداء العنصرى لهم 
وعلى الرغم من هذا فإنه كان هناك حقا تحول خلال القرن التاسع عشر فسسن 
نيل أى كراهية المسيحيين التقليديين لليهود إلى نزعة عنصرية حديفة ضد 
الساهية وكان التحول عملية معقدة على أبة حال, وكان إيقاعها مختلف السرعات فى 
الأماكن المختلفة. ففى ألمانيا على سبيل المثال كانت الفجوة بين الكراهية العنصرية 
والكراهية الدينية ضئيلة, ولم توججهد إلا فى الدوائر المستنيرة والماسونية قبل الفورة 
الفرنسية. إذ عاشت كراهية اليهود التقليدية على حين غميت جذور معاداة السسامية 
بسرعة فى بواكير القرن التاسع عشر مع العودة للمسيحين والرعب الذى أحدتثته 
النشانج الثورية لحركة التنوير. وقد ارتبطت حركة التنوير فى أذههان الرجعيين ارتباطا 
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وثيقا بالعقلانية اليهودية. 

وكانت التغيرات الجارية بين أكثر أفراد النخبة ثقافة بمئابة قمة جبل الجليسد 
بالنسبة للطبقات الألمانية الحاكمة بأسرها. وهكذا فإن همبولت وزوجته كارولين تحركا 
فى الدوائر اليهودية قبل الغورة ولكن بنهاية حياة كارولين كان عنفها وحدتها قد كسب 
لها اعزراف النازى باعتبارها رائدة من رواد معاداة السامية. أما همبولت نفسه فقد ظل 
مداقعاً عن اعطاء اليهود حقرقهم المدنية, لكن كتب عام :181١86‏ "إننى أميل إلى اليهود 
ككتلة, أما كأفراد فإنى أتجبهم بشدة”"'. وعلى أية حال فليس هناك شك فى أن 
الموقف قبد أصبح أكثر حدة فى سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع عشر وإن كقير مسن 
التحرريين المعروفين ملل عاأأناه 20 اآلانا- هلدع ااعه آلا و ع5 اتتر0 انا 
وآخرين مثل نيئتشة ©6 1612ل قد عارضوا بشدة تصعيد نزرعة معاداة الساهمية 


الجديدة. 


وفى فرنسا - الى كان عدد اليهود بها أقل كثيرا - كانت الحلقات المردوجة 
التى تربط بين العقلانية اليهودية والتنوير وبين الشورة الى أعطت الحقوق المدنية لليهود 
قد ربطت بشدة بين اليهود والاتجاه الجمهورى فى السياسة الفرنسية مذ ذلك الحين 
وكان هذا يعدى أيضا أن عنف الكراهية تجاه البهود قد ازداد حدة بين صفوف الملكيين 
والكاثوليك فى فرنسا عن أى مكان آخمر فى أوروبا. ومن ناحية أخرىء, بينما كان 
التحرريون والتقدميون يشاركون غالبا فى النزعة العنصرية ومعاداة السامية الجديدة, 
فإنهم فى بعض الأحيان رأوا اليهود بمثابة الدعامة الخارجية للجمهورية. ومن ثم كان 
لليهود حلفاء هامين فى امجتمع الفرنسى وغالبا ما كان نهم مثل هزلاء الحلفاء قفى 
الحكومة الفرنسسية. 

وفى إنجلراء التى كان البهود قد طردوا منها حتى حممسينيات القرن السابع 
عشرء كانت توجد من الناحية النظرية اتجاهات معادية للسامية مثلما كانت توجد أيضا 
اتماهات محبة لها. وكان هناك تراث يرجع إلى العصور الوسطى يقول بأن الانجلسيز 
ينحدرون من نسل سام بن نوح - وهو جد اليهود الأعلى - ولا يبحدرون من نسل 
بافث - الجد الأعلى للأوربيين. وكانت هناك الرؤيا البيوريتانية التى ترى إنجلترا على 
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أنها القدس الجديدة. وهى رؤيا ماتزال حية إلى اليوه فى ترنيمات بليك ع1ا8|3 
الكنسية"''. هذاالتراث والدور المحمام الذى لعبه اليهود فى تأسسيس السيادة المالية 
والاستعمارية لبريطانيا فى أواخر القرن السابع عششر والشامن عشر كان يعنى أن هناك 
انتقالاً من كراهية اليهود إلى معاداة السامية بشكل بطىء مثلما كان الحال فى فرنساء 
وقدم فرصا غير عادية فى منتصف القرن التاسع عشر. والذين تحولوا من اليهودية إلى 
المسيحية مشل دزرائيلى (153©]1) تمكنوا من الوصول إلى أعلى المناصب بطريقة 
كانت مستحيلة من قبل ومن بعد على السواءء, كما أن اليهود المتمرسين كسبوا حقوقا 
مدنية وحازوا القبول الاجتماعى بشكل لم يحدث ثانية حسى خفسينيات أو ستينيات القرن 
العثسرين. 
ماذا كان الجنسر السامى ؟ 

على الرغم من أننا رأينا كيف كان اسم قوقازى قد نسب إلى يافث من خلال بروميثيوس 
باعتبارة اما نقيضا لاسم سام فإن مبتكره بلومنباخ (8|01161183606131) لم يطرح هذا المصطلح 
سوى فى الطبعة الثالئة لكتابه العظيم 8131102 3216)0346/ا 10211ن!! دأمومع6 06] عام 
6. ونحن نعلم أن مفهومه الأول عن الجنس الأبيض الراقى كان يتضمن كلا من الانجليز 
كلمة "قوقازى" حتى نهاية القرن التاسع عشر'". وفى أربهينيات القرن التاسع عشر عالى ه بيل 
انال وصف دزرائيلى موس بأنه "رجل يجسد الدموذج القوقازى من جميع الوجوه, على حين 
كتب يقول أن اليهود الأوربيين لم يكونوا ليتحملوا كل معاناتهم لو لم يكونوا من ذوى الدم 
القوقازى الخالص وفيما بعد, فى سبعينيات القرن التاسع عشر يشير جورج اليوت إلى اليهود 
باعتبارهم القوقازيين الأكثر نقاء”». وحتى فى ألمانيا فإن لاسين 135561 المسيحى العنيف فى 
معاداة السامية؛ وهو من تلاميذ شايجلء لم يرفض فكرة أن اليهود قوقازيون”. وقى العقود 
نفسها كانت هناك مواقف أخسرى أخذه فى التطور. فإن البروفسير روبرت كنوكس .04م 
*0] 106811 عالم التشريح, حاز شهرته باستخدامه لسارقى القبور بورك 1»6نا8 وهارى 
©8.. ومن الشائع أنه كان يطلب جنثا حديثة الوفاة ويشكو من أن الجنث التى كانوا 
يحضرونها له لعشريحها كانت قدي جا وباليه. وعلى أية حال. فقد أسعده أن يقبل جنث ضحاب” 
جرائم القتل التى ارتكباها. ولقد تم شئق بورك وهارى, أما كنوكس, فعلى الرغم من أنه مُنع من 
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نمارسة التشريح, فإنه صار رائدا بارزا من رواد العنصرية؛ إذ صاغ عبارات يجارى بها سيدونيا 
الحكيم فى رواية دزرائيلى المسماه تنكريد [12167©0, والذى قال "إن الجبس والعنصر هو كل 
شئ. وليست هناك حقيقة أخرى". وفى عام ٠86١م‏ أصر كنوكس على أن "الجنس البشرى صو 
كل شئ. فهو ببساطة حقيقة بل هو أكثر الحقائق لفتا للنظر, وأكبر حقيقة شاملة توصلت الفلسفة 
إليها منذ الأزل. الجنس البشرى هو كل شئ؛ هو الأدب والعدم والفن - فى كلمة واحدة - 
تعتمد الحضارة عليه"27. 

وقد مجد كنوكس الناسسبات الى ارتكب فيها الرجل الأبيض جرائم الإبادة 
العنصرية: "كان هناك مجال واسع للإبادة أمسام الأجناس الساكسونية الكلتية 
والسارماشيين (السلاف”''. وقد وصف اليهودى بأنه "مهجن عقيم". واتهم اليهود 
بأنهم جسامدين دائما وغير مبدعين: 

"ولكن أين الفلاحون اليهود والميكانيكيون اليهود والعمال اليهود., لماذا يكره 
اليهسودى العمل اليدوى ؟ اليست لديه أية قوة إبداعية ؟ ألا يوجدأى نحول الى أو 
علمى فى عقله ؟ ... ثم بدأت أتحرى عن ذلك ورأيت ... أن اليهود الذين يتبعون أى 
نداء مم يكونوا حقا من العبرانيين ولكنهم انسدروا مسن صلب أب يهودى وأم سكسونية 
أو كلتية. أما اليهودى الحقيقى لا يسسيغ سماع الموسيقى ولا يحب العلم أو الأدب ولا 
يعيل إلى البحث والتساؤل"". أخ. 

والواضح أن كنوكس قد انتقل مسن الكراهية الدينية لليهود إلى نزعة عنصرية 
حديثة معادية للسامية... وعلى الرغم من أن مثل هذه المناقشات العنصرية كانت محدثة 
فى بريطانيا العظمى على نحو ما أوضح مؤرخ معاداة السسامية الحديثئة يولياكوف 
انا إ20: فإن المفكرين التقدميين من أمثال داروين وهربرت سبدسر مبتدع 
الداروينية الاجتماعية كانوا يعملون داخل الإطار نفسه تقرييباء بل أن داروين كقيرا ما 
اقتبس عبارات كنوكس مبدياً موافقعه عليها”*». 

ولنعد إلى فرنساء ففى عام 865١م‏ اشتكى عالم الساميات العظيم ارنسست رينان 
0 ]20165 من أن فرنسا لا تؤمن بالعنصر إلا قليلا وهذا باتحديد لأن 
العنصر كاد أن يختفى مسن وجدانها... وكل هذا ( الاهتمام بالعنصر ) يمكن أن يكون 
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موجودا لدى شعب مثل الألمان الذين ما يزالون يحافظون على جذورهو الأولية"”"". 
وربما تكون المقارنة بين فرنسا وألمانيا مقارنة عادلة. ولكن الفرنسسيين أيضا كانوا يهتيمون 
بالعنصر أو الجنس البشرى. وبحلول منتصف القرث التاسع عشر كانت فكرة "الجنسس 
السامى" قد أدنجت منذ وقت طويل فى النزعة العنصرية الجديدة فسى فرنسا. ولقد 
ذكرت بالفعل نظرية التاريخ المرتكزة على الدراسات اللغوية باعتبارها حوارا بين الآريين 
والساميين. ومن ناحية أخرى فإن تلميذ نيبور الفرنسى ميثشيلية 1©4©ان1الا) رأى فى 
هذا نضالاً عنصريا حتى الموت. ومنذ عام .18م كتب يقول فى كتابه "التاريخ 
الرومانى”": 

"إن بقاء ذكرى الحروب البونية علمى هدا القدر من الذيوع والحيوية لم يكن بسلا 
سببء إذ لم يكن الصراع تجرد حسم مصير مدينتين أو إمبراطوريتين. دائما كان لتقرير 
من يحكم العالم من الجنسين. الجنسس الهندو-جرمانى أم السامى... فمسن احية كانت 
عبقرية البطولة والفن والقانون. وعلى الجانب الآخر روح الصباعة والملاحة والتجارة... 
لقد حارب الأبطال دون كلل جيرانهم الدؤوبيين الخونة. كانوا يحبون الذهب والحدائق 
المعلقة والقصور السحرية... لقد شيدوا الأبراج بطموح المردة. وحطمتها سيوف 
امحاريين وإزالتها من على وجه البسيطة"” '©. 

ولابة من أن له النقرة قد لهمت فلنى مسعوون» اكاب تال مهنا ابيا 
فائقة. أولهما المستوى السطحى الخاص بالصراع العنصرى بين الآريسسين والساميين. 
وثانيهماء وهو مستوى آخرء فإن كلمة "الجيران المفونسة" تشير إلى البيون (6101الم) 
الخائن, وهو الاسم الذى أطلقه الفرنسيون على الانجليز. ولا شك في أن ميشيليه كان 
يفكر فى الحروب النابليونية الدائرة فى زمنه وهو يكتب عن الحروب البونية. ومن ثسم, 
فإنه على الرغم من أن فرنسا البطولية قد خربت بسبب الثورة الصناعية الانجليزيةء فإن 
مقارنتها بالحروب البونية؛ كان عثابة الوعد بالانتقام. لقند عكست هذه المشابهة منظطور 
العلاقة الوطيدة بين إنجلرا والساميين عموما - والفينيقيين منهم على وجه الختصوص. 
وهى العلاقة الى تفسر إلى حد ما الصور الانجليزية الإيجابية عن اليهود والتى ذكرناها 
توا والتى سنعود إليها تمرارا وتكرارا. 
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وسوف نرى أفكار ميشيليه عن الفينيقيين فى كتابات جوبيسو وقلوبير. وسوف 
تمر الآن فى النظر إلى تطور نزعة معاداة السامية العنصرية فى فرنسا والتى يتجلى 
أبرز مثال غهافى كتابات إيميل لوى بورنو 5لا9270لا8ه 5ألاها عأألرج كان إعيل 
بورنو عالما بارزا من علماء السنسكريتية. وكان متحمسا للروابط الهندو-أوروبية. 
وكان أيضا ابن عم يوجين بورنو 1لا0110لا8 ©800نلاع أحد مؤسسى الدراسات 
الندية فى في نمسا وبطل كتاب شواب قلاط 56 الذى يحمل عنوان "النهضة الشرقية" 
وإذ كتب إيميل بورنو فى سعينيات القرن التاسع عشر واصفا الجنس السامى على النحو 
العالى: 

"إن السامى الحقيقى بميزه شعر ناعم. متموج عند نهاياته؛ وأنف معقوف بقوة. 
وشفاه مكعنزه. وأطراف غليظة: وسيقان رفيعة. وأقدام مفلطحة. وماهو أكثر من ذلك 
فإنه ينتمى إلى الشعوب التتى تكون مؤخرة الرأس لديها أكبر حجما من مقدمتهاء ونمره 
سريع للغاية, ولكنه يتوقف عند سن الخامسة عشرة أو السادسة عشرة, ففى هذا السسن 
تكون الجمجمة الى تحوى أعضاء الذكاء قد التحمت تماماء بل أنها يندمج سويا فى 
بعض الحالات. ومن هذه الفترة يتوقف نمو عقله. أما فى الجنس الأرى فإن هذه الظاهرة 
أو أى شى شبيه بها لا يحدث فى أى مرحلة من مراحل العمر”". 

وحسبما يقول بورنو. كان الجسس السسامى خليطا من الجسس الأبيسض والجسس 
الأصفر. أما معاصره جوبينوء, الذى اعترف به التيار الرجعسى الشرس أبا للعصرية 
الأوروبية مؤخراء فإن له رأيا أشد تعقيدا فيما يخص اليهود والساميين. إذ كان الكونت 
جوبينو ممرقا بين تأيبده المحافظ للكنيسة وشغفه بالنظرية الجديدة فى العنصرية. وقدأدى 
به هذا الصراع إلى كافة أشواع الصعوبات, كان أشدها رسوخا متمركزا حول مسألة 
خلق الإنسان, هل كان خلقا من أصل. واحد أم من أصول متعددة ؟... وقد وصفه 
بولياكوف بحق بأنه "توحيدى فى النظرية تعددى فى الممارسة, لأن جوبينو كان يسرى 
فعلاً الأجناس الثلاثة - الأبيض والأصفر والأسود - باعتبارها سلالات منفصلة9". 
ولأنه شخصيا كان مزقاً بين أب نبيل جامد وأم "مغامرة": فقد كان واضحا فى تخيله 
الجنسى للأعراف؟". ووفقاً لسرأى جوبينوء فإن "البيسض" كانوا فى الأصل "الذكر", 
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على حين كان "السود من ناحية أخرى "الأنشى". وعلى الرغم من احتقاره لهم فإنه رأى 
"أن العنصر الأسود"... كان ضروريا لعطور عبقرية فنية فى جنس ماء لأنارأينامدى 
تفجر.... الحيوية والعفرية التى هى صفات جوهرية لازمة لروح هذا الجسس (الأمسود) 
وكيف أن الخيال. وهو مرآةالحساسية وكافة الشهوات للأشياء المادية. ييجعل هذا 
الجبس مستعدا وجاهرا "29 

هذا التوتر ذاته قد انعكس على رؤية جوبيئو التاريخية الشامل. وهى رؤية هجينه 
تولدت عن المزج بين الكتاب المقدس والنزعة الهندو-أوروبية. فالأجساس الثلاثة, حسسب 
رأيه - يمثلها أبناء نوح الثلائة - حام وسام ويافث - وهم جميعا يرجعصون فى أصولهم 
إلى أقليم سوجديانا 50001313, أو اقليم مشابه فى وسط آسياء وهم مثل أيطال 
قصة "الخنازير الثلاثة الصغيرة" خرجوا يسعون وراء عيش هو" 
أول من اتجه جنوبا. وبعد أن أسسوا بعسض الحضارات وحاولوا الحفاظ على نقائهم 
الجدسىء اختلطت أنسابهم قسرا بالسود امحليين الذين كانوا فى درجة: أدني "2 وكان 
الساميون هم الذين رحلوا بعد الحاميين. وعلى الرغم من أن أولئك بذلوا محاولات 
للحفاظ على نقاء دمائهم. فإنهم اختلطوا كثيرا بالدماء السوداءء وكان هذا راجعا إلى 
حد ما إلى اتصاهم المباشر بالسود. ولكن السبب الأكبر كان نتيجة اختلاطهم بالحاميين 
المهجدين*"'. ولم يسق فى الشمال سوى أبداء يافث. أو الآريين الذين حافظوا على نقاء 

وعلى الرغم من أن كتاب جوبينو كله كان بمثابة رثاء للنقاء الجنسى المفقود. 
فإن الخليط الجنسى كان الأساس الذى قام عليه هيكل كتابه ذلك أنه فى حالة الاختلاط 
الجدسى فقسط يمكسن للإنسان أن يشرح كلا من ملامحه الجيدة والسيئة على السواء 
وهكذا فإن جوبيدو نسب ما أعجبه فى اليهسود. بسسالتهم فى القعال وجودة زراعتهم 
للأرض. إلى دمائهم السامية؛, ولكن مهارتهم فى التجارة وحبهم لليرف ا 
واستخدام المرتزقة وما إلى ذلك كانت بسبب التأثيرات الحاميةة؟ "2 


' وكان الحاميون هم 


وفى سنة 1865م كتنب حامية جوبينو وراعيه أليكسيس دى توكفيل و5أعاعام 
لا 60 عل كتب إليه موامسيا بسسبب الاستجابة البطيئة التى لقيهسا كتابه فى 
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يمكن أن يحظى بقبول أفضل فى ألمانيا "بحماستها للحقيقة المجردة..." وأكد لهيجدداان 
الكتاب سوف يعود إلى فرنسا عن طريق ألمانيا على الرغم من كل شئ”'". والحقيقة أن 
الكتاب قد أعيد طبعه بعد الغزو الألمانى لفرنسا سنة 8٠‏ 5١م‏ مباشرة. 


نقائص الساميين اللغوية والجغرائية 

كانت هناك نظرة سادت طويلا ترى بحق أن هناك قرابة وطيده تجمع بين اليهود 
والفينيقيين. فقبل حل لغز الأبجدية الفينيقية على يد بارثليمى /831/116|137 فى 
منتصف القرن الئامن عشر بوقت طويل. كان بوشار 8061314 فى القسرن السابع 
عشر مدركا تماما أن العبرية والفينيقية لحجعان من لغة واحدة'". وبحلول ثانينيات 
القرن الشامن عشر كانت اللغتان قد أدرجتا مع العربية والآرامية والحبشية تحت عنوان 
"اللغات السامية". وكثيرون من علماء مطلع القرن التاسع عشر. الذين اتخذوا موقف 
رد الفعل إزاء الصورة التى يرسمها الكتاب المقدس للغة العبرية باعتبارها لغة آدم وكلام 
الجسس البشرى كله حتى سقوط برج بابلء؛ باتوا يكرون بعنف أن تكون هذه اللغة لغة 
كاملة أو أصيلة. إذ أحسوا أنذاك أنها لغة بدائية. ققد حث همبولت . مثلاً. على أن 
يتم تعليمها فى الجمنازيا لمذا السبب”'". وقد رأينا فى الفصل الخامس كيق أن 
فريدريك شليجيل حدد اللغات السامية باعتبارها الشكل الأعلى من لغة الحيوان؛ ولكن 
مما أن النحو والصرف يعصبر حجر الأساس فى اللغات "الروحية” الأسمىء فإنه لم يكن 
هناك سبيل لتجنب حقيقة أن اللغات السامية كانت هى اللغات المتفوقة فى الصرف 
والنحو”” ). ومن ين فإنه بينما كان همبولت وغيره يبتكرون أبنية لغوية "تقدمية" على 
نحوأو آخر. كان لابد من وضع اللغات السامية على نفس القمة مع اللغات الحمندو- 
أوروبية. هذا الموقف الذى عكس التسامح النسبى إزاء اليهود فى أوروبا فئ بواكير 
القرن التاسسع عشرء استخدم بوصفه قاعدة للنظرة, الأكاديمية إلى العاريخ "الحقيقى" 
باعتباره حوارا بين الأريين والساميين. 

وقد نظر العنصريون من علماء وظائف الأعضاء (الفسيولوجى) إلى الساميين 
باعتبارهم "الأنشى" و "العاقر" أيضا - ذكاؤهم سطحى وخيالى؛ ولكنهم فى الأساس 
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عاجزين عى الفكر أو الفعل الإبداعى وم يتفئ أردست رينان مع صديقه جوبينو. وإنما 
سار على خطى اليراث الرومائى الأقدم !.ذى برعم أن ثمة أسبابا لغوية فى الأساس 
تكمن وراء عجز بعض الشعوب. وقد كان زيان الذى يحظى باعتراف عام بأنه أبرر 
جسير فرنسى فى اللغات السامية. ومؤسس الدراسات الفينيقية فى القرن التاسع عشير. 
يولى جل اهتمامه بما رأى أنه صن نقائص اللغات السامية. وإذ عبر عن نفسه من خسلال 
الأسلوب الملتو للعلماء الألمان الذين هام بهم إعجاباء كتب يقول: 

"إن وصدة الجنس الساهى وبساطته كامنة فى اللغات السامية ذاتها. فهم لا 
يعرفون التجريدء كما أن ما وراء الطبيعة يسدو من ضروب المسستحيل بالنسسبة فم. وما 
أن اللغة هى القالب الضرورى لصياغة العمليات الفكرية لأى شعبء فإنه إذا تجرد 
الأسلوب من الركيب اللغوى. وأفتقر إلى التنويعات البنائية, وخلا من حروف الوصل 
التى تناسب العلاقات المرهفة بين عناصر الفكر. كان محتما على اللغة أن تعواءم مع 
نبوءات العرافين الفصيحسة ورسم الانطباعات العابرة» ولكنها لابسد وأن ترفض كافة 
أشكال الفلسفة والتأمل العقلى الخالص. ولتتصور كيف بمكن لفل أرسطو أو كانط أن 
يعمل بمثل هذه الأدوات.. 9" 

وفى رأى رينان أن السبب الآخر فى النقص الذى يعترى اللغسات السامية هو 
سيب جغرافى. فالأوربيون يعيشون فى مناخ بمطر (لقد كان "بريترن" 876401)), 
وههذا جبلوا على طبيعة تسم بالحذق والفطئة والتعددية. أما الساميون القادمون من 
الصحراءء, بشمسها التى لا ترحم والفروق الحادة المميزة بين الضوء والظل. فقد جبلوا 
على البساطة والتعصب: 


"يدو لنا الجسس المسامى جنسا غير كامل من خلال ببساطته. وإننى أجرؤ على 
القول إنهم بالدسبة للعائلة اندو أوروبية مثشل الرسم البسيط بالقلم إذا ماقورن بفن 
الرسم أو التصوير (بالألوان) أو هم مشل السزاتيل الكدسية مقارنة بالموسسيقى الحديشة. إن 
هذا الجنس يفتقر إلى التنويع. وإلى ذلك المدى من الوفرة والسوع فى الحياة والذى هو 
ضرورى لتحقيق الكمال” ". 
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ومن ناحية أخرى. كانت هذه البساطة والكثافة منابع الدين الذى أعطاهة 
الساميون للعالم؛ على حين رأى رينان أن رسالته تعمئل فى الجمع بين العلم الذى نسسبه 
للآريين والدين الذى نسسبه للساميين" ''. ومن هنا جاءت دراساته الفيلولوجية وفسى 
الأجناس فى بحفه عن أصول المسبحية. ولا ينبغى على أية حال النظر للدين باعتبارة 
جيرا لإعطاء الساميين المساواة: 

"وهكذا يجب التعرف على الجنس السامى من خلال التصائص السلبية. فليست 
لدى هذا الجحس أسطاطير ولا ملاحو ولا علوم أو فلسفة, وليسست لديه 
فنون أو حياة مدنية؛ ففى كل شئ يغيب الحذق وال ركيب تماماء كما تتوارى المهارة 
والإحساسء إلا فيما يتعلق بالوحدة. وليس لدى هذا الجسس أى تنويع فى عقيدته 


التوحيدية”'' 


و 


وموقف ريئان حرج.ء ليس فقط لأن اعترافه العلنى غير العسادى يوضح أنه كان 
يوصل آراء عامة ببعضها البعض. وإنما بسبب وضعه البارز فى,يجبال الدراسات المسامية 
والدراسات الفينيقية ودراسات كتاب اليهود والنصارىي ادس أيضاً. هذا المريج كان 
يعنى أنه قد عكس الآراء الشائعة والمواقف العلمية فى هذه الدراسات وركز عليها” 2. 
والواقع أن هناك متوازيات لافئة للنظر بين علاقات رينان باللغات السسامية» وعلاقات 
كل من همبولت ونيسور وبونسين فى الدراسات المصرية القديمة. ففى كلتا الحالتين يبدو 
أن الباحئين قد خشوا تهمة التعاطف المفرط مع موضوع دراستهم. وبطبيعة الحال لم 
يكن ممكنا'تبرير أى تورط فى خيانة أوروباء إذا ما كشفت الدراسة "العلمية" لثقافة غير 
أوروبية عن أن هذه الثقافة أدنى مسن الناحية الكيفية, وغريبة, وخاملة” '©. وعلى أبة 
حال؛ فقد أصر رينان على أن الساميين لم يكونوا كغيرهم من غير المهندو-أوربيينء الذين 
م يكن هناك شئ طيب يمكن أن يقال عنهم. وقد ثبت على القول بأنه كانت للساميين 
خصائص جيدة شاركهم فيها الانجليز؛ وقد خفف من عداوته لكليهما بعكس ميشسيليه. 
ففى رأيه أن كلاً من الشعبين يمتلك "استقامة عظيمة فى العقل وبساطة فى القلب 
يحسدون عليهاء كما أن لديهما عاطفة أخلاقية رائعة...!'“. 
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يقدم التساقض بين ترماس ومتى أرنولد مثالا إرشاديا للتغسيرات التسى 
كانت نجرى دا ل التيار العنصرى الانخليزى فى القرث التاسع عشر. إد كاك الد كتور 
توماس أرنولد مشغولاً فى عشرينيات القرن التامسع عشر وثلاثينياته بين التيوتون والغال 
- بما فى ذلك الغالو - رومان - كما كان مهتما بشكل واضح بالصراعات بين الاتجليز 
والفرنسيين والأيرانديين. وكان فخورا بشهرته بأن "دكتور أرنولد تيوتورنى 
التيوتون وكاره الكلت""' ". أما اببه متى فى حمسينيات وستينيات القرن التاسع 
عشرء وسبعينئياته فكان بميل إلى كل من الفرنسيين والأيرلنديين معتقدا أنه قد تجاوز ضيق 
الأفق الذى أقسم بهوالده''". ولأنه كان مدركا غاما مدى التقدم الجديد الذى نحقق 
فى جال الدراسات اللغوية. فقد كان من المؤيدين المنابرين للهندو أوربيسين والآريسين. إذ 
كان يحبهم جميعا. والواقع أنه باعتباره زعيما لمدرسة أخرى فى الفكر الانجليزى فسى 
علتة سك . القرت الناسع عشرء فقد تحمس حتى للغجر والبوهيميسين. فقد كاك هؤلاء 
صورة أبناء العم الاريين المرحين الساحرين الطفوليين اللامبالين. على الرغم من نزغعتهم 
الفلسفية فى بعض الأحيان. لقد كانوا هم الجانب الأخف فى الثقافة الحندو- 


م( -(75) 
اؤروبيهةه 1 


وقداعترف متى أرنولد بأن رينان كان, بعد والده هوء أكبر مؤثر 
فكرى على حياته**'". وتقبل اعتقاد رينان - التى كان يشاركه فيه معظسم 
المفكرين البارزين فى عصره - بأن التقسيم الأساسى فى تاريخ العالم كان بسين الفيللينية 
والعبرية, أى بين الآرية والسسامية"". وعلى أى حسالء جابهته مشكلة لم تؤثر 
فى دعة العنصرية فى القسارة الأوروبية: إذ أنه كان مضطر إلى الاعيراف 
بصحة اتهامهم بأن الانجليز كانوا يشاطرون الساميين بعض الخخصائص. وفضسلا 
عن ذلكء. كما ذكرت من قبلء؛ كانت لبريطانيا تراث حب للسامية صار على 
درجة من القوة لاسيما مع بروز البورجوازية فمى منتصضف القرن التاسع 
عشر. وهكذا كان كثيرون من أبناء العصر الفيكتورى يرون أنفسهم فى صورة 
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الآأباء الذين ذكرهم الكتساب المقدس. ويمدحون أنفسهم بسسبب مثابرتهم. وتدبيرهم. 
وحصافتهم. واحازامهم للأشكال - فضلا عن إحساسهم بالاستقامة الصارمة. 

كان أرنولد معذبا بهذا التذبذب الذى يتقاطع مع خطوط لغوية وعنصرية. 
وشرحه لذلك التشوه مؤداه أن روح الانجليز "العبرانية" كانت راجعة أسامسا إلى حر كسة 
الإصلاح الديسى والحركة التطهرية (البيوريتانية). ومعنسى هذا أن التقسيم بين الهيللينية 
والعبرانية كان من نتساج الحرب الأهلية, أى الصراع المستمر بين الكنيسة الأعلى 
والكنيسة الأدنى. بين كنيسة المدينة وكنيسة الضيعة, وبين الشسمال الصناعى والجنوب 
الزراعى' . ومثلما فعل رينان ادعى متى أرنولد أنه تعرف على فضائل عديدة فى 
النزاث "العبرانى"؛ ومع هذا فإنه طلب من الانجليز أن يشيحوا بوجوههم بعيدا عن 
النزعة الفلسطينية البورجوازية التسى ميزت الببورتان الأواخر ويولوا وجوههم شطر 
الإغريق. فقد رأى فى الإغريق - متبعا فى ذلك خطى الدراث السائد أى تراث 
فنكلمان - شعبا مرحا فنانا تلقائيا ذا طبيعة هادئة. ولكن أرنولد - بوصفه رجلاً من 
أبناء القرن التاسع عشر - أضاف إلى خصاهي أيضا التفكير الصافى والمقدرة الفذة على 
التفلسف. فإذا ما اتجهت إنجلرزا إلى السروح الإغريقية كان بوسسعها أن تلحق بالتقدم 
الذى حققته جاراتها الأوربيات. لقد كانت دعوة أرنولد النهائية العى ضمنها كتابه 
الشهير لإات617137 2310 ع0نا]انان). دعوة ذات طبيعة عنصرية" "إن الميللينية نب ت 
سدو-أوربى المنشاًء والعبرانية نبت سامى المنشاً. وعن الانجلير شعب من الشعوب 
المسدو-أوروبية. ومن الواضح أننا ننتمى بالطبيعة لحركة الميلليية" ". 

وعلى الرغم من أن النزعة الهيللينية فى العصر الفيكتورى كانت حركة حيوية ومعقدة 
ذات جوانب عديدة؛ فلا شلك فى أن كافة التصورات عن الإغريق بعد نشر كتاب متى أرنولد 
لالاع3له 3110 ]1ن سنة 1855م قد تطورت مع. أو كانت رد فعل إزاءء ما ذكره 
عن النزعة الحيللينية الألمانيسة الجديدة 111501 1160-1116 6©67111310. وحيث تداخل حب 
دكتور أرنولد للإغريق مع نزعته التطهرية» والتوتونية ومعاداة السامية؛ فإن النرعة الهيللينية لدى 
إبنه كانت مرتبطة بوضوح برؤية الجنس الحندو-أوربى أو الآرى فى صورة صراع دائم ضد 
الجنس السامى, أو أن هذه النزعة كانت متصلة بالصراع بين القيم الزراعية والقيم البورجوازية. 
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وفى هذاء بطبيعة الحال. كان يسير على طريق تمهد تماما. ومن الناحية النظرية فإنه - مثل ميشيليه 
ورينان وغيرهما - مقولة بونسن بأنه "إذا كان الساميون العبرانيون كهنة الإنسانية, فإن الآريين 
الإغريق والرومان كانوا وسوف يبقون إلى الأبد, أبطالها"29 ", وعلى أية حال. فإن اجميع أحسوا 
أنهم حين يمنحون الساميين الديانة فإنهم بمنحونهم أكثر ما يستحقون. ومثلما كنب متى أرنولد 
فى خطاب إلى أمه: 

"لد اععاد بونسين أن يقول إن مهمتها الكبرى هى التخلص من كل ما هو سامى 
خالص فى الديانة المسيحية وأن نجعلها ديانة هندو-جرمانية؛ كما أن شليرماشر 
يقول أنه فى مسيحية أوطاننا الغربية الكثير من أفلاطون 
وسقراط وبدرجة أكبر من وجود يوشع وداود. وعلى العموم كان أبى يعمل فى اتجاه 
هذه الأفكار الى طرحها بونسن وشليرماشرء وربما كان أقوى رجل انجليزى فى عصره 
يقوم بهذا العمل"''". وبدون رغبة فى جلب الانتساه بعيدا عن روح دكتور أرنولد 
الرائدة فى هذا الموضوع. يجب تذكر أنه فى سنة 855١م‏ قام ثيروول بترجمة كتاب 
شليرماشر ©كانا! 56 "القديس لوقا" الذى كان يحصوى الكثير من هذه الأفكار. وفضلاً 
عن ذلك؛ كان فيكتور كوسان فى فرنسا يعلن عن الطبيعة الميللينية للمسيحية منذ سسنة 
01 

بينما لا يمكن للمرء أن يلوم الآباء دائما على خطايا أبسائهم. فإنه مسن المسير أن 
نلاحظ أنه خلال سبعينيات القسرن التاسع عشر اخترع إرئست ابن بونسن صيغة آرية 
لعبادة الشمس قائمة على أساس تراث الكتاب المقدس الذى يقول إن آدم كان آريا 
وأن الحية كانت سامية” '؟. وبغروب تمس القسرن التاسع عشر كانت هناك عدة 
محاولات مختلفة لتأاسيس مسيحية آرية أو جرمانية. وكانت أوفر هذه المحاولات خطا هى 
تلك التى خلقها بول لاجارد الأكاديمى البارز المتخصص فى الساميات والوطنى الألمانى 
المتحمس. وكانت وجهة نظر لاجارد 192306 83111 أن الممسيح كان "يهوديا آريا" 
من الجليل صلبه "اليهود الساميون". وما جعل الأمور أكثر موءا أن يهوديا آخرهو 
بولس أخذ المسيحية وحرفها؛ وبهذا تولدت الحاجة لتخليص الديانة الآرية الحقيقية من 
الشوائب السامية الى علقت بها. لقد كان لاجارد مغاليا فى عدائه للسامية ونادى 
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سرارا وتكرارا بتحطيم اليهودية ونفى اليهود إلى مدغشقر. وقد صارت دعوته هذه فيما 
بعد أحد مشروعات هعلر. وعلى العموم. فإن حركة لاجارد قد وؤصفت بأنها أحد مدابع 
(17) 


النازية 


وفى إنجليراء لم تكن الأمور أبدا على هذا القدر مسن التدهور. وحتى مع هذاء 
فقرب نهابة القرن كانت هناك رغبة فى تجريسد الساميين من مساهمتهم الواحدة فى 
تاريخ البشرية. ذلك أن أحد الموضوعات الأساسية فى رواية هاردى لإ3,0!] الذى 
يحمل عنوان ”5»!|!ألمعطىنا:0 هط) 04 5وع15”“. والذى نشر لأول مرة سنة 
١0م‏ هو الصراع بين إنجليرا السكسونية الحفيقية العى تتميز بحيويتها الذائمة فى 
651 لالا التى تحعل مكان القلب منهاء وبين أحفاد الغزاة الفرنسيين الضامرين. * 
وعلى أية حال فقد تم الربط بين النزعة الجرمانية لدى هاردى والنزعة الهيلليية التى رأى 
أنها فسى حال من الصراع ضلد النزعة السامية والفلسطينية السائدة بين أوساط 
البورجوازية الجديدة. فالبطل ©0136 |8006 يريد أن يعود إلى الأرض ليتروج فتاة 
سكسونية خالصة. وهو فى الوقست نفسه يتممع بتصال ديونيسيومسية مشل تلك الى 
أسبغها فدكلمان على الإغريق؛ إذ أنه يحب الرقص. كما يهوى الأكل والشرب واللهو 
والمرح فى الريف المهادى عموماً. أما والد آنجل وإخوته فكانوا مسن الطراز السامى 
العتيقء فهم على خلق قويم, مستقيمون, وبعيلةين تماماً عن الاتصال بالطبيعة والحياة. 
ويصف هاردى اللحظة الحرجة فى صراعاتهم بالمصطلحات التالية: 

"حدث ذات مرة أن عبس الحظ فى وجه انجل إذ قال لأبيه ... إنه ربعا كان من الأفضل 
للجنس البشرى لو أن بلاذ اليونان كانت هى منبع الديانة للحضارة الحديئة بدلا من فلسطين, 
وكان حزن أبيه من ذلك اللوع الذى أعماه عن أن يدرك أنه رعما كان هناك واحد على الألف من 
الحقيقة قى هذا القدل» وهو قدر أقل كثيرا من نصف الحقيقة أو الحقيقة كلها..."49. 


ومن ثم فإن هاردى هنا يضع نفسه فى صف متى أرنولد وريئان على الرغم من أنه لا 
* هذه إشارة إلى أن غزو إنجلرا'سنة 057 لم على يد وليم الفائح جاء من نورماندى الى كانت 


إمارة نورماندية رب فرنساء ونج عن هذا الغزو أن ظلت إنجذرا بمثابة تابع ثقافقى لفرنسا حوالى 
ثلاأثة قرونك. 


يشاطرهما حيهما للغيليين" 
الفينيقيون والانجليز :)١(‏ وجهة نظر إنجليزية 

على الرغم من الربط بين الانجليز والساميين. فإن أحدا لا يقارن الانجليز بالعرب 
أو الأحباش. فالساميون عندهم هم اليهود والفينيقيوت معا أو أحدهماء وفى هذا الجرء 
من الفصل سوف نركز على الارتباط مع الفينيقيين. فبينما ركزت مناقشات ميشيليه 
عن الحرب الدائمة بين المندو-أوربيين والساميين على الصراع بين روما وقرطاجة, كان 
التشابه بين قرطاجة وإنجليزا واضحا أمام ناظرى القراء فى القرن التاسع عشر على كلا 
ضفتى القنال الانجليزى ( أى فى إنجلزا وأوروبا ). وكان كثيروت من أبنساء العصر 
الفيكتورى يحملون مشاعر إيجابية تجاه الفينيقيين باعتبارهم تجار أقمشة جادين لم يعملوا 
بعجارة الرقيق إلا قليلاء كما أنهم نشروا الحضارة على حين حققوا أرباحسا طية. 
وهكذل فإن وليم جلادستوك 3130510116) 1317!|الالا. الذى جاء من بيئة تجارية 
مشابهة تماما. كان بطلا مرموقا بين دعاة البرعة الفييقية!* )). وقد يدو هذا مدهشا 
بالنظر إلى ولعه بقيم هوميروس الارستقراطية. وحبه لليونان الأوروبية. وكراهيته لتركيا 
الآسيوية””''. وعلى أى حال. فإن هذه الحماسة وجدت ما يتصادم معها فسى أربعينيات 
القرن التاسع عشر, عندما أعلن دزرائيلى؛ الذى سيصبح منافساً له فى المستقبل. عن 
تفوق الجسس السامى. وفى سنة 1888م ألف المؤرخ المجترم روليدسون 
0.2 تاريخا عطرا عن الفينيقيين وصفهم فيه بأنهم "الشسعب الوحيد بين 
كل شعرب العالم القديمة الذى يحمل خصائص تجسع بينه وبين إنجلوا والاثيل: 41 

كذلك كان هناك اعتقاد شائع - ومعقول ماما - بأن الفينيقييين قد جاءوا إلى 
كورنول لياجروا فى مقابل القصدير. وبدو أن متى أرنولد رأى فى ذلك مصدرا باكرا 
مسن مصادر النزعة العبرانية الانجليزية. ففى القصيدة الشهيرة السى مطلعها "هناك تاجر 
رزين من صور..." يساخ الفينيقى فى حياء بعيدا عن الجنس الإغريقى السيد الجديد 
'سادة الموج الشباب ذوى القلوب الوضاءة". فحيتد يطرد الفينيقى من البحير المتوسط 


1 05 الفيليود. إصطلاح يطلق على أجداد الأمسكتلندين والأيرأنديسين. 
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إلى الخيط الأطلنطى وبريطانيا. ويظهر نفس هذا التعاطف مع الفينيقى امالك بعد أكثر 
من حضسين سنة فى قصيدة 6ع36لالا /إ8ا 0634“ فى ديوان ت.س. إليوت 
'الأرض الباب ' 2370| ©351لالا 56[”: : 
فليباس الفينيقى. مات منذ أسبوعين 
نسى صيحات النوارس وصوب 
البح سر العمي بق 
كما نسبى الريح والخسارة 
تيار تحت البحر 
العقط عظامه هامساء بينما كان يعلو 
ويسقط مر بعراحل عمره وشبابه 
داحلا فى الدوامسة 
أنمى أم يهوردى 
أنست يامن تدير العجلسة وتنظر هسوب 
الريح فكر فى فليياس الذذى كان يوسا وسيها 


: ا 
طويلا ل 257 


وتنعمئ "الأرض اليباب" إلى فزة مابعد 865300. النى سوف أناقشها فى 
الفصل التالى. ومع هذاء فإنها توضح مواقف أنجلو - سكسونية بعيدة المدى فى الربط 
بين الفينيقيين وبيبهم فى نشاطاتهم البحرية والمصرفية. أما الالتباس والغموض الذى 
يكتنفها بشأن طبيعة الفينيقيين السامية. فهو أمر له دلالته أيضاء لأنه إذا كان الساميون 
نموذجا للطفيلية والسابية. فإن الفينيقيين - الذيسن كانوا نشطين فى الملاحة والصناعة 
والتجارة أكثر من "التمويل" اليهودى - لا يمكن أن يكونوا ساميين حقا. 

وعندما تقوم به العمر إلى غايته» شعر جلاد ستون بالحاجة إلى الدفاع عن أحبائه 
الفينيقبيين من التهمة الراحفة صوبهم بأنهم ساميون: "لقد كنت أؤمن دائما بأن 
الفينيقيين فى أعماقهم كانوا من جنس غير سامى”*6. والواقع أنه مع بداية القرن 
العشرين كانت إنجلرا تلحق بسرعة بقية أوروبا فى نزعتها المعادية للسامية. وصارت 
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المواقف تجاه الفينيقيين أشد تعقيدا. والاعتقاد بأن ربما كان ها ارتباط ببعض العناصر 
السامية الهامئشية بات محل شكوك متزايدة. ولذلك فإن البحث عنهاء على نحو ما فعل 
شرلوك هولز أثناء تفاعده فى كورنوول, كان يعتبر آنذاك بمثابة نموذج للفراغ. ومن 
ناحية أخرى؛ فإنه حتى ملء الفراغ يوحى بأنه كان هناك ولع بالموضوع وبالفينيقيين؛ 
على حين كانت هناك مواقف مختلفة تماما تتطور تجاههم فى كل مكان آخر 
فى أوروبسا. 
الفينيقبيون والانجليز (؟": وجهة النظر قرنسبة 

ذكرنا فيما سبق المشابهة الضمنية - المريمة تماما - العى عقدها ميشيليه بين كسل 
من الفرنسيين والرومان. والانجليز والقرطاجيين. ولكنه فى موضع آخريقول فى 
صراحة ووضوح: 

"لقد تجسدت الكبرياء الإنسانية فى شعبء فكانلت إنجلرا - ماذا حدث عندما 
انتقل البرابرة (الدانيين والنورمان) ليعيشوا فوق تلك الجزيرة القوية, لكى ينعموا بثراء 
البلاد والضرائب التى يحبونها من امخيط؟ لقد جمع ملوك البحرء حيث العالم بلا قانون 
وبلا حدود بين صلابة القرصان الدنماركى وغطرسة "السيد" ابن النورمان الإقطاعيين 
... ترى كم مدينة مشل صور وقرطاجة ينبغى تراكمها فوق بعضها حتى نصإ, إلى وقاحة 
إنجلزا الماردة"؟ *). 

إن الوحشية الكامدة فى هذا التشبيه يمكن أن نراها من خلال إشاراته للفينيقيين: 
"يدو أن الفرطاجيين: مثل الفينيقيين, الذرين اللحدروامن نسلهم. كانوا شعا 2 
وحزيناء حسيا ونهماء مغامرا دونما بطوله". وبعد هذا المثال الرائع على التناقض فى 
القول» يستمر فى استعراض وجهة نظره بأننه" فى قرطاجه أيضاً كانت الديانة بشعه 
ومليئة عمارسات مخيفة"2"7. 


1٠0 


تقد ظلت التشابهات المذمومة بين الانجليز والفينيفيين بشكل عام والقرطاجيين 
بشكل خاص. فيضان نسيج الفكر الفرنسسى طوال القرن التاسع عشر. ومن الممكن 
النظر إلى هذا التناقض من خلال حقيقة أنه عندما قال جلادستون أن الفينيقيين لم يكونوا 
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ساميين, كان يعنى أنهم كانوا أفضل من اليهود. ومن ناحية أخرى فقد كانوا أكثر 
سوءا بالدسبة لمعظم الكتاب الفرنسيين والألمان. وقد يكون من المفيد هنا أن نتأمل 
مواقف جوبينو تجاه الفينيقيين. 

وهناك سببان يضفيان الأهمية على جوبينو. فقد كان له قدر من النفوذ على 
الفكر الفرنسى والألماني وكذلك على ماتيو (/لا1/1361) وأرنولد (010درعم)ء 
وييدو أنه قد عبر بصورة متطرفة عن أراء عديدة اعتنقها العديد من أصدقائه أمثال دى 
توكيفيل ورينان (ع!األاءنا0ع170 06) (65312©) ولكنهم لم يجرؤا على نشرها. 

إن وضع الفينيقيين فى تصور جوبيبو عن الفغزوات القلاث للحاميين والساميين 
والآربين أو أبناء يافث؛ وضع معقد. إذ أن الكتاب المقدس جعلهم ينحدرون من نسل 
حام بشكل واضح. ولكمن. وكما رأينا فى الفصل الثالث؛ فقد عرف الدارسون العلاقسة 
الحميمة جدا بين الفينيقية والعبرية على الأقل منذ القرن السابع عشر”'. وبالنسية 
لجوبينو فى القرن التاسع عشرء كان هذا الضم اللغوى حرجا ومزعجا أيضا. ولقد كان 
الزكيب القوى لتراث الكتاب المقدسء ورغبة جوبينو أن يربط اللغة المقدسة برياط 
متين مع لغة الفينيقيين. فضلا عن موقفه المعقد. وإن كات إيجابيا فى نواح عديدة تجاه 
اليهود,. كل ذلك قد وزعه إلى تصوير الفينيقيين باعتبارهم من أبناء حام لا من أيناء 
سام؛ وبذلك لم يكن هناك من سبيل أمام جوبينو لعمل مصالحة بسين الكتاب اللقدس 
والمصادر اللغوية سوى التزوير السافر. وفى عام ١8١5‏ قسم عال الساميات الألمانى 
الكبير ويلهلم جسينيرس 5ناأل6©5) 6/57 |الالا اللغة السامية إلى ثلاث عسائلات 
فرعية: 
)1١(‏ الآرامية والسورية 
(؟) الكنعانية - وتضم العبرية والفينيقية - والتى جاءت منها اللغة البونية" 
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#9ع) اللغة العربية والتى اشتقت منها الأثيوبية 
ومع ذلك ذكر جس نيوس فى موضع آخخر أن اللغة الفينيقية اننشرت فى أنحساء 


' اللغة البونية هى الفينيقية أو بالأحرى كانت لغة القرطاجيين فى سمال إفريقيا. (المنزجخمة). 
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المستعمرات والأسواق الفينيقية الواسعة, ولقد أورد جوبينو هذه الصفحة لسيزعم أن 
جسينيوس قد صنف اللفات السامية إلى فصائل أربع: 

وتضم الأولى الفينيقية والبونية والليبية الى اشتقت منها اللهجات البربرية. 
والثانية العبرية ولهجاتها المختلفة. والثالشة... الآرامية, ... والرابعة العربية9") 

وبعيدا عن الفصل بين الفينيقية والعبرية. فإن الإساءة اللغوية البالغة فى هذا 
التصنيف تكمن فى ربط جوبينو الفينيقية باللغات البربرية. وليس ثمة عالم ساميات واحد 
يمكنه القيول بأن تلك كانت لغات سامية. مواء عاش آنذاك أو فى الوقت الحاضر. 
وعلى أية حال. كان كلا الإنتهاكيين أساسيين لتصوره حتى بمكنه أن يجعل الفينيقيين مسن 
أبناء حام حسب نفموذج الكتاب المقدس وهو ما يعنى أنه طبيعتهم الأولية باعتبارهعم من 
الجنس الأبيض هى التى أتاحت هم أن يشسيدوا قدرا من الحضارةء ولكن فى الوقت 
الذى وصل فيه الساميون من الشمال الشرقى؛ كان الفينيقيون قد صاروا شعبا أسود 
بالفعل» ومن ثم فهم المسئولون عن إفسساد اليهسود, "فى زمسن إبراهيم كانت حضارة 


(غ+25 


الحاميين فى قمة اكتمالها وفى قمة فسادها 


ولد ركز جوبيدو على النقائص أكثر من المزايا. وقبل بداية عمله كله استخدم 
صور الفئران والمرض التى طبقها النازى على اليهود, وطرح سؤالا بلاغياً: هل يعزى 
سقوط الفينيقيين إلى الفساد الذى كان ينحر فيهم والذى نشروه فى كل مكان ؟ لا 
على العكس من ذلك تهاماء فقد كان فسادهم الأداة الرئيسسية لقوتهم وعظمته» 22. 
ومن ثم. إلى أى مادى كان جوبيمو يضع إنجلترا فى تخيلعه عندما كتسب هذا ؟ لقد كان 
جوبيدو يعرف الانجليزية بصورة جيدة, وكثيرا ما كان يقتبس من مصادر انجليزية, كما 
اهدى كتابه "مقالات فى عدم المساواه بين الأجناس البشرية" إلى ملك هانوفر المولود فى 
إنجلرا. ورغم ذلكء فمن امسر للملاحظة أنه فى جميع رحلاته حول العالى مسن 
أسكندنافيا إلى فارس والبرازيل وأماكن أخرى عديدة, لم يعبر القنال إلى إنجلسيزا. 

بالإضافة إلى ذلك, فإن جوبينو يلتزم الصمت بطريقة غرية؛ فيما يتعلق بالدولة 
التى سيطرت على العالم فى عصره. وهنا تععسارض صارخ مع خماسة الغوار لألمانيا. 
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ولقد وافق جوبيسو بطريقة واضحة على الشعور الأنجلو - ساكسونى بالتفوق 
النوعى على الأمريكيين الأصليين والسود فى أمريكا الشمالية, وهو فى هذا يتبع راعيه 
دى توكفيل ©!/أ/ا 706016 4©6. وكان لاذعا بنفس القدر فى تناوله النفاق السائد 
حوله فيما يخص الرق'' ". كان اهتمامه الأكبر ورعبه الأكبر ناجمين عن سياسات الشجرة 
الأمريكية. وفى هذا المجال عقد مقارنة غير موفقه بين نيويورك وقرطاجة.؛ التسى كسانت 
تسكنها على الأقل العائلات الكتعانية النبيلة. بالإضافة إلى ذلك. فقد ملكت قرطاجة 
كل شئ كانت صور وصيدا تفتقر إليه. ولكن قرطاجة لم تضف ذره للحضارة السامية, 
كمالم تمنع مصيرها النهائى' “. وفى موضصع آخسرء. قارن جوبينو بين وظائف صور 
وصيدا التجارية بلندن وهامبورج. كما قارت بين وظائفها الصناعيية بليفربول 
وبرمنجهام”"'. وسوف تبدو المشابهة بين الأنجلو - ساكسون والكنعانيين» وكراهيته 
للإثسين واضحة. ورغم ذلاك. فمن الواضح أنه كسان يبغسض الحاميين والسساميين غير 
الأصلاد عن جداره. فقد اعتبر الفينيقيين المتأخرين نتاجا لاختلاط المولدين الحاميين 
والساميين» وهو نشاج تفوق فيه الساميون طبعا باعتبارهم من الجنس الأبيض أكثر من 
الحاميين. ومع ذلك, فِإن المفارقة التراجيدية الى وجدها عبر التاريخ أن الأجنساس 
السوداء "الموشة الأدنى" قد هزمت وأفسدت الأجناس المذكرة البيضاء". وهكذا أقام 
الفينيقيون مدنا اختلط فيها البذخ اللامعقول بالعادات البربرية. وفوق ذلك كانت هناك 
شعائر ديئية قبيحة: بمافيها ثمارسة الدعارة وتقديم القرابين البشرية, والعى. كماأكد هو 
نفسه لقرائه. "لم يمارسها الجسس الأبيض مطلقا"*. 

وفيما يتعلق بشكل الحكومة:؛ فإن الفينيقيين لم يكونوا نبلاء! وأحراراً شأن 
البييض؛ ولكنهم كانوا محكومين إما بواسطة الطغاة أو بديموقراطية الغوغاء'''. وكانت 
قرطاجة أسوأ ما فى الأمر كله. فقد كانت بلا تاريخ. وتأسست بعد أن تدهور الحاميون 
تماماء وعندئذ تعرضت لتأثير أفريقى أكبر”''. لقد رأى.جوبينو وصول الساميين كخطرة 
كبيرة للأمام, ولكنهم أيضا قد تم إفسادهم على يد الحضارة السوداء, وكان بصفة عامة 
مذبذبا فى اتجاهاته بشأن اليهود. ففى بعض الأوقات كان ينادى بأنهم قد حفظوا بعضا 
من طبيعتهم كجنس أبيض, وفى أحيان أخرى كان يدعى أن اليهود تغيروا من رعاة 
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عسكريين إلى تجار مخنشين”"'. وأسوأما فى الأمرء أنهم كانوا يستعينون بالشسعوب 
الأخرى جنودا مرترقة. 
وغن هذه الممارسة كتب جوبيئو: 


إن أهم الخصائص الأساسية لاتهيار الحاميين والسبب الظاهرى الكبير 
العسكرية, أن هذه الفضيحة المدوية الى حدثت فى بابل ونيدوى لم تكن أقل فى صور 


نا 
وصيدا'! 


سللامبو 

لقد أعلن ميشيليه نفس الرسالة عام ١٠7١م‏ عندما كان يصف ثور المرترقسة 
القرطاجيين بعد هزيمتهم فى الحرب البونية الأولى عام 74١‏ ق.م. ولقد أعطى ميشيليه 
تقريرا حيا لعصيان جيش كان يتكون من خليط عنصرى غير عادى ويقوده رجل أسود 
بُسمى مائو 1360| وإغريقى يُدعى سبنديوس 5610105: ولقد اعتمد فى تقريره 
على المصادر الكلاسيكية وبصفه رئيسية على المؤرخ الإغريقى بوليبيسوس" ولقد هزم 
ذلك الجيش بعد معارك تحفل بالعنف غير العادى والقسوة؛ أعدم خلاها المرترقة وعددا 
من أعدائهم من القرطاجيين فى مشاهد بالغة الرعب””'“. 


' بوليبيوس: كان هزرخا إغريقيا لروما. كان ضمن الألف رهينة الذين أخحذوا إلى روما عام ١١/8‏ 
ق.ه. وكان صديقا للقائد الرومانى سسكيبيو أبميليانوس(المشهور باسم سكيبيو الأفريقى الأصغر) 
وصاحبه إلى أسبانيا وإفريقيا حيث شهد تحطيم قرطاجة عام ١45‏ ق.م. ويحوى كتابه الضخمفى 
العاريخ ٠‏ كتابا مازال باقيا منهاالأجزاء الخمسة الأولى بالإضافة إلى شذرات مي الأجزاء 
الأخرى. وكان هدفه الأساسى تقديم الحقائق والأمباب حول صعود روما المسريع للتحكم فى 
العالى من عام ١؟1؟-/5١ق.م.,‏ مع مقدمة يصف فيها التاريخ الرومانى من عام 554 الى ١٠؟؟‏ 
ق.ه. وهناك أيضا خاتمة يلخص فيها الأحداث بين عامى ١54‏ الى ١45‏ ق.م. وكان بوليبيوس 
عقلانيا يرفض الخراشات ويؤكد على الأسباب والظروف وسياق الأحداث واستحالة التغيير. وكان 
الحدف من كتاباته هدفا تعليميا. فالحظ يرفع فقط أو شلك الذين يستحقرن, فقد سيطرة الرومان 
على معارضيهم بسبب سمو شعورهم وتنظيمهم العسكرى. (المزجمة). 
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ولقد صار نص ميشيليه هو الأساس جوستاف فلوبير فى روايته "سلامبو" لقد 
كان فلوبير مسحورا منذ زمن بعيد بغرابة "الشسرق”. فقد زار مصر وأراد أن يكتسب 
رواية عن ذلك البلد. يطلق عليها اسم أنوبيس 4810015: وذلك بعد نجاح قصد "مدام 
بوفارى' ''. وفى وقت ما قبل مارس 1881م غير رأيه. واستخدم فكرة روايعه لتصبح 
رواية "سلامبو". وفى رأى العالم الإيطالى بنيديعو 866016660 أن فلوبير أغفل رواية 
"أنوبيس" لأن ثيوفيل جوتيه 068101186 186001116. وغيره من أنصصر فلوبير. قد 
قدم فى نفس العام رواية تدور حول مصر القديمة. ولكن هلم ينبجح فى نحديد سبب 
اختيار فلوبير لموضوعه الجديد . 

ورغم حقيقة أن الإجابة لا تظهر فى مراسلاته فإنه يبدو أن العصيان الحنسدى 
الذى انتدلع فى فبراير من ذلك العام هو الإجابة المناسبة. لقد جحت بريطانيا - 
الإمبراطورية العظيمة للفينيقيين العصريين - فى المهمة الصعبة فى توحيد التجار الهنود 
والمسلمين فى الشورة ضدهاء وذلك بسبب جشعها ووحشيتها وباستخدامها لحوم الأبقار 
ودهن الخنزير المحلب والذى كان الجنود يلعقونه ومنسذ البداية, بدأ واضحا أن القبال 
ضد هذا العصيان استخدمت فيه الوحشية والقسوة البالغة من الطرفين. وهكنذا كان 
التمائل بين إنجليرا وقرطاجة واضحاً فئ رواية "سلامبو" مسد البداية. 

وفى مايو عام 851١م‏ وعندما شعر فلوبير أن كتابه جاهز لأصدقائه, دعى 
الأخروة جونكور لا 60 وهممن الشسخصيات الأدبية الباريسسية الشهيرة, 
لبرنامج قراءة على النحو التالى. 
)١(‏ سوف أبدأ فى الصباح فى الساعة السابعة تماما وفى بعض الأحيان فى الثالشة. 


(؟) عشاء شرقى فى الساعة السابعة. سوف يقدم لكم لحم آدمى. مخ برجوازى ولحم 
أنثى النمر محمر فى شحوم الكركدن. 

فرة بعد تناول القهوة. يستانف الصراخ باللغة البونية حمى بعد نعيق المسجمعين9". 
لقد كان بودليرء شاعر التدهورء, صديقا مقربا لفلوبير أثناء كتابته الرواية, 

. ولقد اختار فلوبيرء من وجهة نظسر 


رمن 


ورواية "سلامبو" عبارة عن دراسة فى"التدهور 
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الطبقة العليا الفرنسية فسى “مسينيات القرن التاسع عشر. أحسد مظاهر التدهور رأى 
المرتزقة) فى أكبر مديئة متدهورة (قرطاجة) بين أكثر الشعوب تدهورا (الفينيقيين). أو 
لكى نصوغها بشكل آخر. لقد صور اجتماع كاقة المتناقضات فى مجتمسع رجول أبيض 
مهذب: خليط المرتزقة من أجناس مختلفة يقوده من ناحية رجل أسود ومن ناحية أخصرى 
إغريقى خائن لجسه. ضد القرطاجيين: الذين كانوا خليطا قبيحا من الزنوج. الحاميين 
والساميين. مع خلفية شبه مدارية مرفهة تضم الكهنة,. الخصيان, الحسيين والنساء 
الفاسدات (مشتبكين سويا فى صراع قاسى ومخيف). 

وكان هناك, كما ذكرت. مادة تاريخية حقيقية تبنى عليها مثل هذه الحالة. ولقد 
دعم فلوبير قراءته لميشيلية وبوليبيوس حينما جعل مكان الرواية قرطاجه. ولكن الأهم 
أنه استخدم مادة من دراسات المستشرقين الفرنسيين المأخرين وبخاصة رينان. وباتباعه 
هذاء أدرك تماماً مدى العلاقات الثقافية الوطيدة بين كل المتحدثين باللغة الكنعانيية, 
واستخدم معلومات من الكتاب المقدس عن الإسرائيليين وجيرانهم؛ كى يزيد من المادة 
الضئيلة المتاحة عن الفينيقيين والقرطاجيين؟". 

ولقد أوضح بنيديتر 86118068]60, فى كتاباته عام ١197م,أن‏ ماأعاد 
فلوبير بباءه قد صمد أمام الاختبار الذى تم من خلال الدراسات المعأخرة”' '©. ورغم 
حقيقة أن بنيديتو كان مرتبطا بمدرسة الكلاسيكيات فى روماء المعادية بشسدة للسامية, 
وأنه كان يكتب فى فنزة سادت فيها العنصرية ومعاداة السامية تماما فبإن كثيراً مما نادى 
به هذا الإيطالى يبدو صحيحا اليؤه'"''. ورغم ذلكء فإننى أعتقد أن فلوبير كان مخادعا 
بشكل جوهرى فى إثسين من استدلالاته: 
الأول: إن قرطاجة فى القرن الشالث ق.م. كانت موذجا للحضارة الشرقية على محوما.ء 

ومن ثم فإنها تستحق إبادتها على أيدى الرومان بعد تسعين سنة؛ بيدأنه كان 

هناك اعيراض أخلاقفى بسيط على تدمير الاستعمار للحضارات غير الأوروبية فى 

القرن التاسع عشر. (وبالإضافة لذلك, نيجد هنا سببا آخر لتخلى فلوبير عن 

مشروعه للكتابة عن مصر القديمة التى كانت تفتقر تماما.للرذيلة والقسوة التى 
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الثانى: كان فلوبير يعنى ضمنيا أن الأوربيين - باستثناء الانجليز - كانوا غير قادرين على 
تلك الأشياء. والحقيقة أن الرومان تفوقوا على القرطاجيين بالفعل فى جميسع 
أشكال الترف والعدوان, بينما لم يختلف المقدونيون عنهم كثيرا. وبالتحديد. فسإن 
حرب المرتزقة القرطاجيين فى القرن الفالث ق.م, بمحتواها القورى الاجتماعى. 
يمكن مقارنتها بالحرب الرومانية - التى حدثت بعد ذلك بأقل من ٠٠١‏ عام - 
ضد جيوش العبيد بقيادة سبارتاكوس. والتى حوربت وقضى عليها بنفس القدر 
من الرعب'". لقد كان مجتمع فلوبير - فرنسا زمن الإمبراطورية الثانية - 
بمارس أنواعا غير معقولة من الإساءة ضد شعوب الصين والهند- الصينية؛ بل أن 
مايتصل بهذه النقطة أكثر كانت ممارسات الفرنسيين ضد الجزائسرء فضسلاً عن أن 
الاستغلال والرفاهية والفساد الذى حفلت به قرطاجة فى رواية "سلامبو" كات 
بشكل ماء مشابها لملامح باريس زمن فلوبير, كما وصفتها - بشكل يتسم 
بالحيوية - روايات إميل زولا" ". 
لقد كانت "سلامبو" نجاحا هائلا. وعندما حاول فلوبير أن يصور حياة البرجوازية 
الفرنسية بشكل واقعى فى رواية "مدام بوفارى", شومه الناشر كتابه وحُوكم بتهمة 
"الإساءة للأخلاق العامة”. وكانت "سلامبو" أكثر خدشا للحياء بكل المقاييسء؛ لكنها 
هذه المرة جعلت فلوبير "أسد” المجتمع الفرنسى الراقى؛ ومكنته مسن أن يصبح صديقا 
للعائلة الحاكمة”؟'". لقد راهن فلوبير على الحصان الرابح فى مسال الأدبء فإن واقعيته 
الى طبقها على "الشرق" أتاحت لقرائبه أن يحصلوا على نشوتهم العنصرية والسادية, 
وهم يشعرون بتفوقهم الفطرى والمطلق باعتبارهم مسسيحيين بيسض. كما أنها زادت مسن 
مهمة فرنسا الحضارية لإنقاذ شعوب القارات الأخرى من قسوتهم وشرورهم”©. 
مولوخم 
لقد بالغ فلوبير كثيراً فى أحد مظاهر الحضارة القرطاجية التى لم يشساركها فيه 
الرومان ولا الأوربيون فى القرن التاسع عشر تلك هى شعيرة تقديم قرابسين خاصة من 
الأطفال سواء بقطع رقابهم أو بالحرق أو بكليهما معا. ولقد أشار إليها باعتبارها تضحية 
للإله المخيف مولوخ., وهو فى ذلك يتبع التراث التفسيرى لذلك العصر ولقد استقر 
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الأمر منذ زمن على اعتبار أن المقطع (117|11/ا) يشير فى هذه الخحالة إلى اسم القربان 
نفسه وليس إلى الإله'' ''. وكان أبناء الطبقات الحاكمة فى قرطاجة هم الضحاياء ولكن 
فلوبير, متبعا المصادر الكلاسيكية؛ روى أن بعض الأغنياء قد حصلوا على بديسل لأبنائهم 
من أبناء الطبقات الفقيرة أو العبيد'"". ورغم أنه أضاف هنا بعض التفاصيل الشنيعة من 
عنده, فقد كان يتبع المؤرخين الإغرزيق والرومان. وهنا أيضا يبدو أن الحفريات المنأخرة, 
سواء فى قرطاجة أو فى العديد من المستعمرات حيث عُثر على مئات من الأوانى تملؤة 
بعظام أطفال محرقة ومهداه إلى الإله بعل. تؤكد صحة أدوات روايعه' ٠‏ 

وليس هناك شك فى أن التراث اليهودى والمسيحى قد اعتبر هذه التضحية 
بالأطفال (ممارسة) مقيئة. إن نجاح رواية "سلامبو" المهائل فى فرنسا تم فى بقية أنحاء 
أوروباء والذى يرجع فى جانب منه إلى وصفه لمولوخ. قد أعاد فتح اللحديث عن الجانئب 
الممزع فى الكتاب المقدس بقوة غير عادية. وبالدسبة لكثيرين فقد امد هذا الشعور 
ليصبح إدانة كاملة للمجتمع الذى مارسهاء. وزود كل من كان يكره قرطاجة 
والفينيعيين: وارتباطهما باليهود والانمجليز, بذخيرة قويسة. 

بالإضافة إلى ذللك, ليسس هناك شك فى أن مقل هذه المشاعز قد امتدت إلى 
الجامعة. فكان على جميع مؤرخى قرطاجة وفينيقيا فى القرن العشرين أن يضعوا فلوبير 
فى حسبائهم؟". وعلى الجائب اليهودى يسدو أن “سلامبو"؛ بتأكيدها على مولوخ, قد 
أحيت وركزت الكراهية الدينية والمستمدة من الكتاب المقدس للكنعانيين وازدرائهم. 
كما أدت إلى ابتعاد حتسى غبر المتدينيين واليهود المدمجين إلى أن يبتعدوا عن الكنعانيين 
والفينيقيسين. 

وفى عام ٠181م‏ تغير العدو الرئيسى لقرطاجة وإنجل_راء إذ دخعلت فرنذسا 
الحرب الفرنسية - البروسية إمبراطورية وخرجت منها جمهورية؛ ييدما خرج منها ملك 
بروسيا إمبراطورا على المانيا - إن كثيرين من الألمان يؤمنون الآن أن عبادة الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة وعبادة روما نفسها قد سقطت عليهم. وحمى فى القرن القامن عشرء 
فقد نقل عن هيردر (0©0م18!) أنه قد قال أن عيب قرطاجه كان كراهيتهاء وإنها يجب 
أن تقارن بابن آوى الذى كان على أنسى الذنب الرومانى أن تقضى عليه. ولكن في 
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أواخر القرن التاسع عشر كان تدمير المدينة الذى تسستحقه مجرد كليشية!”. ولقد ثم 
الزكيز على مدى صحة أن التدمير الرومانى للمدينة كان نهائيا. ولقد أصيحت مقولة: 
"إن قرطاجة العى دمرها الرومان, لم يُعد بناؤها ثانية أبدا" أصبحت بالصدفة غير حقيقية 


اللئلية 


تماما - ويبدو أنها أصبحت تعبيرا شائعا 

إن هذا البدأ - مبدأالحل النهائى - قد امتد فى مجال الدعاية - تجاه إنجلارا فى 
الحربين العالميتين وفى الواقع تجاه اليهود فى المولوكوست””'". ورغم ذلكء فإننى فسى 
هذا سوف انجه مباشرة من تلقاء نفسى إلى الفترة العى تركزت فيها معاداة الساهية 
العنصرية بعد تمانينيات القرن التاسع عشرء وهنا سوف ذستعرض اتجاهات منتصف 
القرن التاسع عشر نجاه فكرة استيطان الفينيقيين فى بلاد الإغريق. 
الفينيقيون فو بلآد الإغريق 141٠١‏ -٠188ام‏ 

من المححمل ان موللر, الذى أنكمر الدور الفينيقنى فى تكويسن بلاد الإغريق كان 
معاديا للسامية'”*؟. ورغم ذلك؛ وكما سبق ورأينا, فإن هجومه على كادموس لم يكن 
مقبولاً بشكل عام فى ذاك الوقت. 

وفى الواقع, ومع انهيار الإعجاب المصريين» كان هناك اهتمام متصاعد واحترام 
للفينيقيين. ولقد انعكس هذا التغير فى كتاب موف رز (1/01/855) المسمى "الفينيقيون". 
الذى ظهر خلال أربعينيات القرن التاسع عشرء وتقوم فكرة الكتاب بأجزائه الضخمة 
على نجميع كل ما جاء عن هذا الشعب من إشارات سواء كلاسيكية أوافى الكتاب 
المقدس. ولقد اتجه موفرز إلى أن يعزى حيوية الفينيقيين إلى تأثيرات شمالية وخاصة تلك 
القادمة من الآشوريين””'. وهو فى هذا يتفق مع بيلوخ فى القرن التاسع عشرء 
وكاربسيز فى القرن العشرين. ومشل كشير من المورخين المدأخرين كان معجبا بشدة بلك 
الحضارة المتوحشة والتى كانت تصور غالبا على نحو ماء بأنها أقل سامية نماتوحى به 
لغتها الساامية النقية. وفى القرد التاسع عشرء أرجعت المهارة العسكرية الاشورية 
لتأثيرات "العنصر الأبيض 0 


ومن ناحية أخرى, فإذا كان الساميون قد فقدواالتقفة هالا وشرقا فإنهم 
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كسبوها فى الجنوب. وفيما يتعلق بوجود الفينيقيسين فى بلاد الإغريقء, فاإن موفرز لم 
وأناؤوس المصرى. ويمكن تبرير هذه المكانة إلى حد ما من خلال التركيب الحقيقى لثقافة 
مصر السفلى فى الفترة الهفكسوسية. وعلى آية حال وعلى حد تعبسير ميخائيل أستور 
المعجب به. توصل موفرز إلى هذه النقطة بالتخمين. دونما دليل بحوزته''". ومن ثم. 
بمكننا أن نحكو على استنتاجه من وجهة النظير التاريخية., وبهذه الطريقة فإنها تناسسب 
الفئزة التى تلت سقوط المصريين, ولكنها كانت قبل سقوط الفينيقيين. 
صووة من بلآد الإِغربِلَ عند جوبينو 

هذه أيضا هى الفرة التى يجب أن نضع فيها موقف جوبينو من أصول ببسلاد 
الإغريق. لقد كات جوبينو؛ كما سيق ورأيناء يعمل داخحل إطار اللموذج الارى؛ ولكن 
فى مسينيات القرن التاسع عشر كان النموذج مايزال فضفاضا للغاية؛ وسمح بالتأثيرات 
السامية. ولقد حلل الإغريق على اللحو التالى: 
)١(‏ هيللينيون - آريون؛ دخلت عليهم عناصر صفراءء ولكن بتفوق كبير للعنصر 

الأبيض وبعض الصلات السامية. 
١(؟)4‏ سكان أصليون - كلتيون وسلاف مشبعون بعناصر صفراء. 
(9) طراقيون - آريون مختلطون بالكاتيين والسلاف, 
ع6 فينيقيون - حاميولن - سود. 
(ه) عرب وعبرانيون (يهود) -- ساميون مخلطون للغاية. 
5١‏ فلسطينيون - ساميون؛ من المحتمل ألهم أكثر نقاء. 
(10) ليبيونء تقريبا حاميون سود. 
ز/» كريتيون وغيرهم من سكان الجزر الأخرين - من الساميين شبيهين باله ل فلس ط يي 201 
ذلك, فقد أصر جوبيدو على موقفه رغم أنه وجد من المستحيل أن يكون ثابعا فى مفل 
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هدا الموقق المعقد. 


ونحن لا نحط من شأنه بالمرة بقولنا هذاء. فإذا ما انتقل المرء من "العنصر" إلى 
الحضارة فليس هناك شك فى صحة بعض التحول والاختلاط المتضمن فى ثايا ذلك. 
ولقد كان جوبينو مصيبا تماما عندما قال "مامن مجدسع يقوم فى العصور البدائية مثل هذه 
الاهتزازات العرقية". ومثل هذه الاحلالات والمهجرات المتعددة**). بالإضافة إلى هذاء 
نال مشروعه قيمة تفسيرية أكبر من النموذج الآرى المتطرف. فقد اعتقد أن المسكان 
الأصليين من الإغريق قد تم غروهم من جهة الشمال على يد الآريين المردة فى وقت ما 
من الألف الثالشة. ورغم ذلك. فقد تم غزوهم فى نفس الوقت تقريبا من الجنوب 
بواسطة الكنعانيين؛ الذيين اعتبرهي عرب ساميين وعسبرانيين وكذلك فينيقيين سودة؟6, 
ولقد نهج نهج موفرز فى اعتباره أن الفينيقيين قد اكتسبوا حضارتهم من آشور التسى 
كانت بها عناصر بيضاء”""2. 

وكانت مسألة وجود مستعمرات مصرية من عدمه مسألة ليست فى غاية 
الأهمية بالنسبة جوبينو أمام مسألة تلويث الدم الإغريقى بالفينيقيين السود. ورغم 
ذلكء, فقد وافق على الدراسة الحديثة الى أنكرت وجود مستعمرات مصرية فى بلاد 
الإغريق”''؟. بينما تبع نظرية شليجل بأن عظمه الحضارة المصرية قد جاءت من الحضارة 
الحندية, كما آمن أيضاً أن عملية التهجين العنصرى لأُشعب المصرىء والتعى ضمت قدرا 
معقولا من العناصر السوداء أو حتى الزنجية, قد أعطت البلد طبيعة ثابعة وسلبية”"'). 
فقد رأى جوبيدو التاريخ الإغريقى صراعا بين الروح الآربة الإغريقية المزكزة فى شثمال 
طيبة, والروح السامية فى الجنوب,» وكلاهما قد تدعم بأبساء عمومتهم فى الجنس من 
خارج البلاد”""". وبهذه الطريقة لم يكن لديه مشكلة مع تراث كادموس وداناؤوسء أو 
مع تميز الدورى” 2. 

ورغم ذلك, يجب أن نلاحظء أنه بفض النظر عن ممارسته لشخصية وعادات 
الهيللينيين الآريين» فقد كان جوبينو مقتنعا بأن بلاد الإغريق القديمة ككل قد تلونيت 
بالعناصر السوداء. وصارت سامية تماما. وكان جربينو واحدا ضمن أولئك الذزين نادوا 
بأن الإغريق الحاليين قد هجنرا لدرجة لا يستطيعون معها الادعاء بأنهم أحفضاد الإغريق 
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القدماء'”''. وبالفعل. فإن إيمانه بالتأثير الفينيقى على بلاد الإغريق كان جرءا من إيمانه 
العام بأن جنوب أوروبا كان قد أصبح يافا بدرجة ميئوس منها. وأن الشسعوب 
الجرمانية فى الشمال هى فقط التى احتفظت بنقائها الأبيض"''. ورغم ذلك كان ضمن 
الأقلية فى هذاء فبينما كان معظم الأوربيين الشماليين مستعدين لمشاركته أرائه عن 
تفوق الجنس الآرى. فإنهم لم يكونوا مستعدين أن يتخخلوا عن بلاد الإغريق وروما. 

وعللى وجه العموم. كانت هناك رغبة مترايدة للإهان بالمستعمرات الفينيقية. 
ولقد رأينا فى الفصل السابق كيف تجنب جروت (61016) الموضوع وكيف التنف 
بدسين وكورتيوس حول الأساطير؛ وكيف تهرب ويليام ميث وجورج رولدسون 
(1191501/ها2؟!. 6) من الإجابة عنها”!”'2. ورغم هذل فإن كشثيرين لم يرواسبب للثشك 
فى النموذج القديم فيما يتعلق بالفينيقيين رغم أنهم لم يصلوا إلى المدى الذى وصل إليه 
جوبينو. فقد كتب جلادستون عام 8595/١م:‏ 

"إن مريدا من البحث فى موضوع الفينيقيين قد نج عنه صورة واضحة وكاملة 
لا كنت أغامر فقط بالشك فيه أو الإشارة إليه. وأعطاهم. إذا كنت رحييباء دوراً مؤثرا 
للغاية فى تكوين الأمة الإغريقية. إن هذا الكشف. إذا ما كان حقيقياء.لتلك التأثيرات 
السامية القوية. سواء على بلاد الأغريق فى عصر هوميروس والتى كانت فعاله قبل 
عصرة., تفشح آفاقا جديدة فى تاريخ العام القديو” 2. 
شليمان واكتشاف "الموكينبين" 

لقد كان جلادستون بالطبع ماما فى الأساس ولم يكن أكادعياء ولذلك فإن أراءه لم تكن 
عصرية تماما. ورغم ذلك. فمن الجدير بالملاحظة أن ملاحظاته قد جاءت مباشسرة قبل اكتشافات 
هينريس شليمان المذهلة فى مو كيناى وثيريس فى سبعينيات القرن التاسع عشر. لقد أصر شليمان 
نفسه على أنه "قد حدق فى وجه أجاتمنون: وإن البقايا كانت لأبطال الملاحو الهوميرية. الذدين 
كانوا إغريقا بالطبع. ورغم ذلك. وبشكل مبدئى. فقا. أحدثت اكتشافاته ل عكسيا. فقد قوت 
سواعد أولئك الذين ادعوا وجود تأثير فينيقى عظيم على بلاد الإغريق. 


ولقد كانت المكتشفات الموكينية مختلفة بالتأكيد عن أى انطباع سابق عن الفن الإغر يقى. 
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فقد اتفق بشكل عام على أنها قبيحة. ولذلك فقد افترض أنها بيزنطية أو قوطية أو شرقية وهو 
الاحتمال الأكثر انتشارا. وفى تلك الحالة الأخيرة فقد كانت إما مستوردة أو صنعها الحرفيوك 
الشرقيون فى بلاد الإغريق أو صبيانهم من الإغريق' '. 

ومن ثمء كان الاستنتاج الواضح أنها آثار للمستعمرات الفينيقية فى التراث الإغريقى. 
وكما كتب ماكس دنكر (0[186نا0 2اهالا!) مؤرخ التاريخ القديم الألمانى النابغة عام ١٠1//6م:‏ 

"إن عملية فحص معظم الآثار القدبمة على أرض بلاد الإغريق قد قدمت الدليل على 
وجود تجارة واسعة المدى على سواحل البلد. أن الآثار نفسهاء وليس فقط الأشياء الى وجدت 
بداخل الآثار. تتحدث لصا التأثير بشكل لا نزاع فيه. ومن ثم؛ فهى تشى بوجود الفينيقيين فى 
بلاد الاغريق. هناك آثار وعلامات وبقايا للمستعمرات الفينيقية فوق الأرض الإغريقية وللتأثير 
الفينيقى على الإغريق. أن التزاث الإغريقى نفسه يحكى لنا عن المدنية ومنطقة السيادة التى أقامها 
أحد أبناء الملك الفينيقى على أرضهم. إن هذه هى الخالة الوحيدة الى يتحدث عنها النراث 
بالنسبة للمستعمرات, ولكننا فى موقف يثبت وجود سلسلة كاملة من المستعمرات الفينيقية على 
ساحل بلاد الإغريق' " '. 

ولقد اختلف معه دارسون ألمان آخرون. مثل مؤرخ بلاد الإغريق أدولف هولم 
(صامل 1أول80). إن هوم. الذى نادى علانية بأن الإغريق ككانو! "نوعا راقيا نادرا مسن 
البشر", قد تبع أرنست كورتيوس فى تنقيحه الغلمى للفزة النزائية. ولقد عرض رأيه 
الشخصى فى الم؛ كلة الدراسية عندما كتب فى تانينيات القرن التاسع عشر. 

"فى الأيام الأخيرة ظهر رد فعل حازم ضد النظرية الشائعة بوجود تأشير عظيم 
للفينيقيين على بلاد الإغريق, وهو مُبرر تماما. ولكن ليست هذه هى المشكلة دائما. إن 
السبب الحقيقى فى معارضة الناس لفكرة وجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق هو أنهم 
يهدفون إلى جعل الإغريق غير مدينين لفينيقيا بأى شئ مهم. إننى أعتقد أننا قد أثبتنا أن 
التأثير الواسع المنسوب لهم... ليس إلا نزوة. ولكن لماذا العزوف عن الاعتراف بوجود 
بجرد مستعمرات للفينيقيين فى بلاد الإغريق عندما تدعمها معايير تاريخية تعتبر فوية فى 
حالات أخرى ؟ لقد كان الفينيقيون هناله فى وقت من الأوقات. ولكن تأثيرهم لم يكسن 
مهما”” ' “. 
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إن كلمات هولم تشعرنا بشكل جد واضح بالضغوط الخارجية على مؤرخصى 
الشاريخ القديم. وسبب الهادنة الى قام بها دارسون مشل ثيرلوول فى ثلاثينيسات القسرن 
التاسع عغشير. وفرانت سستنجز (11105ط1لا5 1 ةع ) فى ستينيات القسرك 
العشرين”"'''. ورغم ذلك. لم تكن مقبولة فى قمة حركة المد الامبريالى ومعاداة السسامية 
فى الفترة من ١888‏ إلى 1548١م,‏ والنسى كانت كذلك مرحلة الاحتراف فى الاثار 
الكلاسيكية. 

لقد ظهرت بالفعل النغمة الى ستصبح سائدة خلال تلك الفترة وكما كتب أحد 
الكتاب فى الطبعة الأولى لدورية "الجريدة الأمريكية للآثار" عام 5١م"‏ 

"إن الفينيقيين. كما نعرفهم لم يأتوا بأية فكرة مثمرة إلى العالم .. إن فنوتهم... 
عمارتهم وفن النحت والرسم لديهم من النوغ ضعيف الخيال للغابة. وكانت ديانتهم. 
بقدر مانعرفها. دعوة للحواس فى أساسها 
بابل 

ورغو ذلك. وفى تانينيات القرن التاسع عشسر. كان هناك نوغ جديد من 
السامية أقل إثارة للاعتراض والنفور. فلقد كان هساك اهتمام كبير منذ بدايةالقرن 
بالآثار القدبمة لمنطقة مابين البهرين. بينما كان تعاطف رجال مثل موفرز وجوبينسو مع 
الاشوريين. الذين انهزموا وذخوا بطريقة "غير سامية" بالمرق كما سبق وذكرنا. فضا 
عن أن أربعينيات و«مسينيات القرن التاسع عشر قد شهدت فك رموز نصوص الكتابة 
السمارية تدر فيا وصى, الكتابة النى دونت بها الفارسية القدمة واللميجات الاشسورية 
واليابليسة لابغة الاكادية؛, واللغة السومرية القدمة غير السامية. 


)٠١ و‎ 


ولقد ولد فك الرموز قدرا كبيرا من الإثارة العلمية اشتدت مع العقود التالية 
بحيث بدأت النصوص الآكادية تقرأ مع مشابهات مذهلة فى الكتاب المقدس9''). ومع 
تزايد الاتجاه نحو العلمانية فى سبعيئيات ومانينيات القرن التاسع عشر لاقت تلك 
النتصوص ترحيبا على اعتبار أنها ترودنا بخلفية للعهد القديم. وبمكن أن تستخدم كذلك 
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لعاكيد الاعتقاد بأن حضارة الساميين الغربيين - اليهود والفينيقيين - كانت مشتقة فى 
الأساس من الحضارة البابلية الأقدم. وأنها جاءت منها - كما قد يتوقع المرء مسن 
الساميين. ولقد تزايد هذا الانجاه فى تسعينيات القرن التاسع عشر. غندما استقر فى 
وجدان الجميع أن حضارة مبين النهرين قد أقامها السومريون الساميين؛ وأنه "عندما 
ظهر الساميون فى بابل. كانت الحضارة قد أكتمل تطورها"”*'''. إن الدارسين, الذدين 
أرادواء لأسباب مختلفة, أن يتجنبوا نسبة الفضل إل الفينيقيين, بدأوا ينسبون العناصر 
السامية التى تمفل أدنى قدر من المساهمة فى الحضارة الإغريقية وغيرها من الحضارات 
الأوروبية للآشوريين والبابليين” '''. ورغم ذلك. وحتى فى هذا الموضع. كانت هناك 
مشكلة أن الطريق الطبيعى للانتقال سيكون عبر البحرء خلال فينيقيا - أو على الأقل 
سمال سوريا. 

وبالفعلء كان هناك اتجاه فى أواخر القرن التاسع عشر للاعازاف بوجود تأثيرات 
شرقية على بلاد الإغريق من هضبة الأناضولء التسى كان مسكانها من الأسيويين لا 
يتحدثون السامية. وتشير مصادر التراث القديم فعلا لوجود علاقات إغريقية مع آسيا 
الصغرى, ومن المفترض أن بيلوبس قد غزا جزءا كبيرا من جنوب بلاد الإغريق؛ من 
هناك. ورغم ذلك. وطبقا للنموذج القديم. وُضع هذا الغزو دائما بعد غزو كادموس 
وداناؤوسء ولم يدسب الفضل لبيلوبس فى أية إبداعات حضارية - فيما عدا سباق 
العربات. 

وبعد اكتشاف الصلة بين لغة الإمبراطورية الأناضولية القديمة للحيقيين واللغة 
المندو-أوروبية عام ١1917‏ تحمس لما المستشرقون الألمان حماسة كبرى. ولقد حاولواء 
ومعهم الكلاسيكيون, أن ينسبوا للأناضوليين أكبر قدر نمكن من الفضل فى التأشيرات 
الشرقية على بلاد الإغريق. فعلى سبيل المثال؛ فقسد خصسص الكلاسيكى والمؤرخ 
البريطانى والكوت (04ن31لالا.8), والذى نشر كتابه المهام "هسيود والشرق الأدنى" 
عام *“15م, خصص الفصل الأول فى كتابه للحيثيسين, والغانى للبابليين ورغم ذلك. 
فلم يذكر أيا مبهما فى التاريخ القديم كمصدر للأساطير والديانة الإغريقية2'9 
بعكس المصريين والفينيقيين تماصا. 


52315 


وبالفعل. ففى السنوات التسى يتناونها الفصل الثالث,. أى من عام 888١م‏ إلى 
4مم. فإن اهتماما دراسيا ضئيلاً بالتأثيرات الشرقية علسى بلاد الإغريق تركز على 
انلتقال التأثير البابلى إلى بلاد الإغريق عبر البر. متجنبا سورياء ومتفقاً مع تفضيل 
الدارسين الألمان للطريق البرى عن البحرى كوسيلة للانتقال والاتصال. وسوف نتجه 
الآن لدراسة تلك الفترة. 


2 ف 
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تر <مة 2 مئيرة كروان 


يهعم هذا الباب بتدعيم النموذج الآرى وإنكار تأثير كل من المصريسين والفينيقيسين 
فى تكوين بلاد الإغريق. ويرجع إنكار التأثير الفينيقى لتيار معاداة السامية القوى فى 
تلك الفدرة, وبصفة خاصة فى فترتى الذروة. فى قانينيات وتسعينيات القرن التاسع 
عشر وفى عشرينيات وثلاثينيات القسرن العشرين. وقد جاءت الفزة الأولى فى أعقاب 
هجرة. يهود أوروبا الشرقيين الواسعة لغ ب أوروبا وتركزرت حول عملية دريفوس 
5لا /إ6): أما الثانية فقد جاءت بعد دور اليهود الخطير فى الشيوعية الدولية 
والفورةالروسية خلال الأزمات الاقتصادية فى عشسرينيات وثلاثينيات القرن 
العشسرين. 

ففسى تسسعينيات القرن التاسع عشرء اطلقت أول المدافع نيرانها ضد فكسرة 
الاسعيطان الفينيقى وذلك على يد سالمون ريناخ (186111361) اليهودى الفرنسى 
المندمج. وجوليوس بيلوخ (861061.ل) الألمانى المنفى في إيطاليا. وتبع ذلك فرة 
سكون نجح خلانها العالم الفرنسى الكبير فيكتور بيرار - (868370./ا) نجاحا كبيرا بسين 
الطبقات الشعبية ولكن ليس بين زملائه من الكلاسيكيين. وذلك فى نشسر أفكاره. عن 
التوغل الساهى الجوهرى في بلاد الإغريق. 

ورغم ذلك, وفى نفس الفترة شجعت اكتشافات أرثر إيفائر ريع الاطغامق المثيرة 
فى كريتء وتفريقه المينويين عن المتحدثين باللغة السامية الذين كان من المعتقد أنهم السكان 
الأصليون للجزيرة؛ شجعت على وجود اهتمام كبسير بالشعوب ما قبل - افيللنية فى منطقة 
البحر الإيجى. ولقد نسبت جميع المظاهر التى لا يمكن شرحها فى إطار الهندو-أوروبية فى الحضارة 
الإغريقية إلى ذلك الشعب المينوى الغامضء ثما سمح بأن تكون بلاد الإغريق مكتفية ذاتيا من 
الناحية الحضارية وثما أزال الحاجة لتفسير التطورات بتأثيرات قادمة من الشرق الأدنى. 

وفى عشرينيات القرن العشرين امعد ذلك الرفض لأية تأثيرات سامية على منطقة البحر 
الإيجى, ونتج عنه محاولة ناجحة للغاية لتقليل أهمية أحدى الإستعارات الفينيقية التى لا يمكمن 
أنكارهاء ونعنى بها الحروف الأبجدية. والواقع أن أنصار التموذج الآرى المتطرف كانوا قد 
سيطروا فعلاً بحلول عام 47/8 ١م‏ على انجال لدرجة أن من كان يقترح أن الأساطير التنى تدور 
حول وجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق تحتوى على جوهر الحقيقة: لابد وأن يخسر مكانته العلمية 
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نورا. 
النهضة اليونانيبة 

م يتم قبول آراء شليمان حول جنسية الموكينيين سوى فى أواخر ثمانينيات القرن التاسع 
عشر, وبدأت بقاياهم توصف بأنها أوروبية؛ وكان أكثر المعارضين حماسة للتصنيف الجديد الأثرى 
اليرنانى تسونتاس (0.7801011485©) ومنذ الحصول على الاستقلال؛ بذل المتقفون جهدا جباراً 
5 يعيدو أ لبلدهم شاضيةه 'الهيللينى" : ولقد أعيل أحيا ؟ أمعاء الأماا كن الكلاسيكية. وهدمت الأبنية 
الزكية وهبانى البنادقة وحتى البيزنطيين للكشف عن البقايا القديمة. وفى نفس الوقفت. لم يستطع 
إغريق القرن التاسع عشر أن يدعرا أنهم كانوا دائما مثل صورة الإثينيين المثالية فى القرن 
الخامس. وهكذا اتخذت العبقرية الهيللينية أشكالا عديدة فى محاولتها الحفاظ على الروح القومية, 
رغم أنها تأثرت فى تكوينها دائما بماضيها وبالمناخ والطبيعة الإغريقية. ومن ثمء ومن هذا المنطلق. 
العبقرية الإغريقية لم تكن قاصرة على شكلها الكلاسيكىء ولكن كانت لا أشكالها الأخرى التى 
تتميز بقدر مساو من العبقرية. 

لقد كان تسونتاس مقتنعاً بأن الآثار الموكينية هى آثار لإغريق سابقين على الحضارة 
الكلاسيكية: ولكنه أنكر بشدة أن يكون ها أية علاقة بالشرق: "أن هذا الفن الأصيل, المميز 
والمتجانس فى الشخصية, يجب أن يكون من عمل جنس قوى وموهوب. ولقد أخذناها كبديهية 
أنه من نتاج سلالة هيللينية''. ورغم ذلك, فإنه حاول؛ فى نواح أخرىء أن ينبت قضيته. ولقد 
نشرت امجلة الأمريكية للآثار هرل8 عام ١51١م‏ ملخصاً لإحدى مقالاته: 

"إن امستنتاجات دكتور تسونتاس ليست فى صالح الأصل الآسيوى للحضارة 
الموكينية. أن نقاطه الأسامسية كالتالى:١-‏ أن تصوبر الآلهة جاء مطابقاً للتصورات 
الإغريقية7- ليس هناك بقايا فى موكيناى وتيرنتيوس لأنواع يمكن أن تؤكل من 
الأسماك ولكن بيو جد امار فقط ولى يكن إغريق هوميرؤوس من أكله الأهاك بينما لا 
توجد كلمة فى اللغةالآأرية تشير للمحار”- كان الموكينيسون مرتبطين مسن ناحية 
: بالأيطالين والأريين الاخرين. ومسن الناحية الأخرى بإغريق الفيرة التاريخية الذزين كانت 
حضارتهم امتدادا لهم غ- كان نسق المنزل الموكينى ملائما للجو الممطر وكان مستوردا 
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من اليوال. 

إن الخطأ فى النقطة الأولى قد تم تناوله فى المقدمة. وسوف نتناوله بالتفصيل فسى 
جزئى الكتاب التاليين. أما النقطة الثانية فهى ضعيفة لدرجة لا تستحق التقيبم. أما 
النقطة الثالشة فهى نقطة ملتوية, وعلى أية حال. فقد تم تجاوزها تماما باكتشاف الحضارة 
المينوية فى كريست. ومن الصعب تحديد الأساس الذى قامت عليه النقطة الرابعة, فالا 
سطح الجمالونية تنعشر فى أنحاء سورياء ويسدو أن الأسطح المنبسطة كانت هسى الشكل 
الأكثر شيوعا فى منطقة البحر الإيجى فى العصر البرونزى. 

وعلى وجه العمسوم. فإن قليلا من مؤرخى التاريخ القديم والآثريين سوف 
يأخذون هذه الحجج مأخذ الجد اليوم. رغم أن الجميع تقريا سوف يقبلون النشائج التسى 
استخلصها تسونتاس منها بشكل صورى ول يختف التأييد للتأثير الفينيقى على بلاد 
الإغريق فى الحال. وساد على المستوى الشعبى إدراك أكبر. لقد احتوى كتاب مدرس 
أمريكى نشر عام 626١م‏ على الأتى: 

"إن نواة الحقيقة فى كل تللك الأساطير قد تكون هى أن الإغريق الأوربيسين قد 
استقبلوا العناصر الأولية لحضارتهم من الشرق وهذا عن طريقين: الأول بشكل مباشر 
من خلال إقامة عناصر سامية, وبخاصة فينيقية,. في بلادالإغريق فى عصور ماقبل 
التاريخ والثانى بشكل غير مباشرء من خلال الإغريق الشرقيين الذين اتصلوا بشعوب 
سامية أو شبه سامية, من خلال إقامتهم فى آسيا الصغرى وفى كريت وقبرصء ومن 
العمل أيضاً فى شثمال مصر - ونقلوا تلك البذور الحضارية لأهلهم فى بلاد الإغريسق 
الأوروبية"" 

ونخلول عام 1838م كان العالم المستقل روبرت بسرون (7اللا1.870) واعيا 
بشكل كامل بالقضايا المتعلقة بالموضوع. فققد هاجم أنصار الآرية الذين تجاهلوا تماما على 
مدى قرن كامل وجود ذلك الكم الضخم للتأثير السسامى؛ الذى رأت المدرسة الآريو- 
سامية أنها وجدته بطول بلاد اليونان وعرضها”"". ومن امثير أن وجهة نظر برون, والسى 
كانت مقبولة لوفت طويل فى القرن التاسع عشرء بدت الآن شاذة, كما أن كتابه 


ككل. عندما يُقرأ اليوم, يعطى إحساسا بالتحصينات العسكرية. 
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سالمون وبناخ 

منذ تانيئنيات القرن التاسع عششسر فصاعدا تحخول المناخ الثقافى فى أوروبا يكن 
انتصار حركة معاداة السامية العنصرية فى المانيا وأسرزالياء وبظهورها المحاد فى أماكن 
أخرى. ومن الواضح أن هذا التغيير كانت له أسباب عديدة. كان أهمهاالمجرة 
الجماعية ليهود أوروبا الشرقية إلى أوروبا الغربية وأمريكا. وقد استخدموا كبش ففداء 
معاناة عمال المدن, ومن أجل بناء هوية لعمال المدن والفلاحين مع الرأسماليين وأصحاب 
الأراضى فى مواجهة هؤلاء الدخلاء. ولقد استفادت معاداة السامية أيضا من الاتجساه 
للعلمانية ومن ترعزع الإيمان فى مسينيات القرن التاسع عشر فضلاً عن نجاح الأنمساط 
الأخصرى من العنصرية. لقد ارتبطت فسورة العنصريسة بالأمبريالية وتكون الأحساس 
بالصلابة القومية فى المدن الكبرى ضد السكان امليين البرابرة من غير الأوربيسين. ومن 
دلائل التساقض أن قائينيات وتسعينيات القرن التاسع عشر كانت أيضاً العقود العى 
بسطت فيها أوروبا وأمريكا الشمالية سيطرتها الكاملة على العالم. وتم القضاء على 
الشعوب الأصلية فى أمريكا وأسرزاليا بعمليات إبادة واسعة النطاق, أما أولئك الذين 
ينتمون لإفريقبا وآسيا فقد تم اخضاعهم وإذلاهسم بشكل كامل. فلسم يكن هناك سبب 
يدعو "الرجل الأبيض" لأن يعمل م أى حساب على المستوى السياسى. وفى هذا 
الصدد يمكن اعتبار معاداة السامية رفاهية أوروبية, يمكن أن تنغمس فيها فقط حينما ل 
يكون هناك أعداد خارجيون. 


كان هذا هو الوضع إذن. سنة 189557م, عند ما كتب العالم الفرنسى متعدد 
الاهتمامات سالمون ريناخ عن كتابات تسونتتاس: "إن هذه أفكار فى الممواء””. وقفى 
العام العالى نشر هو نفسه مقاله رائدة تتساول المعنى نفسه. وحقيقة أنه كان ينبغى على 
ريشاخ أن بمجد تلك الأفكار الى تكشف عن أنها لم تعد البقية الوحيدة من التراث 
الرومانسي. وبالكاد استطاع سالمون ريناخ وأخوته الممسيزون أن يكونوا أقل رومانسية. 
نفد جاءوا من عائلة يهودية غنية مندمجة تعيش فى باريس. وكان رينان وغيره مسن 
لمتقفين العصريين زوارا دائمين لمنزل والدهم. وكان موقف أخوته من الديانة اليهودية 
معقدا. فقد اعتقدواء رغم عدم تعليمهم الديى, أنها هى والمسيحية مجرد خرافات عفى 


عليها الزمن. 

ومن ناحية أخرى, كان سالمون مهنما بحفظ الثقافة اليهودية, وكان رئيسا لمجلة 
"دراسات يهردية" لعدة سنوات. وكان لهدور فعال فى قضية دريفوس هو وشقيقه 
جوزيف. فقد كانا معارضين على طرفى النقيض للقوى الملكية الكاثوليكية السى تعذى 
نزعة معاداة السامية الجديدة فى فرنسا"). 

وكان ريساخ عالما فذا من حيث اتساع أفق معارفه وعمقها. ورغم ذلك. كانت 
اهتماماتسه الرئيسسية تتتركز فسى العلوم الجديدة للآثار والأنئروبولوجيا. ورغم معرففه 
العريضة باهند والشرق الأدنى كان اهتمامه الأكبر منصبا على سيل المعلومات الأثرية 
القادمة من شمال وومسط وغرب أوروبا. ولأنه كان دائما متشبثا بأن اللغة لا يمكن ربطها 
بنمط مادى؛ فقد كانت كتاباته فى أوائل تسعينيات القرن التاسع عشر إعلانا مزدوجا 
للاستقلال: استقلال أورويا عن الوهم الشرقى. واستقلال علم الآثار والأنشروبولوجيا 
العلميين عن دراسة فقه اللفة وتداعياته الرومانسية. ويستطيع المرء أن يرى فى رينساخ 
مزايا وعيوب الآثار والدراسات الكلاسيكية فى القرن العشرين: فالمزايا هى الإدراك 
والشكء, بينما تركزت العيوب فى المطالبة بالدليل - عندئذ علق الأمر بوجهة نظر 
المعارضين - والانجاه إلى تقديم التواريخ واحتقار القدماء. 

ولقد كان مقاله الطويل "الوهمالشرقى ([017165212 5012308 ©عا) هجوما 
مزدوجا على كل من الفنود الشرق الأدنى السامى. ولكى نستخدم المشابهة العسسكرية 
وهو الدمط الذى كان يفضله ريناخ نفسه. فقد ثم الحط من شأن الصين ومصر وتركيا 
عن طريق تحالف هندو - أوربى - سامى. أما موللرء الذى وصفه ريناخ بأنه "يسبق 
عصره دائما" فلم تواته الشسجاعة لطرح حلفاء أوروبا جانبا سوى فى عشرينيات القرن 
العاسع عشر””. 

ويخلول عام 1886م اكتمل غزو أوروبا للعلم لدرجة أن هذه الشسجاعة 
أصبحت غادية ويمكن أن تطرح الهنود والساميين جانبا. 


"عندما يُكتب تاريخ تطور العلوم التاريخية فى القرن التاسسع عشرء فسوف يتم 
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الزكير بحق على أنه فى الفترة من ٠188م‏ إلى ٠188م‏ ظهر رد فعل ضد "الوهم 
الشرقى" على استحياء فى البداية ثم تم تأكيده أكثر فأكثر وتبريره بالحقائق, كما تمت 
البرهنة على صحة حقوق أوروبا ضد ادعاءات أسيا فى غموض الحضارات الأولى". 

هاجم ريناخ الرومانسيين المتخصصين فى الدراسات الهندية فى نقاط ثلاث, أولها 
انه أوضح أن محاولة ربط الأساطير الهندية بالإغريقية قد فشلت. الثانية, وفيما يتعلق 
باللغة. فقد ذكر عالم اللغوريات الشاب فرديناند دى سوسير ©0 102130لمع]) 
(15أنا055ا531: الذى طور واحدة من أفكار مايسمى علماء النحو الجدد الذدين 
اعتبروا أنفسهم فى تمرد عام ضد الجيل القديم من العلماء, ولقد ادعى ريناخ أن شوسير 
فد أنزل السنسكرينية من عرشها باعتبارها أقدم اللغات الهنود-أوروبية وأكثرها نقاء. 
ولقد عرف شوسير اللغة المندو-أوروبية الأصلية على أنها أوروبية, وبالتحديد.ء مع 
الليتوانية. ويرتبط بذلك زحرحة ال 11331©#لا من عائلة اللغات المهندو-أوروبية 
الأصلية إلى درجة اللغة الأوكرانية أو حتى لغة البلطيق”). وعلى أية حالء وهذه هى 
نقطعه الثالفة, فقد أصر ريناخ على أن المتحدثين باللغة السدو-أوروبية, حتى لو كانوا 
يشكلون جنسا فى وقت ماء فقد تم استيعابهم جسديا فى الشعوب الأوروبية الأصلية 
كما أن حضارات ما قبل التاريخ العظيمة فى غرب أوروبا كانت نابعة من البيئة بشكل 
ماني 1000 ظ 

إن الأسباب الظاهرية لعدادة ريناخ للعنصرية الآرية وإيمانه بقدرات أوروبا على 
الاستيعاب تبدو واضحة. ولكن هجومه على التأثيرات السامية أكثر تعقيدا. ويبدو أن 
هذا يتعلق برغبته فى تأكيد هويته الحضارية كأوربى مندمج. فى الوقت الذى يفتقر فيه 
إلى رصيد من الحضارة السامية. ويمكن أن يكون مرتبطا أيضا - ولو جزئيا - برغبة 
العلمانية الجديدة فى إبعاد يهود أوروبا عن الفينيقيين والقرطاجيين الذين رأينا من قبل 
ارتباطهم بطقس مولسوش. وبعيدا عن تأكيد نزاهته. يجب أن نرى تأبيده للدراسات 
اليهودية على أنه يؤدى وظيفة مزدوجة فى "الإبقاء على العلسم بالقتل", والعسى سادت 
العلم الطبيعى طوال القرن التاسع عثسر. 


وأنكر ريناخ اما وجود أية تأثيرات سامية أو مصرية على أوروبا حتى أواخخسر 
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"عصر المعادن". ورغم ذلك فقد اعيرف بأنه منذ بداية التجارة الفينيقية, والنى جعلها 
فى القرن الثالث عشر ق.م.., "أصبحت الحضارة الغربية إلى حد ما... رافدا من روافد 
حضارة الشرقيين"'' ''. وبالرغم من هذا. فقد أصر على أن أساس الحضارة كسان محليا 
تماما. 

وبالإضافة إلى ذلك. فقد آمن أن حضارات ما قبل التاريخ العظيمة فى أوروبا قد 
ثرت فى حضارات الشرق. وأنه إذا ما حاول العلماء أن يسلكوا هذا الطريق بشسجاغة 
كافية "وأن يتجهوا إلى الهجوم بدلا من الدفاع" فسوف نيحرزون نجاحا""'". لقد اتفق 
ريناخ مع تسونتاس بأن الحضارة الموكينية كانت حضارة أوروبية, كما كبانت هناك 
حضارات مشابهة وُأجدت حول البحر المتوسط والأسود كما يقولء ولقد رأى أن 
الاختلافات الزمنية والمحلية كانت نتيجة تصور القبائل المختلفة التى تنتمى لنفس الأصل 
والتى وصلت إلى درجات مختلفة للحضارة؟"'' 


جولبوس بيبلوخ 

على الرغم من ثورية ريناخ الى تجسدت فى اعنزافه بالتأثير السامى بعد سنة 
#٠٠‏ ق.م فإنه لم يرجع القهقرى ليصل لموقف موللر. ولقد حدث ذلك فى العام 
العالىم.» عام 4 864١م‏ على يد جوليوس بيلوخ 861061 وأنا انال فى مقالته المؤثرة 
للغاية - برغم قصرها - وعنوائها "الفينيقيون فى البحر الإيجى"” '. 

كان بيلوخ ألمانيا يعيش فى روما. ولقد مارس التدريس فى جامعتها لمدة سين 
عاما. من 19/4/١474-1١م,‏ ولقد كان يحب السفر فى أنحاء إيطاليا وتصبيف آثارها 
قاماً مغل همبولت ونور وبونسين؛ وقد ظلء مثلهم أيضاء رافضا للحضارة 
الإبطالية*'2. وسالرغم من نجاجه الكبير كمحاضر وحجم منشوراته الكبير يدو أن 
بيلوخ قد اعتبر نفسه فاشلا محكوما عليه بالنفى. ويبدو أنه ظلل ممنوعا من تمارسة الحياة 
الجامعية الألمانبة على يد مؤرخ روما الألمانى الكبير مومسن (8012561. وهناك 
سبب آخر لعدم قدره بيلوخ إيجاد مكان مناسب له فى ألمانياء وهو أنه كان موضع شك 
بأنه يهودى, سواء كان ذلك حقيقيا أم لا. ورغم - وربما بسبب - هذا الشك. لم يكن 
فقط ألمانيا قوميا متقد العاطفة؛ ولكنه كان أيضاً معادياً للسامية فاسيال؟". بالإضافة إلى 
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ذلك فقد امتدت معاداته للسامية إلى كتابة التاريخ "إن الزنجى الذى يتحدث الإجليرية 
لا يعدبر إنجليزيا هذا السبب. وإن اليهودى الذى كان يتحدث باليونانية لا يعتبر يونانياء 


١7, 


وبنفس العيار“الآن فإن اليهودى الذى يتحدث الألمانية لا يعتبر المانيا' 


لقد كسب جوليوس بيلوخ فى التاريخ الإغريقى والإيطالى بطريقة مدهشة إذ أن 
السبي الأول فى أن ذكره مايزال مقرونا بالاحسيرام هوأنهأدخل المساهج الإحصائية 
الحديئة فى دراسة التاريخ القديه*'. وقد جاء هذا المنهج الذى يعتمد على معاجة 
المعلومات السهلة المتاحة بأسلوب صارم, مصحربا بالموقف الجامد الذى يطلب الدليسل 
والبرهان؛ ويعتبر هذا التشاول تناولاً نقدياً فائقاً للمصادر القديمة وولعاً بتقديم التواريخ 
زمنيا. وتوافق أيضاً مع ما وصفته فى المقدمة بأنه "وضعية أركيولوجية (> أثارية)", أى 
الإيمان المطلق بالآثار باعتبارها مصورا علميا للمعلومات عن العصور القديمة. وهذا 
بدوره يرتبط بالإعتقاد القائم على تشابه الكلمات, بأن تناول الموضوعات يجعل المسرء 
'موضوعيا", كما أن بيلسرخ وخلفاءه أظهروا قدرا ضئيلاً من الحساسية تجاه الحقيقة 
القائلة أن التفسير الأثرى بمكن أن يكون معرضا للتأثيرات الذاتية مفل تفسير الوثائق 
واللغوبات والأساطير. 

ويشير البروفسير مومجليانو, فى مقالته عن ببلسوخ. إلى الصراعات الخفية بين 
نرعسه العحررية ونزعته الوطنية... بين عنصريته وعقيدته عن الأرقام""©. وإذ أننى لا 
أنكر التناقضات الخفية, فإني اعتقد أنها عادة ما تكون "غير مثيرة للخصومة". فإذا ما 
ومع المرء نطاق "عقيدة الأرقام" لتصبر نوعاً مسن الطلب الوضعى للبرهان؛ فإن هذه 
"الصراعات الخفية" قد صارت النتاج الرئيسى للدراسات الكلاسيكية فسى القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين. إنها تعوض الجانب "النقدى الورائى" فى كتابة التساريخ والذى 
من أجله مدح ويلكن. مؤرخ التاريخ القديسم اليمينى. نيبور”” '. ورغم تعرض بيلوخ 
للهجوم من جانب زملائه الأكتر ليبرالية - مفل مومسين وبليساموتز - مويلاندروف - 
كما يتعرض له الآن على يد موميجليانو, فقد كانت آراؤه نجرد ترججمة معطرفة لالآراء 
التى تبناها العلم ككل. وإذا ما تركنا تناوله للساميين للحظة: سنجد أقلية من علماء 
الكلاسيكيات يخالفونه فى مفهومه القائل "لا علاقة للعلم بالإحتمالات امجردة "الذى 
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يربطونه بالإسراف فى استخدام كلمة "من المحتمل"'2. 

على نحو ما يفعل هو. ولم يعرف بيلوخ أى لغة من اللغات السامية, مثله فى ذلك 
مثل معظم كلاسيكبى القرن العشرين. ورغم ذللك. ونتيجة إقتياسه للدراسات الألمانية 
الحديئة, شعر أنه قادر على إنكار أن اللغة الإغريقية قد استعارات كلمات فينيقية وأسماء 
أماكن. على الرغم من جاذبية العلاقة بينهما. بل إنه مثلاً. أنكر العلاقة بين نهر الأردن 
والنهر المسمى 13603705 الذى اكتشف فى كريت وإليسء وهى علاقة حظيت 
باعتراف واسع النطاق من قبل. أو بين جبل طابور فى فلسطين وجبل أتابيريون 
(ههأ#لاطهكة) فى رودس"'"'. ولقد وجد بيلوخ إدوارد ماير - الذى كان قوميا 
المانيا شديد البأس - مفيدا فى هذا الصدد. ولقد كان ماير يشبه أدولف فى أنه لم ينف 
وجود مستعمرات فينيقية فى البحر الإيجى؛ رغم تطرفه فى إنكار التأثيرات السامية عن 
بلاد الإغريق. وهكذا يمكن أن نعتبره موضوعيا فى هذا الموضوع””". ولقد تبع بيلوخ 
موللر فى نسبة الإشارات الإغريقية وفى الشرق الأدنى لأصول دينية مشركة إلى وجود 
علاقات فى الفترة الكلاسيكية المتأخرة أو الميلليسسنية! '2. 

وأخذ بيلوخ من عالم آخر فكرة أن الفينيقيين لم يعلموا الإغريق صناعة السفن 
لأنه أبس من المفارض وجود كلمات سامية بين المصطلحات البحرية الإغريقية, وهو ما 
يعنى أنهم لم يستطيعوا الوصول. للبحر الإيجى فى وقت مبكر” '". وهذه الحجة مضللة 
من ناحيتين. أولا: أن وجود الفينيقيين فى البحر الإيجى فى الألف الثانية فرضا لا يعسى 
أنه نكن لدى الإغريق الأوائل سفن قبل ذلك. ثانياء فهقد حدث ووجدت بعض 
الاشتقاقات السامية الى تتوافق تماما ممع المصطلحات البحرية الإغريقية النى ليس لها 
أصول هندو-أؤزوبية معروفة. ورغم أن الجميع قد سلم جدلاً بأن كلمة (2018ط) 
(زورق صغير) أصلها مصرىء فإن بيلوخ ومعاصريه لم يفكروا فى إمكانية وجود أصول 
مصرية أخرى فى يجال دراسة معانى الكلمات. 

وهذا فى الحقيقة بمكن أن يفسر عدداً كبيرا من المصطلحات الى يمكن أن 
تتطابق تاماً مع حقيقة أن أقدم تصوير مفصل للقوارب كان من منطقة البحر الإيجى: 
وكان على حوائظ ثيرا فى منتصف الألف الثانية. وكان تصويرا واضحأا لأنماط سفن 
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كذلك أصر بيلوخ على أن القوارب الفييقية كانت صغيرة للغاية وليست لما 
القدرة على تحدى البحر المفعوح. وهكذكء ربما كانوا قادرين على أن يزحفوا بطول 
ساحل شمالى إفريقياء ولكنهم لم يستطيعوا أن يصلوا إلى بجر إيجة قبل القرن الشامن. 
ويوجد الآن دليل أثرى كاسح يرى أنهم قد فعلوا"". وهناء يفضل بيلوخ.: مشل 
أصحاب الدموذج الآرى المتطرفين؛ أن ينسب أى تأثيرات شسرقية لا يمكن إغفافا إلى 
الأناضول والطريق البرى طبعا. 

وعموماًء فإن إحدى طرق التمييز بين المتطرفين وغير المتطرفين فى "النموذج 
الآرى" هو 1 موقفهم من ثوكيديديس. فبيدما لا يساريح أتباع النموذج الآرى العريض 
(المعتدل) هوس هيرودوتوس بمصرء فإنهم يكنون لثوكيديديس احتراما عميقا. ذلك أن 
ثوكيديديس ل يذكر أية مستعمرات مصرية - فينيقية فى بلاد الإغريق الرئيسية, ولكنه. 
مع ذلك, يشير لوجود مستعمرات فينيقية فى الجزر الإغريقية وحول صقلية كلها. ولقد 
أنكر بيلوخ وجودها تقاما. وطالب بدليل أثرى لإنبسات أقوال القدماء واسعة الإنتشار 
والعى يعوزها الدليل*". ورغم ذلك, فقد كان اهتمامه الرئيسى منصبا على إشارات 
هوميروس الممستمرة نسسبيا إلى الفينيقيين والصيداويين. ولقد حاول بيلوخ. مثلما فعل 
موللر, أن يقلل من حجم الإشارة للفينيقيين بتوضيسح أن كلمة فوينكس (أ0ز0طه) 
لها معانى عديدة مختلفة فى اللغة الإغريقية. وتعامل مع الحد الأدنى من الإشارات 
للفينيقيين بافتراض أنها تنتمى لأحدث طبقة من الملاحم., والتى رأى أنهسا ليست نتاج 
فريحة شخص فرد وإنماهى ميراث متراكم. وهو فى هذا يتبع نهج وولف وموللر. ولقد 
أنكر بيلوخ ماما وجودأية إشارات للفينيقيين فى جوهر الملاحم. وبرر هذا الإعتقاد 
بغياب الفينيقيين عن قائمة حلفاء طروادة من البرابرة فى ملحمة "الإلياذة" والعى اعتبرها 
شاملة لمنطقة بحرإيجة والأناضول” ». وهكذا كان قادرا على الادجعاء بأن الفينيقيين لم 
يستطيعوا القدوم إلى البحر الإيجى قبل نهايسة القرن الشامن وفلا لم يستطيعوا أن يلعبوا 
دورا مهما فى تكوين الحضارة الإغريقية. 


لقد كتب العالم البلجيكى المعاصر جى بونينز (6.810191615) عن الرجال الذين 
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أسسوا النزعة الآرية المتطرفة: "عندما يقرأ المرء أعمالهي. لا يستطيع مقاومة التفكير بأن هؤلاء 
المؤلفين لا تحكمهم دائما الموضوعية العلمية وحدها. لقد أصر ريناخ و أوتران (61015211), وهو 
عالم فرنسى له نفس الآراء. على حفظ مكان فى الماضى السحيق لتلك الشعوب التى تحكمت فسى 
سياسة العالم فى عصرهمسا: أى للأوربيين. وأصروا على أنه من غير المعقول أن 
الشعوب التى تحظى بهذا القدر من الأهمية اليوم لم تلعب أى دور فى الماضى. ولذلك كان من 
الضرورى "تأكيد حقسوق أوروبا فوق ادعاءات آسيا". وتفسر الخلفية التاريخية 
فى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين هذه النظريات الجديدة. فقد كانت تلك هى 
فئرة إنتصار النظام الإستعمارى للقوى الأوروبية... وهناك عامل آخر غير علمىء فقد شهدت 
نهاية القرن التاسع عشر تيارا قويا لمعاداة السامية فى أوروباء وبصفة خاصة فى ألمانيا وفرنسا... 
وامندت هذه الكراهية لليهود وإلى مجال التاريخ, فانصب على الساميين الآخريين, أى 
الفينيقين'!' '". 
فيكثوور ببرار 

ومن المثيرء أن النموذج الذى يصفه بوندس كان واضحاً لكل ذى فطنة آنذاك. 
ففى عام 8414١م,‏ وهو العام الذى نشسر فيه بيلوخ مقاله. أخرج فيكتور ببرار 
(867350./) كتابه الضخم "فى أصل العبادات الأركادية" والذى جاء بتصور 
معاكس تماما للعلاقة سين الإغريق والفينيقيين. 

لفد ولد بيرار فى جورا (3نال) على الحدود السويسرية؛ وشق طريقه فى العلم 
من خلال مدارس الليسيه فى باريس وفى عام /ا18/4م ذهب إلى المدرسة الفرنسية فى 
أثينا وانشغل لمدة ثلاث سنوات يعمل حفائر فى أركاديا المنطقة الجبلية الريفية الأصلية 
القديمة فى وسط البلبونيز. وسافر فى مختلف أنحاء تلك المقاطعة البعييدة: وكذلك فى 
مختلف أنحاء بلاد الإغريق والبلقان. كان بيرار رجلاً غير عادى فى حيويته وإصراره. 
فهو لم يستمر فى حياته الأكاديمية فقط لكنه أيضاً نشر العديد مسن الكتب عن البلقان 
اعساصرة والشسرق الأدنى وروسيا. وتولى الإشراف علسى جريسدة مياسسية تسهى 
''23215 عل عناباع] طوال عدة سنوات وتم إنتخابه فيما بعد مثلا لقاطعة جورا فى 
البرلان. ورغم أنه كان راديكاليا فى الأمور السياسية, فقد ارتبسط بشكل لصيق بالبحرية 
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الفرنسية وامستهواه البحر بشدة'". 

ولقد أرجع موضوعات كتابه الأول عن الديانات الأركادية إلى مفاجاتين 
مذهامين واجهتاه أثناء إقامته فى المقاطعة. الأولى هى دقة باوسينياس المذهلة؛ حيثما كان 
من الممكن التحقق من صحة مما كتبه عن طريق المح الشامل أو عن طريق الآثار. وقد 
يدو من الغريب إلى حد ما أن بيرار دُهش من هذا الاكتشاف. على حين كان الكتساب 
الدلبل للقرن الغانى قد برهن, بفضل اكتشافات شليمان فى مو كيناى وتيرنتيوس. بدقة 
باوسيناس البالغة فى تحديده للمواقع الأثرية الحامة. 

ورغسم ذلكء فإن الروح الأكاديمية ل 1556/ا 86556 وانجسدة فى ريناخ 
وبيلوخ. لم ترتبك بسهولة. فلقد استمر باوسيناس؛ مثسل غسيره من المؤرخين والجغرافيسين 
القدماء, يُعامل بعطف ودود يليق بالأطفال. وعلى آية ححالء فقد كان بيرار مقتنعا بأن 
باوسيئاس قد زار الأماكن الى قال إنه زارها وإنه وصفها بدقة. ولقد شجع هذا 
بيرارعلى تصديق الكتاب القدماء الآخرين أيضا”"”". 

ولقد رأى بيرار كذلك أن الديانات الأركادية كانت غير هيللينية, ولم يكن ذلك 
موضع خخلاف. فقد ارتبطت أركاديا دائما بالبلاسجيين. وكان ماأدهشه وأغضصب ٠‏ 
زملاءه هو استنتاجه بأنها كانت سامية. فقد كان من الأمور الملم بهافى أواخر 
: تمانينيات القرن التاسسع عشرء أن الفينيقيين, باعتبارهم شعيا يرتاد البحارء لم يستطيعوا أن 
يتوغلوا فى البر. وكان ما عمله بيلوخ هو مجرد تنظيم منهجى للإعتقاد الشائع بأن 
التأثير الفينيقى فى بلاد الإغريق كان متأخرا للغاية. وتم دحض هذين الافستراضين بفكرة 
التثيرات السامية الجوهرية فى منطقة داخلية تعد نموذجاً فى الحفاظ على عاداتها 
القديمة. 

ولقد ادرك سيرار المتناقضات تمامأً. ونظرا لإقتناعه بما توصل اليه فقد بدا يعساءل 
عن مدى صحة النموذج الذى هاجمره, كما بدأ يبحث عن متشابهات حديثة. وأدى 
هذا إلى أن كتنب فقرة سوف اقتبسها هنا بالكامل, لأنها تلخص بشكل جميل الموضوع 
الرئيسى لكتاب "أثينا إفريقية سوداء". إذ كتنب فى مجال تبريره للوجود الفينيقى فى 
منطقة أركادياء تلك المنطقة البلاسجية الداخلية الفقيرة البعيدة: 
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"... يذهب أوربيون كثيرون اليوم إلى البلاسجيين, الذين لا يقلون فى البعدأو 
الوحشية؛ وليحصلوا على نفس القسدر الضئيل مسن المكاسب. وكسى يستكشفوا 
الأركاديات الإفريقية. إن الشغف بالمغامرات والرحسلات ليسس حكسرا على فترة زهنية 
واحدة أو على جنس واحدء أو على تشتيت الساميين غير العادى فى العالم المعاصر. ... 
والحقيقة أن الرحالة المعاصرين يدفعهم دافعان لا يدو أنهما كانايج ركان أهل صيدا 
بنفس الدرجة, على أقل تقدير. وهما: الفضول العلمى والحماسة الدينية. بالإضافة إلى 
ذلك. فإن هذه المقارنة بين البلاسجيين والكونغوليين المعاصرين قد تبدو مدهشة وعلى 
الرغم من هذاء ينبغى على المرء أن يحذر الوقوع فى فكرتين مسبقتين؛ أو بالأحرى نمطين 
من المشاعر اللاعقلانية وغير الواعية تقريبا هما ... تعصبنا القومى الأوربىء ومايمكن 
للمرء أن يسميه. تعصبا للإغريق. دون أن يجاوز حدود الاحرام. وملسك سيرابوك 
(جغرافى القرن الأول) وحتى كارل ريت ,11166 0311 (جغرافى أوائل القرن التاسع 
عشر الذى تعلم فى جوتنجن)., فقد علمنا جميع الجغرافيين أن نعتبر قارتنا الأوروبية 
أرضاً مفضلة عن أى أرض أخرى., وأنها فريدة وتفوة: الجميع فى جالهها... وفى رشاقة 
أشكاها وقوة حضارتها ... إن هذه الطريقة فى النظر إلى العالم رما يمكن أن تؤثر فى 
عدد كبير من أفكارنا العادية تماما رغما عنا أو بدون وعى منا تقريبا. أننا نضع أوروبا 
فى جانب وآسيا أو إفريقيا فى الجانب الاخر.ء وبسين الإثنين هاوية سحيقة. وحينما 
نتحدث عن التأثيرات الأسيوية على بلد أوربى فإننا لا نستطيع أن نتصور ... أن 
البرابرة قد تجرأوا وقدموا إلينا. ولكن الحقيقة القاسية ترغمنا على الإعيراف بأنهم فى 
بعض الأحيان قد أكتسحونا. ويدعى بعض الناس أن مهد أجدادنا كان بعيداً عن قارتنا 
الأوروبية؛ وكان فى وسط آسيا. ولكن بالنسبة لآبائنا من الآريين» فإننا نتميز بالصفح 
والغفران الذى بميز الأبناء المخلصين, فحتى لو كانوا قد جاءوا ممن أسياء فهم ليسوا 


آسيويين» فقد كانوا هسدو-أوروبية إلى أبد الأبدير.. 


"غلى العكس. فإن غزو أسيا السامية لقارتنا الأوروبية الارية:يعتبر أمرا مقيتا 
بسبب إنحيازاتنا كلها. ويبدو حقيقيا كما لو كان الساحل الفينيقى يبعد كشيرا عنا بأكثر 
ئما تبعد الحضبة الإيرانية, كان مجرد رمية حظ فريدة, وعترة من عثرات الحظ السى... لا 
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يتصور المرء للحظة إنها قد تتكرر ثانية. أن يحتل الفينيقيون قرطاجة ويستولوا على 
نصف تونس فهو أمر يخص إفريقياء وأن يهزم القرطاجيون بدورهم أسبائيا وثلائة أرباع 
صقلية (فلا بأسء فقد كانوا) مجرد مناطق إفريقية, كما نقول. ولكن عندما نجسد آثار 
الفينيقيين فسى مارسيليا وبرايديست وكيثرا وسلاميس واسوس وساموتراس وفى بؤتيا 
ولأكونيا برودس وفى كريت, فإننا لا نرغب؛ كما فى حالة إفريقياء فى القول بوجود 
مستعمرات حقيقية» ولكننا نتحدث فقط عن نزول مؤقت بهذه المناطق أو جرد محطات 
تجارية... وإذا ما استطعنا التفوه بكلمات "حصون" أو "تمتلكات فينيقية" فإننا نسرع 
باضافة أنها كانت منشات ساحلية... لقد أصبسح هذا التعصب الأوربى تعصبا وتزهتا 
حقيقيا عندما قابلنا الغرباء, ليس فى فرنسا أو أتروريا أو لاكونيا أو طراقيا ولكن فى 
بلاد الإغريق. لقد ثارت كل أوروبا فى بدايات هذا القرن.... ولم يعد حب افيللينيين 

الدافق فى عشريئيات القيرن التاسع عشر هو الموضة الرائجة. ولكن المرء يستنطيع القول 
ببأن العاطفة لم تتغير كثيرا... فإننا لا يمكن أن نتصور بلاد الإغريق إلا باعتبارها بلاد. 
الأبطال والآلهة القائمة تمت أروقة من الرخام الأبيض. ودون جدوى يخبرنا هيرودوتوس 
أن كل شى قد جاء من فينيقيا ومصرء فنحن نعرف ماذا يجب أن نعتبر هيرودوتوس 
العريز العجوز. وبعد عشرين عاما أمدنا فيها علم الآثارء فى كل يوم وفى كل المدن 
الدول الإغريقية؛ بأدلة لا يمكن إنكارها على التأثير الشرقى, فإننا مازلنا لا نسمح بأن 
نعامل بلاد الإغريق على أنها مقاطعة شرقية مشل كاريا أوليكيا أو قبرص بسبب ذلك. إذ 
أننسا فى جغرافيتدا نفصل أوروبا عن آمسياء وفى تاريخنا نفصل التساريخ الإغريقى عما 
نسمية التاريخ القديم. وعلى الرغم من ذلك, فإننا نرى من الآثار المادية والملموسة أن 
الإغريق... كانوا تلاميذا لفينيقيا ومصرء ونرى أنهم قد استعاروا مسن الشرق السامى 
بالنص حصى الأججددية. ورغم ذلك؛ فإندا نراجع مصدومين أمام الفرضية الآثمة بأن نظمهم 
وعاداتهم ودياناتهم وشعائرهم وأفكارهم وأدبهم وكل حضارتهم البدائية يمكن أن تكون 
موروثة أيضا عن الشرق"7". 

ومن المدير أن نلاحظ أن ببرار رغم شجاعته الجمة لم يقتزح التأثير الممصسرى بشكل 

جاد - بعكس معاصرة فوكار (01006300) - ولم تحدى قدس الأقداس أى اللغفة 
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اليونانية. 

واكتشفت أن عواطفى تحركت لأننى اكتشف تلك العبارة الواضحة عن الأفكار 
الى يعبر عنها كتابى, وقد كتبت فى قمة المد الإستعمارى ومع بدايات النموذج الآرى 
اللتطرف ورغم ذلك,. فإن هذه الحقيقة نفسها تبدو وكأنها تضع تحديا أمام طريقى فى 
شرح تلك التطورات العلمية فى مصطلحات ظاهرية - أى أنها قد تأثرت بشدة 
بالتطورات الإجتماعية والسياسية الخارجية والجو الثقافى العسام. 

ولواجهة هذا التحدىء, اعتقد أنه سيكون مفيدا أن ننظر إلى ثلاثة روابط 
للمعرفة: التفكبر الشخصى للعلماءء مقدرتهم على التعليم والنشرء ثم التطور العام فى 
المعرفة. وإنسى اعتقد أن سوسيو لوجية المعرفة يمكنها أن تصل إلى توقعات تقريبية فقط 
للاتجاهات والسلوك فى المسستوى الأول. ويمكنها أن تكون أفضل فى القانىء ولكن 
بمكنها أن تصل إلى المكانة التى تستحقها فقط فى المسستوى الشالث والأعم. 

وتنتمى هذه الحالة إلى الممستويين الأول والشانى. واعتقد أنه كان من المسستحيل أن 
يظهر بيرار ألمانى أو أنجليزى على حد سواء. ويعطى شليمان مثالا متناسقا للحدود 
الرومانسية التى بداخلها كان يمكن حتى لأكثر الألمان راديكالية وإبداعا أن يفكر فى 
هذه الأمور. ولقد أوضح جلادستون وفريزر وهاريسون الحدود العريضة نسبيا والممكنة 
فى بريطانيا. فقط كان روبرتسون سميث. المنشق المحترف والأنثروبولوجى اللامع فى 
الديانة السامية, هو الذى بمكنه أن يبدأ ويتجاوزهم. 

وم يكن مكنا أن يتطرق الفكر لكل هذه الأفكار سوى فى فرنسا وذلك بعد 
نزعة الشك العى ميزت المذهب الآرى الألماني بعد سنة .810١م,‏ وأيضاً بين الجمهرريين - 
المعروفين بكراهيتهم الكاثوليكية الملكية المعادية لللسامية. وبمكن للمرء أن يقول بطريقة 
رومانسية إن أصل بيرار المحلى كان مهما وذلك لوجود ميراث قوى للفردية العلمانية 
والراديكالية الإجتماعية فى كل من "جور" الفرنسية والسويسرية؛ والذى جعل منها 
مشالاً لثلائسة مسن كبسار الفوضويسين الإجتماعيين هسم بسرودون (870100100) وبساكونين 
(أدناءاة8) وكرودبوتكن 0110م 420|)” ''. وهناك عامل آخر مهو وهوأن 
بيرار لم يكن أكادبميا قحاء إذ كان له عالمه الخارجى, عامه الصحفى والسياسىء والذى 
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أعطاه منظورا أوسع. ونلاحظ نفس هذه الخواص فى كل من شليمان وجلادستون. 

ويكون هذا العامل الأخير حاسما على المستوى الثانى. إذلم يكن ممكنا للمنشق 
الأكاديمى. رجلا كان أو إمرأة. توافر فرصة لدشر أفكاره "غير الصحيحة إلا إذا كان 
فى وضع إجتماعى مرموق. ففى القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين لم يكن 
الأكادبميون الملتزمون يحتكرون المنشورات "المحزرمة" تقريا على نحو ماهو حخاصل الآن 
من خلال سيطرة الملستزمين على مطابع الجامعات بالشكل الذى يتيح للأكاديميين أن 
يتجاهلوا ما ينشر فى أى مكان آخر. وعلى كل حال. فقد كان من الصعب. حتى فسى 
ذلك الزهان, على العلماء المدشقين والخارجين أن يحوزوا فرصة عرض آرائهم. 

وكان لتجاوز حدود الأكادبمية الملتزمة عواقب سابية أخرى تتمثل فى أنه يصعب 
على الباحث غير المنتمى إلى نظام "المتفرد" أن يعرف أين يجب أن يتوقف. ومن حيسث 
المبدأ القائل بأن المرء يمكن أن يُشنق بسبب شاه أو بسبب حملء فإن هناك إغراء كبيرا 
بأن "تحكى الحكاية كما هى"؛ بصرف النظر عن الأحكام المسبقة لدى جمهور السامعين. 
ويمكن للعالم أن يتجاوز بسهولة حدود ماهو يمكن أن يتقبله معظم اللستزمين ذوى الأفق 
الواسع؛ كما يمكنه أيضا أن يتجاوز ما هو مفيد لتطوير أفكاره القاسية. 

فعلى سبيل المقال طور بيرار نظرية فحواها أنه كما كان يوججد بحر متوسط 
فينيقى خلف البحر المتوسط الإغريقى فقد كانت هناك "أوديسيا" فينيقية قبل 
'الأوديسيا" الإغريقية”" 


ولقد زود هذا الفرض الطائش العلماء الملترمين بسلاح مشالى للشك فيه وفى كل 
أفكاره. ورغم ذلك فقد اكتشف خلال أبحاثه الواسعة والمستفيضة فى الموضوع عددا 
كبيرا من الإشتقاقات اللغوية السامية المقنعة لأسماء الأماكن الإغريقية, كما أسس مذهبا 
مفيدا فى إزدواجية أسماء الأماكن؛ ويتعلق ذلك بالمواقف السى استخدمت فيها أسماء 
مكانين مختلفين تماما للدلالة على الأمكان نفسها أو أمساكن قريية منها. وفى مشل هسذة 
الحالات كان يجادل بأن الأسهاء هى ببساطة كلمات إغريقيسة وسامية تدل على نفس 
الأشياء. 


ولنأخذ على سبيل المشال جزيرة كيثرا (16[/6673) الواقعة فى الجسوب الشرقى 
للبلوبونيز. ففى عام 1845م تم اكتشاف نقش من بلاد مابين النهرين يرجع إلى القرن 
النامن عشر ق.م, ولقد كتب هيرودوتوس أن معبد أفروديتى أورانيا قد أقيم هناك 
بواسطة الفينيقيين؛ ولقد كانت أفروديتى تصور دائما مرتدية تاجا”". ولاحظ بسيرار أن 
اسم الميناء الرئيسى للجزيرة كان سكانديا (51)3001612) ولقد قال هبسيجيوس - 
واضع أقدم قاموس إغريقى باقى حتئ.الآن - أنها تعنى "توعا من غطاء الرأس". عندئن 
أوضح بيرار أن كلمة "كيثرا". أى أسم الجريرة واسم المديئة الرئيسية بها والتى ليس لها 
اشتقاق هندو-أوربى - يمكن أن تكون مشتقة من الأصل السامى (/164) السذى وجسد 
فى العبرية (,16646) أو (160660©0) بمعنى تاج أو أكليل مرصع بالجواهر” “. 

ورغم الطبيغة المقبعة للغاية لهمذه الإزدواجية فى الأسماء وغيرها من التشابهات 
الدينية؛ كان العلماء الملتزهمون قادرين على إغفال بيرار وجميع أعماله بسبب امستحالة أن 
تكون الأوديسيا فينيقية. ولول عام 51١م.‏ عام وفاة بيرار, بات اسمه مضغة فى 
الأفواه فى الأوساط الدراسية. ولكن يجب أن نلاحظ أن الحركة السرية استمرت تعسق 
مئل هذه الآراء "فى مخدعها". بالإضافة إلى هذاء فقد قرأالجمهور العريض كتبه 
وقدرهاء ويدو أن الشعور - الذى عبر عنه جوبينو قبل ذلك بخمسين عاماً - بأن 
أودسيوس كان ساميا بشكل ما قد انتشر بين القراء. وقد أحسسن استقبال ببسيرار فى 
بريطانيا بشكل خاصء وذلك بسبب شغفها بالفينيقيين وتشابهها معهم. ولقد ترك تأثيره 
بصمة دائمة فى الأدب خاصة فى "أولسيوس" التى تدور عن اليهود لا عن الإغريق. 

رغم ذلك لم يستطع بيرار أن يوقف عجلة التطرف الآرى فى مجال البحث؛. وفى 
مستواه الثالث والأكثر أهمية كان يمكن إستخدام سوسيولوجية المعرفة ببعسض الإتقان. 
وأنسى مقتنع بأن السياسة الأوروبية والمجتمع الأوربى. فى الفترة من 188٠١‏ إلى 
ام كانا منغمسين فى العنصرية ومعاداة السامية, وكانت الدراسات الكلاسيكية 
جوهرية بالدسبة للتعليم والنظم الإجتماعية لدرجة أنه كان من المستخيل تغيير صورة 
بلاد الإغريق القديمة بالطريققة التى أرادها بيرار بغض النظر عن الدليل التاريخى والأثرى. 
ولى يكن من الممكن إحداث أى خدش في نماذج التاريخ القديم المقامسة عليهم الا بعد 
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إنهبار النظام الإستعمارى وتجريم العنصرية ومعاداة السامية رسميا بين عامى 1١9468‏ 
ا" 
اخناقون والنهضة المعرية 

لا يشير كل من بيرار وفوكار إلى الآخر فى كتاباته. وعلى الرغم مسن أنه ليس 
بوسع المرء سوى التأملء فإنه يبدو أنهما قد شعرا بأن بدعة واحدة تكفى - وأنه 
سيكون تجاوزا يفوق الحدود إذا ما دافعا عمن المصريين والفينيقيين فى وقت واحد. ومسن 
الواضح., برغم ذلك,؛ أنه بازدياد معاداة السامية وكراهية الفينيقيين,» ظهرت مسساحة 
أكبر للعسامح إزاء المصريين. وقد حفسظ علماء المصريات المحترفون فكرة أن المصريين 
أدنى من ناحية التصنيف العرقى, ولكن عامة الناس أخلموا ينظرون إليهم باعتبارهم لا 
يمئلون أى تهديد للحضارة الأوروبية. 

وكانت شخصية المللك المنشق إخناتون بصفة خاصة موضع الإعجاب. ذلك أن 
هذا الفرعون الذى اعتلى العسرش تحست اسم أمينوفيسء فى الأسرة الفرعونية الثامسة 
عشرة فى غضون القرن الرابع عشر ق.م, تخلى عن عبادة عائلته وأسرته الحاكمة للاله 
آمون وغيره من الاهة, وحاول إقامة عبادة توحيدية ترتكز على قسرص الشسمسء, هى 
عبادة أتون. ومن اتون اتخذ اسمه الجديد اخساتون. وانتقل من طيبة العاصمة التقليدية إلى 
عاصمة جديدة بنيست فى الواقع المعروف الآن باسم "تل العمارنة". ورغم ذلك,ء انتبهت 
حركة الإصلاح مباشرة بعد موته. وأعيدت عبادة آمون مرة أخسرى وعسادت طيية 
عاصمة مرة أخرى. وثر كست تل العمارنة لتصبح موقعا نموذجيا لعلم الأثارء وعندما تم 
الحفر فى الموقع في ثمانينيات القسرن التاسع عشر على يد فلندرز بترى وظهرت الخطوط 
العريضة محاولته الإصلاحية إزدادت الحماسة الأوروبية تجاه اخناتون. 

ولقد اهم علماء المصريات بشكل خاص بإعطاء اخناتون وديانته الآرية الجديدة, 
أو على الأقل الشمالية؛ أوراق الإعتماد. وادعى 59 أن أصل الديانة يرجع إلى تملكبة 
الميتانى الشمالية والناطقة باللسان الحورانى؛ وكما يزعم, فقد جاء منها كل من جد 
اخداتون وأمه وزوجت*2", ولقد بقيت هذه الإعتقادات - أو تعديلاتها - ثسائعة طوال 
الخمسسين سنة التالية. وكما جاء فى العبارة التالية, والتسى كتبها أحد علماء المصريات, 
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الذى استطاع تويبل الاإصلاحات إلى مساألة عنصرية: "يهب أن تتذكر دائما أن كثيرا 
من الدماء التى كانت تجرى فى عروق الملك كانت دماء أجنبية. ومن ناحية أخرىء فإن 
من كان يحادئهم. رغم تعليمهم العالى. كانوا مجرد مصريين يؤمنون بالخرافنات' ". 

ولقد تم الإتفاق الآن بشكل مقبول على أنه لو كان أبناء الأسرة الثامنة عشر من 
الأجانب؛ فإنهم كانوا نوبيين. ومن المحتمل أيضا أنهم كانوا من صعيد مصرء ولابد أنهم 
كانوا من ذوى البشرة السمراء على أية حال كما يظهر مسن صورهو” ». وبالدسبة 
لمسألة الديانة الجديدة, فقد ثار جدل بأن ديانة آتون جاءت مر عبادة سامية هى ديانة 
أدن أو أدين (أى الرب والسيد). ومع هذا فإن الإجماع هنا أيضا على أن الإصلاحات 
الدينية يمكن أن تفسر بطريقة أكثر إقناعاً على أنها تطور محلى: وأن مشروع الأصل 
الميتانى, كان يقصد به تفسير "الإسستحالة" العنصرية بأن يقوه المصريون الأفارقة 
"الجامدون" بتغيير عنيف - وهو ما اضطر المسيحيون إلى الإعزاف بأنه كان اتجاها 
أيجايي]! ؛» 

ومن احية أخرى فإن الحماسة لإخناتون وإصلاحاته, حتى من جانب أولفك 
الذزين تصالحوا مع كونه مصريا- يبدو أنه يرضح وجود قوى أخرى. كانت إحداها 
ظهور الإعتقاد القديم بأن اليهود كشعبء موسى كفرد, قد تعلموا دينهم من مصسر. 
وكان الدراسون حريصين فى الموضوع. ولكن وجسود ديانة التوحيسد فسى القسرن الرابع 
عشر ق.ه. . فى بلد جاور تماماً جعل من الطبيعى للغاية أن ت؛ تشتق الإسرائيليات من هناك. 

ولقد اعتقد بعض الكتاب أن عبادة أتون كانت اسمى من اليهودية: "إن المسسيحية 
لا تقنرب من ديانة فى العالم سوى عقيدة إخناتون”؟2. وهكذا يمكن أن تكون المسسيحية 
مشتقة تماماء سواء من الناحية الروحية أو التاريخية» ليس من الساميين ولكن من "ديانة 
آرية سواء حقيقية أو شرقية. وهذا هو السياق الذى يجب أن يرى فيه المرء كتاب 
'فرويد" مؤسس ديانة التوحيد": والذى كسب فى أواخر ثلاثينيات القسرن العشرين. ' 
ورغم ذلكء فقد أراد فرويد بالتحديد أن يعارض المعجبين باخناتون مسن المسسيحيين. 
ولكى يخفف من معاداة السامية العنيفة آنذاك يدو أنه كان ينأمل ف إعفاء اليهردية 
واليهود من مسئولية قمع حركة التوحيد المسيحية وإلقاء اللوم على اخناتون 
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والمصريين ' :5 


أرثر إبفانز والمبنويون 

بعد بداية القرن العشرين مباشرة, كان لابد للمناقشات العلمية أن تعضمن 
عاملا جديدا هو: الحضارة المينوية فى كريت. وقد جاء الدليل عليها من اكتشافات أرثر 
إيفائز المذهلة فى كنوسوس فى تسعيئيات القرن التاسع عشرء وسرعان ما قامت حفائر 
أخرى فى كل مكان فى الجزيرة. وبإدراك أن الحضارة الموكينية كانت من عدة وجوه 
مجرد شكل مبسط للحضارة الكريتية؛ أصبح من المهم للغاية ومن الطبيعى التحدييد 
اللغوى للحضارة الكريتية القديمة. ففى العصور الكلاسيكية, يبدو أن استخدام المصرى 
لاسم (/8أ»!) قد انتقل من الكريتبة إلى الفينيقية؛ ويدو أن الإغريق كانوا يشيرون 
بكلمة فوينيكس (001101165ا2) إلى كل من المينويين والفينيقيين"”'. وقد يفترض هذا 
وجود ارتباط ما بالساهية. وعلى أية حال. يدوأنه كان مقبولا أو على الأقل فى 
العصور الهيلليدستية, أن الفينيقية كانت اللغة الرئيسية فى كريت البكسرة. فعلى سبيل 
المثال, كتب لوكيوس مسبتيميوس فى القرن الرابع الميلادى؛ أنه عندما حدث زلزال عام 
5 ميلادية واكتشفت مخطوطات كريتية قديمة أستدعى الأمبراطور نيرون الساميين 
لتفسيرها” '؟. ومن ثم. فقد كان أرنست كورتيوس, كما سبق ورأينا فى الباب السايع 
راغبا فى التسليم جدلا بوجود قدر معقول من المستوطنات السامية فى كريت, بينما 
كان ينكر أن البلاسجيين المحليين قد هزموا تام(" *). 

وكان إيفائر نفسه يؤمن بوجود علاقة سين الكريتيين القدماء, الذين يدعوهم الآن 
بالمينويين نسبة إلى الملك الأسطورى مينوس ملك كريت. وبين الفينيقيين. رغم أننا يجب 
أن نتذكر أنه قد وافق جلادستون فى أن الفينيقيين لم يكونوا ساميين خالصين وإنما 
تعرضوا لتأثيرات من منطقة بحرايجة” 2. 

ولد إيفائر عام 869١م,‏ ورغم أنه تعلم فى أوكسفورد وجوتنجن, فقد كان 
ينتمى للجيل الأكبر سنا والأكثر تفتحا. وهكذا تقبل إحتمال التأثير السامى, وربما حتى 
الليبى. على كريت, ومن هناك على منطقة البحر الإيجى بكاملهها. ورغم ذلك. فإن 
صياغته لاسم "مينوى" قد شجعت الناس على أن يفكروا فى كريت ياعتبارها وجود 
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حضارية منفصلة تهاما عن حضارات الشرق الأوسط. لدلك كان من السهل شللمى ماح 
الآراء الأكادعية أن تصل إلى نتيجة فحواها أن اللغة المينوية لم تكن هيللينية ولا سامية. 
وليس من المعتقد كذلك أنها كانت مصرية رغم العدد الكبير للأشياء المصرية التي, 
وجدت فى كريت على كل مستوى. ولقد اعتبرت اللغة المينوية بشكل عام من اللغات 
الأناضولية المختلفة. فقد كانت تنتمى. أولا تنتمى. للهندو-أوروبية طبقا لتعريف كل 
شخص للأخيرة. وكان هناك نفس القدر من التصميم على إظهار أن المينويين كانوا غير 
ساميين من الناحية العنصرية. وكما كتب أحد العلماء عاه 449١م‏ واصفاً إحدى 
الصور المرسومة على الجبس والمعروفة جيدا: 

إن حامل الكأس يمكن أن يوضح تركيبتههم الجسدية: شعر أسود يجعد., أنف 
مستقيم, جمجمة مستطيلة. وأنا عسن نفسى أرفض أن أؤمن أن هذا الشخص اللطيف 
سامى أو فينيقى حسب الرأى المطسروح. فإنا نعرف أن هؤلاء الناس كانوا موهوبسين 
بطريقة غير عادية؛ خاصة فيما يتعلق بالشكل. وأنهم كانوا معرضين لتطور سريع 
للغاية10». 

وفى ذلك الوقت اعتبر المينويون أكثر البلاسجيين تحضراً؛ ولقد وضح هذا الخنط 
السائد على يد اثنين من مؤرخى غرب أآسيا: "من امختمل عدم وجود اكتشاف بالغ 
الأهمية على حد معرفننا بماريخ العالم عامة. وبتاريخ حضارتنا بصفة خاصة:؛ أكثر مسن 
اكتشاف هموكيناى على يد شليمان والمكتشفات الأخرى التى ظهرت هناك بعد ذلك. 
والتى بلغت ذروتها فى اكتشافات السيد آرثر إيفانر فى كنوسوس. ومن الطبيعى أن 
تكون هذه الاكتشافات مهمة للغاية لناء لأنها كشفت عن بدايات حضاراتنا الأوروبية 
الان وبداية إزدهارها. أن أسلافنا فى الحضارة ليسو المصريين ولا الأشوريين ولا 
العبرانيين (اليهود) ( لاحظ حذفه للفينيقيين حتتسى كاحتمال ) ولكنهم افيللينيينء وقد 
اقتبسواء أى الإغريق الآريين, معظم حضارتهم من الشعب الذى وجدوه فى المنطقة ممن 
قبلهم أى قبل الميللينية” “. 

إن كل شي يعتمد الآأن على ماقبل الهيللينيين! ولقد ذكرت سلفا الصيغة 
التوفيقية القديمة القائلة بأنه ربما مكو ن الفينيقيون قد وفدوا إلى بلاد الإغريق ولكن ذلك 
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لايهم. لأنه لم يكن نهم أى تأثير فى تطور الحضارة الإغريقية. ورغم إزدياد قوة الدمسوذج 
الآرى المتطرف. فقد كانت ماتزال هناك بعض امتدادات النموذج الارى العريض” الذى 
أتخذ هذا الخط ويشمل ذلك إيفانز. زميل شليمان العجوزء وليهلم دور بفيلد والمهنسدس 
المعمارى اللامع أدوارد ميسير. 

لقد أصرواء مثل توكوديديس. غلى أنه كان هناك فينيقيون" أصليون قى الججزر. 
وربما حتى فى طيبة””*؟. وكان هذا التفكير غير محتمل بالنسبة للجيل الأصغر الذى 
نضح بعد عام .١18/25‏ وكما قال ج.ب. بيورى (لإ”نا8.8.ل) . مؤرخ بلاد الإغريق 
البريطانى اللامع فى أوائل القرن العشرين والليبرالى ذو الشأن. عام ٠٠9١م‏ فى كتابه 
"تاريخ بلاد الإغريق" والذى مايزال مرجعا لليوم: "تما لا شسك فيه أن الفينيقيين كانت 
لديهم أسواق هنا وهناك على الساحل وفى الجزيرة؛ ولكن ليس هناك سبب للتفكير فى 
أن الكنعانيين قد أقاموا لأنفسهم بيوتا أبدا على الأرض الإغريقية, أو أنهم قد أدخلوا 
الدماء السامية للشعب الإغريقي”". لاحظ استخدام كلممسى السر الرومانسسيتين 
العنصريتين "أرض" و "دماء" ! لقد امستمرت مثل هذه الاتجاهمات حتى الحرب العالمية 
الغانية وما بعدها. 


ذروة معاداة السامبة )١1184- 1١17١(‏ 


لقد أصبح الجو العام أكثر صعوبة فى عشرينيات القرن العشرين. فلقد إزدادت 
حركة معاداة السامية فى أوروبا وأمريكا الشمالية فى أعقاب تم ركز اليهود الفعلسى 
وامحصوس فى الثشورة الروسية. لقد كان هناك دائما يهود يعملون بالببوك وخبراء أموال 
بمكن إلقاء اللوم عليهم فى الأزمات الاقتصادية والإحباطات القومية, أماالآن فيبدو أن 
الصورة السابقة الغامضة عن المزامرة اليهودية للإطاحة بالاخلاق والنظام المسيحى 
وهدمهمال قداتخذت شكلا مرئيسا تجسد فى الحزرب الشف 7 

لم تكن هذه المشاعر محصورة فى ألمانياء أو فى المتطرفين السسوقيين مشل النازى. 
فقد أصبحت معاداة السامية هى الشئ العادى فى "المجتمع المهذب" فى كل مسن مسال 
أوروبا وأمريكا الثشمالية» ولقد كانت الجامعسات ضمن "امجتمع المهذب". وقد أمدنا 
المؤرخ الإجتماعى المماصر البروفسير أورين (01810) مؤخرا بصورة مفصلة عن فرض 
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حدود ضيقة لتقليل عسدد الطلبة اليهود فى جامعة يبيل وفى المدارس المهنية المختلطة 
خلال عشرينيات القرن العشرين. ولس هناك سيب يدعونا إلى افستراض أن مسا وصفه 
هناك لا ينطبق على كليات وجامعات أخرى فى الولايات ا معد ١‏ ل بريطانيا أيضصاء 
وأن كان يشكل غير منظه'”. 

والحقيقة أنه فى ثلاثينيسات القسرن العشرينء كان هناك عدد مسن الكلاسسيكيين 
المحصيزين للغاية المعاديين للغاشية؛ والذين سار حبهم للحرية الإغريقية جنبا إلى جب مع 
معاداتهم للنازية وحكم الطفاة الغاشى. ولكننا قد رأينا أن حب افلينية كانت له دائما 
استنباطاته الآرية والعنصرية, وإن الدراسسات الكلاسيكية هى قاعدته المحافظة. وهكذا 
فليس هماك شك فى أن العلم ككل قد شارك معاداة السامية السائدة, إن لم يكن قد 
تجاوزها. إن مثالا للجو العام آنذاك فى الدراسات الكلاسيكية بمكن أن نراه فى الخطاب 
التالى الذى وجد فى مكتب البروفسير هارى كابانى عام ١٠19م‏ فى كورنيلء والذى 
ظل لعدة سنوات اليهودى الوحيد الذى تولى وظيفة أستاذ موضوع فى رابطة إيفى: 

"عزيزى كابلن, إننى أريد أن أعضد نصيحة البروفسير بريستول وأن أحثك عللسى 
الإلتحاق بالتعليم الثانوى إن الفرص فى وظائف جامعيسة, والتى لم تكن أبدا متوفرة 
قليلة فى الوقت الحالى ومن المنتظر أن تصبح أقل. إننى لا أشجع أى شخص لأن يتطلع 
لوظيفة جامعية مضمونة. بالإضافة إلى ذلك, فهناك تحيز حقيقى قوى ضد اليهود. إننى ‏ 
شخصيا لا أشارك فى هذاء وإننى معأكد من صحة نفس الشئ بالنسبة لجميسع هيئة 
التدريس هنا. 

ولكننا قد رأينا الكشير من اليهود المؤهلين جيداء وقد فشلوا فى الحصول على 
مناصب, فلقد فرضت هذه الحقيقة علينا. إننى أتذكر الفريد جوديمان ولوىء وكلاهما 
مالمان تمتازان ذوى سمعة عالمية, ولكنهما رغم ذلك غير قادرين على الحصول على 
وظيفة جامعية» إننى أشعر أنه من الخطأ تشجيع أى شسخص بأن يكرس نفسه لمسيرة أعلى 
فى التعليم بينما الطريق أمامه مسدود بتحيزة العنصرى الذى لا يمكن إنكسارة. 
ويشاركنى فى هذا جميع زملائى من الكلاسيكيين الذين أرفقوا توقيعهم مع توقيعى فى 
هذا الخطاب. توقيع شارل بنين, دور هامء جورج ويستولى واندرو. أتيكا فسى 
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ل اواو" 2 

فى مثل هذا الجو العام نادرا مايثير الدهشة أن الدراسة يجب أن تؤكد كلا مسن 
الفصل الكامل لبلاد الإغريق عن الشرق الأدنى. والشلك فى أن الفينيقيين قد لعبوا 
دورا إيجابيا فسى أى وفت فى منطقة البحر المتوسط. 
النزعة الآربة فى القرن العشرين 

رغم بدايات اهجوم الجديد على العنصرية. فقد كان هناك ترايد فى العنصرية 
الآرية. ليس فقط بين اليمين المتطرف سئ السمعة والمتمئل فى النازية,» ولكن أيضا فسى 
الأوساط الأكادبمية العادية. لقد شارك فى ذلك جوردون تشايلد, مؤرخ ما قبل التعاريخ 
الماركسىء إذ كرس له كتابه "الآريون”: والذى ربط فى مقدمته بين اللغة والعنصرية 
لمادية: "إن اللغات اهنود أوروبية واصلها المفنزض قد تمت دراستها تفصيليا مسن خلال 
أدوات مرنة ودقيقة للغاية فى مجال الفكر... ويلى هذا إذن أن الآريين كانوا بالضرورة 
موهوبين بملكات عقلية غير عادية, وإن لم يكن ذلك متمثلاً فى تمتعهم بحضارة مادية 
رفيعة المستوى". ويشير تشايلد كذلك إلى "وحدة روحية محددة لأوائسك الذين اشاركوا 
فى لغة واحدة". 

لقد شرح #صو الروح الآربة بالمدال العالى "إن من يشلك فى هذا عليه أن يقارن 
القصة الرزينة المنقوشة بواسطة ... (الأرى) داريوس على حجر فى 40ا8©/1154, مع 
الورصف الأجوف الصاخب فى تمجيد الذات للسامى آشور بانيبال أو نبوخذ نصر” “. 

ويسود نفس هذا القدر من العنصرية الفجة فى الطبعة الأولى لكتاب "التاريخ 
القديم" المنشور فسى مطيرعات كمسبردج نحت إشراف بيورى وزملاته عنام 9784١م.‏ 
وكان المهدف منه أن يكون موذجا للتاريخ "الموضوعى الجديد" والمكتوب بطريقة جماعية 
واسط سس 14 فى كال بير ولقد نجح بسرعة فى إحراز مكانه عالية. 
ولقد طبق نفس نموذج "تاريخ كمبردج" الآن فى عدة مناطق وحضارات فى العام 

وفى الفصل التمهيدى العام لكتاب "التاريخ القديم" تسيد العنصر. ويعلن جون 
مايرز أستاذ القاريخ القديم فى جامعة أكسفوردء فى الباب الأول عسن مكانته فى 
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التراث النيبورى العرقى فى التاريخ القديم: "لقد جاءت الشعوب القديمة إلى منضصة 
العاريخ ... ترتيب معين... كل منها يضع المكياج الملائم للدور الذى سوف يعلبه... 
ويفترض التاريخ مسبقاً تكوين هذه الشخصية... فى غرفة الممثلين فى الماضى السحيق. 
ويهدف ... المشهد المسرحي التالى... إلى وصف كيف جاء البشر بتلك الخصائص فى 
البنية والسجايا.. "ا 


وبعد أن وافق على وجهة النظر الثلاثية فى الأجناس البشرية» وصف مايرز 
المغول "بالتطفل" و "الصبيانية"؛ وإنهم يشبهون "حيوان من ذوات الأربيع عندما تنظسر 
إليه مسن الخلف! وبعد هذه الإشارة الحزلية لجبنهم, يتقدم مايرز أكثر فيجمع بين الضوئين 
ويقول إن فصيلتهم النفسية كانت من نوع "خاص" لا تضع قدراً كبيرا من القيمة 
للحياة الإنسانية... 

ويستطيع المغولى "بسبب عدم مبالاته غير الإنسانية المعدادة» أن يظهر قسوة فريده 
تماما عندما يشيره الخوف أو سوء المعاملة”"”». ولقد نجح الرجل الأسود برقة بشكل يشير 
الدهشة, رغم أن الزنجى قد وّصف بأن له فك يشبه آكلة اللحوم. وقوة جسدية 
و78 


ولقد عكس البروفسير كوك. فى فصله عن "الساميين": الاتجاهات السائدة فى 
عصره. ولأن الساميين كانوا مختلفين كلية عن الآريينء: فهناك خطاأ ما بخصوصهم فلقد 
اتهمتهم كوك بالتطرف للغاية فى التفاؤل والتشاؤم. فى الزهد والحسية فلقد كانت 
لديهم طاقة عظيمة وحماسة وعدوانية وشجاعة, ولكنهم افتقروا للروح الدؤوبة؛ وكان 
لديهم ولاء قومى قليل واهتمام قليل بالقيمة الأخلاقية لتصرفاتهم. "فالشعور الشخصى 
هو منبع التصرف وليس العقل أو الخطة أو الأخصلاق1؟" 

فهناك تساقض صارخ بين الساميين غير الأخلاقيين عند كوك والساميين الأخلاقيين 
عند ريئان قبل ذلك بستين عاما. وييدو أن هذا يعكس التأثير الإضافى "للعرب" على 
خليط السامية, الخوف من الغواية اليهودية. وكانت أسراب البلاشفة تتبع نبيهم العبرى 
ماركس؛ ولكن كوك كان أكثر قربا لرينات عندما ادعى أن التفكير غير المنزابط كان 
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ينقص المساميين. "فى أنبياء اليهود. وفسى قرآن محمد'"' . نجد الحماسة والفصاحة 
. والخيال أكثر من الدقة المنطقية والتفكير المتسق والفهم الجارف... "إن التفكير لا يتقدم 
خطوة نحو الحكمة, وهو ليس قائما بذاته ولييس موضوعيا”"''. 

ولقد استمر هذا السوع من التفكير حمى بعد الحرب العالمية الثانية وكان بمئابة 
القاعدة فنرى فرانكفورت, الأشرى والمؤرخ الفنى وفيلسوف العاريخ القديسم؛ فى تميسيزه 
بين التفكسير "الأسطورى" للمصريين القدماء والسساميين والمتوحشسين العنصريسين فسى 
مواجهة تفكير الإغريق والأوربيين المدأخرين العقلانى"”"". 

وبالطبع فإن النفوذ المطلق هذا النسوع يقلل من المساحة الضخمة للتفكير 
الأسطورى فى اجتمسع الحديث. وأكثر من هذاء فقد ألغى المصريون الدقة "الموضوعية" 
التى حققها سكان بلاد مابين النهرين فى قياسهم للمسافة والزمن؛ وبالقدر الكبير الذى 
محرا للقياس أن يتحكم فى حياتهم. ونعود الآن إلى رؤية كوك للسساميين فى "تاريخ 
كمبردج القديم". باعتبارهم وسطاء يدسخون النماذج الأجنبية ... ويعيدون تشسكيل ما 
اقتبسوه... ويضعون بصمتهم الشخصية على مايرسلونه للخارج"”''». ومن المتناقضات 
هناء أن نجد لدينا شيئا يبدو شبيهاً بنزات 2100115 بدرجة لافئة للنظرء وبمقتضاه 
"اتفن" الإغريق كل شئ أخذوه عن الثقافات الأخرى''"". ومهما يكن من أمرء كان 
الإغريق ومسا قبل اليللينيبين - بالنسبة لكوك, مختلفين عن هذا. إذ كان يرى أنهم 

المبدعون الأصليون لثقافتهم. 

0 وبمكسا أن نرى الآراء الأساسية للعلماء الذين بدأوا "تاريخ كمبردج القديو" من 
تلك الفصول الإفتتاحيسة. فلقد أوضحوا أن كل شىئ مرهون الآآن بما قبل الهيللينيين, 
وخلال عشرينيات القرن العشرين بذلواء هم وبعض العلماء المعاصرين الآخرين, جهدا 
جهيدا لكى يكتشفوا أكبر قدر ثمكن من المعلومات عن ما قبل الهيللينيين وعلاقتهم 


(*؟ أثبتنا هذه العبارة بوجمتها الحرفية. والمستشرق رينان ينسب القرآن الكريم إلى النبى محمد عليه الصلاة 
والسلام, وهو بطبيعة الحال لا يؤمن بأن القرآن وحى من الله إلى الرسول كما أنه يعكس انجاها استشراقيا عنصرياً 
ضد الإسلام والعرب يمثله ريئان وغيره بمن دأبوا على النظر بعدوانية وانحياز ضد القرآن والإسلام والعرب. 
(الموجمة). 
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بافيللينيين أنفسهم. وخلال ذلك العقد بد العالم السويدى العظيم مسارتن نيلسون 
118500 فى توضيح الروابط بين الأساطير الإغريقية الكلاسيكية وفن الأيقونات 
فى الحضارات المو كينية والمينوية. 

وبعد إقامة هذا الرابطة, لم يعد من الممستطاع تقبل الآراء المتساهلة نجاه العلاقات 
المينوية والموكينية بالشرق الأوسط والتى نادى بها ايفاتز والجيل الأكبر. لقد أصبسح مسن 
المستحيل الآن تقبل فكرة وجود صلات أساسية عبر شرق البحر المتوسط فى العصر 
البرونرى. إن الصعوبات العى تقف فى وجههذا الرفض, والمحمغلة فى أوجسه التشابه 
الواضحة بين فن العمارة والحضارات المادية فى كريت ومصر وسوريكء لم تعد ذات 
مغزى عند مقارنتها بالموضوعات. محل البحسث والتسى لم تكن بأقل من سلامة ونقاء 
الحضارة الإغريقية ذاته7!؟') 

ولد سبق ورأيئا أنه منذ أواخر القرن التاسع عشر ساد اعتقاد بأن لغة أو لغات 
الشعوب قبل الهيللينية كانت أسيوية أو أناضولية بشكل ما. ورغم ذلك, وبحلول 
عشرينيات القرن العشرين بدأت اللغة الحيقية تكشف أمسرارها وأصبحست اللنقوش 
الليدية والليكية والكارية متاحة؛ وأصبح من الصعب بشكل متزايد أن تسستمر الفرضية. 
لأنه كان من المستحيل إيجاد أمئلة مشابهة فى الإغريقية مع العناصر غير الإغريقية. 
وبالرغم من هذاء فقد بدا أن تلك هى الطريقة الوحيدة الممكنة والتى استخدمت غام 
0م فى محاولة جمع الشعوب قبل الهيللينية جغرافيا. ففى مقال مكتوب طبقا 
للطريقة "العلمية" المشازكة الى تم الإعتراف بها حديفا على شكل جزءين؛ كتنب 
أحدهما الأثرى كارل بليجن وكتب الثانى عالم الكلاسيكيات هالىء أخذ المؤلفان مسن 
عالم اللغة الألمانى بول كريتشمر افتراض وجود أجزاء فى أسصاء الأماكن فى اللغة قبل 
اليللينية هما (105[ال!) و (15505) بمكن أن تكون مرتبطة بالأجزاء (2703) و 
(553) الموجودة فى الأناضول ولقد برهنا على أن هذا يعنى أن كل أسماء الأماكن هسذه 
قد جاءت من الفدكرزة القديمة السابقة على الحندو-أوروبية. ولقد اعتبر إدغائهما العالى. 
بأن توزيع أسماء الأماكن هذه والأسماء الأخرى الإغريقية غير الفيللينية يتطابق مع 
مستوطبات العصر البرونزى المبكر بشكل جيد: مع افتراض أن الحندو-أوربيين قد قاموا 
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بغزواتهم فى بداية العصر البرونزى الوسيط"''.(ولقد تطور إصاع الآراء ممذ ذلك 
الحين بأن الغزو لم يجى فى هذه المرحلة وإنما جاء مع الصدع الأثبرى الذى ييرى قفسى 
الحضارات لمادية بين العصر المهبلادى المبكر الشانى والعصر الحبلادى المبكر الثالث). 

إن دليل الكاتبين على التوافق بين دليل تسمية الأماكن والدليل الأثرى ليس 
قويا. فلقد إعرفا أن أسماء الأماكن تتناسب أيضا بدرجة كبيرة مع مجال العصر البرونرى 
المنأخر للحضارة الموكينية””). وحتى حجتهم اللغرية كانت أشد إهتزازاء فقبل كل 
شىئ, فإن نهايات أسماء الأماكن نها معنى فى الغالب» فعلى سبيل المثال (1/1119) تعنى 
مديئة» (113117) تعنى قرية, (©0/لا60) تعنى جردل . (لإ©) تعنى جزيرة...الخ؛ ورغم 
ذلكء فإن النهاية (5505) و (111705) تشسير إلى جميع الملامح الجغرافية. وتفترض 
بالعالى وجود أصول غير متجانسة. وثانياء وعلى حد قول عالم اللغويات الأناضوليسة 
المعساصرة بروفسير لاروش, يمكسن تفسير النهايات 553... الح على أنها حيثية وليسس 
على أنها ما قبل الغيلليية"'''. ومكن تغيير هذا الرعي إذا ما وجد أحد تشابهات 
واضحة بين اللغات الأناضولية ولغات ماقبل الهيللينية, وهو أمسر محتمل رغم صعوبته. 

وبالرغم من هذاء فهناك عقب كؤود أقامها بول كريتشمر فى كتابه الأخير 
والتنى كانت فى متناول اليد قبل أن ينشر بيلجن وهالى عملهما. تلك هى الحقيقة بأن 
النهايات هى أشياء تلصق بأصول الكلمات الهندو-أوروبية”'؟ وهكذا وحتى لو كانت 
فى بعض الحالات تتمبيز بالقدم الشديد, فلا بمكن اعتبارها مؤشرا للغة الشعب الإيجى 
وحاضرته قبل وصول الإغريق الذين يتحدثون الفدو-أوروبية؟". إن هذا يشى بشى 
عن ضغف الدراسات المقارنة بين الأسماء بالدرجة الى تسمح بأن تكون دراسة مقل 
مقالة بلجين وهالى» الى تشوبها غيوب جوهرية, دراسة كلاسيكية مايزال الدارسون 
المجعمون بمشل هذه الموضوعات يشيرون إليها ظ 

إن أعمال بيلجن وهالى توضح عدم مقدرة العلماء على الأمسساك "بالشعوب ما 
قبل اليلليية فى أيديهم" برغم حقيقة أن الكثير اعتمد عليها فقد ظلت أساسية فى ظل 
الرفض العام للتأثير المصرى أو الفينيقى الأساسى على تكوين بلاد الإغريق, وهكذا 
شهدت أواخصر عشرينيات القرن العشرين وأوائل الثلاثينيسات هجوما مكثئفاً على 
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الفينيقيين. إن الطبيعة ضع السنافية للميتويين اصبحت الآن آمسة لدرجة أن التطابق 
القديم بين المينويين والفينيقيين يمكسن أن يحافظ على الخطصوط التسى افنزضها بونسين 
وكوريتوس فى القسرن التامسع عشر. وتمة زعم الآن بأنه عندما يرد ذكر الفينيقيين فسى 
الأساطير الإغريقية يكون المقصود حقيقة هم المينوبسين” ". 
انرويض الأبجدية: الهجوم الأخير على الكينيقبِيِن 

لقد كان كاربنير 0390613167 5لإط؟! الشصسخصية الرئيسية فى تطور اللمسوذج 
الآرى التطرف. وهو عام أثرى أمريكى, كان من أشد المعجبين ببلوش كما كان معارضا 
لفكرة "الوهم الشسرقى" طوال حياتسه. وبلول عسام 1170م تم الشكيك على نطاق 
واسع فى أساطير الاستيطان الفينيقى فى بلاد الإغريق وكانت كل الكلمات المشتقة مسن 
اللغة السامية للأسماء والكلمات الإغريقية تقريا قد حُذفت ول يتبسق سوى الأبجدية. 
واستطاع الشاعر والقصاص روبرت جرافز أن يدعى أن أصلها آرى. وم يستطع 
العلماء. رغم محاولاتهم, أن يتجاهلوا حقيقة أن الحروف الإغريقية تشبه الحروف 
السامية ولها نفس الوقع تقريباء وأن معظمها لها نفس الأسماء (الفاء بيتا وهكذا) وكانت 
لها معانى واضحة فى الكنعانية المدأخرة ولكنها لا تعنى شيئا فى الإغريقية!'". 

وهكذاء فرغم أن العلماء الجدد قد شعروا أنهم أحرار فى استبعاد الدليسل 
الجماعى القديم المنتشر للغاية بأن الإغريق قد أخذوا أبجديتهم مسن الفينيقيين, فإنهم م 
يستطيعوا تجنب الاعنزاف بأصلها السامى. وحسب ما قالت به كتابات كثيرة قديمة عن 
الموضوع.؛ فقد نسب إدخال الأبجدية إلى داناؤوس من مصر أوكادموس من صور. وهذا 
يجعله فى منتصف الألف الثانية ق.م. ورغم ذلك, فهناك فقرة فى كتابات يوسيفوس 
المؤرخ اليهودىء* يؤكد فيها - بين تنايسيل من الشتائم ضد الإغريق الذين يهاجتهم 
بصفة خاصة لإفتقارهم إلى العمق الحضارى - يؤكد فى هذه الفقرة أن الإغريق كانوا 
يتفاخرون فقط عندما ادعوا أنهم قد تعلمواالحروف من كادموس. والحقيقة, طبقا 
لكلامه أنهم كانوا أميين زمن الحسرب الطروادية"'. وئمالا يدعو للدهشة أن فقرة 


١‏ مؤرخ يهودى قديم غاش فى ظل الحكم الروماتى فى فلسطين وكتب عن "الحرب اليهردية وعن 
تاريخ اليهود القديم. وقد اتهمه اليهود بالخيانة ولقبوه بلقب خائن أورشليم. (المرجمة). 
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يورسيفرس كانت مفضلة لدى العلماء الرومانسسيين المتخصمين فى الدراسات 
الهيللينستية عندما نتتأمل الصورة التى صوروا بها هوميروس شاعرا أميا أعمى. ومع هذا 
فإن غالبية العلماء يفضلون قبول الإجماع القديم. وذلك لأن الأساطير التسى تسدور حول 
تأسيس كادموس لطيبة لم يشك فى أصالتها بجدية حعى نهاية .القرن. 

ورغم هذاء فإن هذا التاريخ المبكر لم يكن مقبولا بالدسبة لريناخ وبيلوخ. فقد 
خفض ريناخ فقرة الإنتقال ليجعلها القرن الشالث عشر بدلا من القرن الشانى عشرء وهو 
لوقت الذى اعتقد أن التأثير الفيتيقيى قد بدأفيها"'". 

واقسرح بيلوخ أن يكون القرن الفامن هو تاريخ أول إحتكاك وأبيد رأيه بأربع 
حجج. فقد ادعى فى المقام الأول» عدم وجود نقوش إغريقية يمكن تحديد تاريخهاء قبل 
القرن السابع. ثانياء إن الإشارة الوحيدة للكتابة فى أعمال هوميروس كانت غامضة, 
ومن المحتمل أن الشاعر وجمهوره كان يفهم القراءة بالفعل. ثالشاء فقد ادعى أن الطريق 
من فينيقيا إلى بلاد الإغريق سار عبر برص التى لم تستخدم الأبجدية إلا أيسام الإسكندر. 
رابعاء فقد ادعى أن أسماء الحروف الأججدية تشبه الآرامية لا الفينيقية. وهكذا يجب أن 
تكون الأبجدية مستعارة بعد أن سادت الآرامية فى شرق البحر المتوسطهء أى فى أواخر 

القرن الشامن” ". 

لقد سبق مناقشة غموض أولى نقاط بيلوخ؛ "دليسل مسن الصمست". وسوف تعيسد 
مناقشتها فى مكان آخر. وبالنسبة للنقطة الثانية؛ فرغم تأكيدات بيلوخ وغيره من 
العلماء أن الإشارة خالية من المعنى, فليس هناك شلك فى أن هوميروس قد أشار مرة إلى 
العلامات المهلكة (2:ولا1 561343) التى كانت تكتسب 0*0 

إن عدم وجود الأبجدية فسى فبرص كان نتيجة ظروف محلية, كانت تعنى أن 
الجريرة فشلت فى الاستجابة فى الوقت الذى انتقلت فيه الأبجدية من شرق البحر 
المتوسط إلى منطقة البحر الإبجى. إن هذا لا يعطينا إنطباعاء بطريقة أو بأخرى» عن وقت 
حدوث الإنتقال. وأخيراء فقد رأيا بالفغل أن بيلوخ لم يعرف أى لغسة من اللغسات 
الساهمية, وأنه كان مخطما عندما ادععى أن أسماء الححمروف الإغريقية تعكس النطق الآرامسى, 
إن ال 6 فى حرفى يوتا (1063) درو (71020) تعكس الصوت الموجود فى الكنعالية 
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وليس فى الارامية. 

وعلى أية حالء فلم تؤخذ آراء بيلوخ عسن الأبجدية بجدية كبيرة من جانب 
معاصريه. كما كان الجدل حول تاريخ إدخال الأبجدية أكثر ميوعة خلال الربع الأول 
من القرن العشرين عنه بين النموذج الآرى العريض والمتطرف ككل. وقد يكون السبب 
وراء هذا الإنفتاح هو التأثير النسسبى للساميين واليهود فى دراسة النقوش السامية؛ الى 
كانت ضرورية لأية عملية تأريخ جادة. ورغم ذلك. فليس هناك شك عموما فى أن 
الاتجاه كان يميل إلى تخفيض تواريسخ إنتقال الأبجدية. وذلك لنفس الأسباب التى قوت من 
عضد النموذج الآرى المتطرف. ولا نسى الرغبة "الوضعية" المألوفة والمتزايدة حالياً فى 
الحصول على "الدليل". شأنها شأن الرغبة فى إعطاء علم الآثار والتاريخ القديوء ما 
كان يظن أنه اليقين الذى تتميز به العلوم الطبيعية. 

وبلغت عملية التقديم ذروتها عام "“47١م,‏ عتدما اقرح البروفسير ريس 
كاربستز, الأثرى. وهو دخيل تماماً على علم النقوشء عام ١؟/م‏ تاريخاً لإدخال الحروف 
الأيمدية إلى بلاد الإغريق. وكانت أسبابه فى ذلك مزدوجة: أن أقدم حروف إغريقية 
تشبه الحروف الفينيقية فى القرن الثامن. وعدم وجود نقوش أبجدية مكتشفة قبل ذلك 
الساريخ. أى "دليل من الصمت"9". 


وكان هذا التقديم للعاريخ واحدا ضمن ثلاث محاولات قام بها كارينتر كى يقئل 
من أهمية إدخال الأبجدية, ولكى يقلل: من احتمال أنها كانت مصحوبة بأية أستعارات 
هامة. واتخذت امجادلة الثانية شكل عمل فصل قاطع بين الحروف السساكنة والحروف 
المتحركة فى الأبجدية. إن اخبراع الحروف المتحركة قد نسب - وهو خطاً من وبجهة 
نظرى - إلى الإغريق””. ولقد أوضح أنه يعتقد أن الحروف المتحركة كانت فوق قضرة 
الساميين» وأشار كاربنز إلى "اختراع الإغريق الفذ للحصروف المتحركة, وهكذا نسب 


م /) 


للإغريق أنهم قد اخرعوا أول أغخدية "صحيحة 

وكانت محاولة كاربسير الثالفة أن يزحرح مكان الإستعارة بعيد! عن بلاد الإغريق 
الأصلية بقدر الإمكان. فقد أقيرح كريت ورودس, وفيما بعد قبرص, وهو أمر غير 
مقسغ بالمرة للسبب الذى سبق وذكرته وهو أنها لم تستخدم الأبجدية. ورغم ذلك, وفى 
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أواخمر ثلاثينيات القرن العشرين. أوضح الأثرى سير ليونارد ودلى انه كانت هناك 
. مستعمرة إغريقية فى القرن الثامن فى المونا (10113!) على الساحل السورى. وهو 
الأمر الذى أشعره بالإرتياح. وافترض أن الإغريق بمكن أن يكونوا قد تعلموا الأبجدية 
هناك**''. ورغم تهافت إدعائه. ورغم الإفتقار العام للنقوش الإغريقية الميكرة على مدى 
٠‏ ميل من الموقع. فقد تقبل الكلاسيكيون والأثريون. بما فيهم كاربنستر أن يكون 
هذا الموقع نقطة الإنتقال ربحماسه)'”* 

ولكنء لماذا كان كاربنتر متهاونا لهذه الدرجة فيما يتعلق بالمكان رغم أنه. فيما 
يخسص بالزمان بالغ فى الاهتمام بالحاجة إلى الدليل؟ والسبب الأول؛ أنه اغتقد أنه من 
المنامب أكثر للحضارة الإغريقية الحيوية أن تكون قد جلبت الأبجدية إلى الوطن بدلا من 
أن تكون قد استقبلتها على نحو سلبى. وأما السبب الثانى فهو أسد أشد قبحا ويلخص 
البروفسير ليليان جيفرى, وهو أكثر خلفائه بروزاء الحالة بقوله: "إن البروفسسير كاربنتر 
قد أجاد فى النقطة الثانية, ذلك أنه فى حالة وجود استيطان غير منتظم لشعبين» فإن 
أحدهما موف يأخذ أبجدية الآخر. وليس مجرد وجود مركزى تجارى سامى فى المنطقة 
الإغريقية"7 0 

إن إعادة البناء التخيلى هذا يجعل من البديهى أن الاستيطان السامى كان بالقطع 
مؤقتاء أكثر من الاستيطان الإغريقى, وهو زعم لا تؤيده المصادر القديمة كثيراً. ولقد 
سبق ورأينا مناقشة بيرار له'"*. ذلكء فإن الإصرار على محدودية إنتمسار المسستوطنات 
الفينيقية وطبيعتها المؤقتة له أسسباب ذات مظهر أيديولوجى قوى؛ فيجب أن يكونوا 
كذلكء. إذا كان لبلاد الإغريق أن تظل من الناحية العنصرية الطفولة النقية والخلاصة 
والجوهر لأوروبا. وخشية أن يظن أحد أن فى هذا مبالغة؛ فإننى أحب أن أعيد فقرة مسن 
كتاب بيورى, كان قد كتبها وتنعلق بانتقال الحروف الأنجدية: 

"مما لا شك فيهء أن الفينيقيين أمتلكوا أسواقاً هنا وهناك, على الساحل وفى 
الجريرة, بيد أنه ليس هناك سسبب يدعونا للإعتقاد بأن الكنعانيين قد أقاموا فى أى وقت 
بيوتا لأنفسهم على الأرض الإغريقبة أو أنهم أدخلوا الدماء السامية للشعب 
الإغريقي”*. 0 
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ظ إن إنتقال الأبجدية يجب أن يكون قد حدث خارج بلاد الإغرييق, وإلا فسوف 

يتطلب استيطاناً فينيقياً لا يستهان به. ومن ثم فإن هذا يعنى "اختلاطا عنصريا". 

ونعود الآن إلى زمن حدوث الإنتقال. لماذا يصر كاربستر على أواخر الفرن الشامن 
وهومابمكن أن يزور بسهولة - وقد حدث فعلاً - فى الاكتشافات المتأخرة ؟ إن 
فاندته الأولى تكمن فى أنه بمكن أن يفسر لماذا أعحمر الفينيقيوت ذوو الطبيعة السلبية تجاه 
الغرب, فقد قادهم الأشوريون, الذدين كانت لهم صلات قوية على الساحل الفينيقى 
فقط فى منتصف القرن القامن. لقد سبق ورأينا تفضيل الاشوريين الساميين جزئيا فقفط 
عند مناقشتنا لآراء موفرز وجوبينو*؟. وأكثر من ذلكء فإن التاريخ المشأخر يعسى أن ما 
وجد من تأثير فينيقى على بلاد الإغريق قد ججاء ليس فى مرحلة تكوين البلاد وإنما بعد 
إقامة المدينة الدولة (00115م) وبعد بداية الاستيطان وهما مؤسستان كان يمكن بدلا من 
ذلك اعتبارهسا مؤسستين فينيقيتين' “2. 

وعندما جوبه كاربنيز بالتحدىء, اعترف أن تاريخه المسأخر يتطلب إنتشارا سريعا 
فريداً وتنوعاً فى الأبجبدية خلال إيطاليا ومنطقة الأناضول أيضاء وليس خلال البحر 
الإيجى فقط. ورغم ذلك فقد أجاب: 'إننى اعتبره أكثر من جرد عبث, إننى اعتيرة غير 
إغريقى ومن ثم فمن غير المعقول, أن تكون الأبجدية قسد تباطأت على مدى أية فرة 
زمنية بين ذلك الشعب النشيط للغاية, وأن تكون الأبجدية قد عرفت وم ستخدم مجرد 
العاجيل السلبى. وفى الحقيقة فإن المناخ الإغريقى قد صنسع معجصزات الأبجدية الفتية. 
بحيث تكاد تراها وهى تنمو” . 

وبعيداً عمن الصورة الرومانسية للمساخ والأشجار والشباب والنموء فإن الفقرة 
توضح قوة وامستمرارية النزاث, والتمثلمة بالفعل فى همبولست, بأن القوانين الطبيعية 
والمتشابهات تتوقف عندما يتعلق الأمر بالإغريق القدماء. وأنه من غير الناسسب - إذا لم 
يكن مسن الفحش - أن نحكم عليهم بنفس مقابيس الحكم على الشعوب الأخرى. 

ولم تطح بلاغة كاربنتر يكل العلماء. فقد استمر هائر جنسين 1208 
© ء وهو من أشهر علماء الأبجدية فى القرن العشرين؛ على سبيل المشال فسى 
فسكه بتحديد القرن العاشر أو الحادى عشر تأريخا لدخول الأبجدية”2. وجاء التحدى 
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المباشر الوحيد لكاربنتر من غعالم الساميات الأمريكى أولمان (110311لا), الذى اقترح من 
قبل فى مقال لم يقبسه كارينع - القرن الغانى عشر أو ما قبله تاريخا للأيجدية. ووافق 
أولمان على أن كثيرا من الحروف الإغريقية القديمة قد خرجت من الأشكال الموجودة فى 
نقوش الققرن التاسع الفينيقية أو المؤابية, ولكنه اعتبرها مشتقة من أشكال أقدم تنتمى إلى 
شرق البحر المتوسطء وأنها لا تشبه الأشكال المدأخرة. وأصر على أن الأبجدية تمائل فى 
القدم أقدم حروفها. ولقد تحقق أولمان من حروف أقدم نقش فينيقى مؤرخ. ذلك 
الموجود على تابوت اهيرام ملك بيبلوس. باعتبارها مشابهة للغاية لحروف القرن التاسع. 
ولكن حينما تختلف الحروف. فإن الحروف الأقسدم كانت أكثر قربا للأشكال 
الإغريقية!4*, 

وفى رده على أولمان. أخذ كاربنز الاتجاه المعاكس بشكل ضمنىء أى أن ينظر 
للأبجدية على أنها حديفة طبقا لأحدث حرولها. أى أنه ركز على حرفى >! , 1/1. وهى 
الأشكال الإغريقية الى تشبه الأشكال الفينيقية المدأخرة**». وعلى الرغم مسن أن هذا 
ليس موجها إلى مناقشات أولمان عن الحروف "الأقدم". فإن أولمان لم يستطع أن يصمد 
أمام أسلوب كاربنر القوى والقانونى. وأمام التيار المعادى للسامية والقوة السلبية 
راسات الكلاسيكية والسامية. وبالفعل؛ فقد رحب الكلاسيكيون ترحيبا حارا بنتائج 
كاربناز. وأكدوا الإيمان الكامن فى القلب الرومانسى للعلم بأن هومصيروس كان شاعرا 
أميا. فقد كان هناك بعض القلق إزاء اكتشاف إيفائز للكتابة فى كريتء والدليل الذى 
يشير لنفس الاتجاه من البلاد الأصلية. ورغم ذلك. فإن نقوش اللغة المسمارية بمكن أن 
بقال - بشكل مقنع حمى لو كان خطأ - إنها قد ماتت مع تحطم القصور الموكينية؛ ون 
لم كان تقديم كاربس للداريخ تمل ترحيب لأنه أقام 'عصراً مظلمسً" طويلاً من الأب 
يمكن فيه للشاعر الشعبى هوميروسء أو مجمرعة الشعراء الحوميروسسبين أن يتبشدوا 
بدشاط بربرى شمالى. 


ومن المثسير أن بلاحصظ أنه فى أثناء عشرينيات القرن العشرين بدأ البرو فسسير 
ميلمان بادى دراسته عن الأغانى الشعبية الصربية ليوضصح أن الإلياذة والأوديسيا يمكن 
أن يكون قد تم تأليقهما دون كتابة!'2. 
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إن تأمين كاربنتر للعمر المظلم الأمى والكئيب يمثل عصر جذب إضافى للنموذج 
الآرى. إن التوقف فى الاستمرار الحضارىء السذى وصفه., سمح للشعب يبأن يأخذ 
بتحفظ ما كتبه إغريق الفرة الكلاسيكية والفيلليدستية عن ماضيهم البعييد. وقدأكمل 
هذا الشك. ليس فقط فى النموذج القديم. ولكن أيضاً فى النموذج الآرى العريض: 

وهكذاء وبروح العصر. إنهزم الكلاسيكيون على يد كاربنز, فقسد نجسح كاربسز 
فى ثلاثينيات القرن العشرين فيما فشل فيه بيلوس فى تسعينياتٍ القرن التاسع عشر. 
ولقد امستخدم كاربدز تقريبا نفس الحجج. لقد قام معظم دارسى الساميات بعمل تطويع 
للخط الذى وضعته هيمنة العلي, ولكن البعض - وبخاصة اليهود - كانوا أقل سعادة. 
وظل أولمان غير مقسع. فقد استمر هسو وآخرون - وبخاصة بروفسير طور سيناء فى 
أورشليم - استمر يرى أنه من الواضح أن الأبجدية الإغريقية لم تمستق من فينيقيا فى 
عصر الحديد ولكنها اشتقت من أصول كعانية أكثر قدما!'). 

وليما بين مسنة5"8١ا‏ و"/ا؟ ١‏ ل تكسن هناك معارضسة جادة لاقتراح كاربنتر 
بالتقديم الكبير لتاريخ استعارة الإغريق للأبجدية. إن تخفيض تاريخ إدخال الأبجدية قد 
أزال العائق الخطير الأخير مسن طريق إقامة النموذج الآرى المتطرف, وباندلاع الحرب 
العالمية الثانية؛ اقتنع الكلاسيكيرن ومؤرخو التاريخ القديم أن علومهم قد دخلت عصر 
العلم. 

ولكى نصوغ الأمر فى مصطلحات معاصرة, فقد تمت إقامة المثال والنموذج. ولم 
يعد من المحتمل لعالم أن يفترح أنه كانت هناك أية تأثيرات مصرية أو فينيقية ذات قيمة 
على تكرين بلاد الإغريق. وأن من يفعل ذلك. إذا كان ذلك ممكناً - سوف يُطرد من 
الجسم الأكاديمى أو على الأقل يوصم بالشذوذ. 
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العودة إلى النموذج الآري الموسمع )١146-١9555(‏ 
بهذا الباب نكون قد قطعنا محيط دائرة كاملة. فقد بدأت هذا الكتاب بذكر 
امور تتعلق بالوقت الحاضر, لكننى منذ ذلك الحين حاولت قدر الاستطاعة ألا أقحم هذه 
الأمور على الحدييث إلا قليلا. وإنى لآمل عند هذا الموضع من الحديث أن ينال القارئ 
- أو القارئة - الذى يهعم أساسا بالعالم اليوم. شيئا يكافئ جهده المضنسى عير الفصول 
التسعة الماضية. كما آمل أن تصبح - أو يصبح - على إفتناع بعامل الإرتباط المترامن 
بين التاريخ والتأريخ. 


ويضم هذا الفصل قصتين أعتقد أن أولاهما قريية من نهايتها المسعيدة, ألا وهى 
ا ل 
السامية فى كتابة التاريخ القديم. وإعطاء الفينيقيين ماهم خليقون به من إقرار بدورهم 
الهم فى تكوين الثقافة اليونانية. وعلى حد تعبير المصطلح المستخدم 2107 فإن 
شؤلاء الباحثين صلة وثيقة بإعادة صياغة النموذج الآرى الموسمع 

وبدون أن نلج فى العوامل الداخلية المؤثرة فى هذه النقلة. نستطيع أن نقول إنه 
بالنظر إلى الأمر نظرة خارجية, نرى أن النجاح فى استعادة مكانة الفينيقيين كان يتطلب 
شرطين مسبقين تحققا كلاهماء وأولهما هو إعادة دمج اليهود فى نسيج الحياة الأوروبية. 
وثانيهما هو الإصرار القوى الماثل فى داخلية الثقافة اليهودية على المتابعة الفكرية, مه 
إحترام المؤسسة الأكاديمية فى آن معا. ولد أزال تحقق الشرط الأول ما كسان كامناً في 
نزعة معاداة السامية من عوائق فكرية كانت قد جعلت من التسليم ب#نجزات الفينيقيير 
والكنعانيين أمراً غير بمكن. أما تحقق الأمر الشانى فكان يعنى أنه حنى ذلك العدد القلير 
من الباحثين اليهود المهعمين بهذه القضايا يمكن أن يكون لهم أثر قوى على الوضه 
الأكاديمى القائم. 

وتتعلق القصة الثانية المتضمنة فى هذا الفصل العاشر برفض الفكر المأثور عن 
الإستيطان المصرى لبلاد اليونان فى العصر البرونرى؛, وهى قصة لا تبسدو نهايتها فى 
الأفق واضحة هذا الوضوح. ويحاول باحث ألمانى أو باحفان أن يعيدا المألور من ذلك 
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القرل عن الإستيطان المصرىء لكن ليست هناك حركة واسعة المدى فى أوساط البحتُ 
الأكادبمى لاستعادة مكانة مصر القديمة فى هذا المجال. وفضلا عن ذلك فليس للمصريين 
القدماء أنصار "طبيعيون" كما هو الأمر فى حالة الفينيقيين. ذلك أن المصريين 
الإسلاميين لديهم إزاء مصر القديمة قدر كبير من حالة تكافؤ الضين زاد من حدتها 
استخدام صورة مصر القديمة من قبل حكومات فاسدة أو موالية للغرب من أجل تأكيد 
فكرة أن مصر الحديئة ليست عربية. ومن الممكن أنه من أجل هذا السبب؛ أو من أجل 
موقف التسليم بما للدراسات الغربية مسن سطوة كبيرة نم يعمد الباحثون المصريون إلى 
تمحيص ذلك الإعتقاد القديم فى الدور العالمى لمصر القديمة. ونم يبحثوا تأثيرها فيما وراء 
البحار. 


وقد اقتصر الفريق الوحيد الذى ناصر مصر على جماعات صغيرة من غربى 
إفريقيا ومن الأمريكيين السود. غير أنه حمى هؤلاء كانوا معنيين يإثبات أن مصر هى بحسق 
إفريقية سوداء أكثر من اهتمامهم بتأثير مصر على بلاد اليرنسان. وهم فى موضع 
اهتمامهم بهذا التأثير إنما ركزوا على انتقال هذا التأثير عبر ما درسه اليونان فى مصرء 
وعلى ما يرونه نهباً كاملاً واستيلاءً على فلسسفة المصريين وعلمهم فيما بعد غزو 
الأسكندر. 


وثمة عامل أقوى كان يحول دون استعادة وجه مصر فى النموذج القديم. وهو 
أن هؤلاء الدارسين السود - على خلاف أنصار الفينيقيين - كانوا يقفون فى خارج 
نطاق المؤسسة الأكاديمية؛ ولذلك فإن أكثر ماكتب عن ذلك الذى أسماه ج.ج.م 
جيمس "بالتراث المنهرب" /[1©023©6 5101867 188 ( ويعنى ما سرقه اليونان من 
المنجزات الثقافية المصرية ), قد كان يجرى تداوله بين الأصدقساءى, أو ينشر فى طبعات 
صغبرة للغاية يتخاطفها جمهور يحدوه اهتمام حماسى بالموضوع, لكنها لم تكن تعتبر لدى 
الأكاديعيين بحغا علمياء بل لم تسع المكتبات إلى إقتنائها. وآاية مايصور ذلك أننى ظللت 
أدرس هذه القضايا ثمانية أعوام قبل أن أعلم بهذه الكتاسات. 


وعندما اتصل ما بينى وسين هذه الكتابات وجدت نفسى مورّعا أشد التوزع. 
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الظاهرة للبحث. ومن ناحية أخرى ألفبت وضعى العقلى يقربني إلى كتابات السود أكثر 
منه إلى المأثور الراسخ عن التاريخ القديم. واعتقد أن مة مغزى لمشاعرى تلك. فلابد أن 
هناك باحثين آخرين قد راعهم وضصوح دور الفينيقيين فى تكويسن بلاد اليونان كما 
راعتهم المظاهر السياسية لغمط هذا الدور. وهم قد بدءوا يتساءلون ليس فقط حول 
النموذج الآرى المتطرف. بل كذلك حول النموذج الموسع. وقد عرفت من مئسات 
الماقشات التى أجريتها حول هذا الموضوع أنه لم يعد من الممكن أن تثار على الملا تلك 
الإعتراضات الأيديولوجية على النسوذج القديم. وإنغا يمكن أن يظل الإعتقاد فيها 
محصورا فى أوساط الخاصة. لكننى مقسع بأنه حتى هذا الموقف, بالرغم من شيوعه على 
وجه الإجمال. فإنا لا نجده شائعا شيوعا كبيراً فى الأوساط الأكاديية اللبرالية. 

وبناء على ذلكء. فيبدو أن التسليم بالنموذج الأرى إنما يعأتى بفعل مأثور تقليدى 
كامن فيه هو نفسه.؛ وبفعل القصور الذاتى الأكاديمى. وينبغى ألا نقلل من أهميسة هذيسن 
العاملين؛ لولا أن عددا من التطورات الداخلية المدهضة فد تولت إضعافهماء وكلها 
توضح أن حضارات عصر البرونر كانت أكثر سدما وكذلك أكثر عالميمة فى يجالها مأ 
كان يُعتقد من قبل وأن السجلات القديمة بوجه عام يمكن التعويل عليها أكثر بما يعُول 
على صيغتها المعادة التنى تمت حديثاً. فإذا ما أخذنا فى الحسبان هذه المسارات الداخلية 
والخارجية:؛ أرانى مقتنعا بأنه يتعذر الدفاع حتى عن التموذج الآرى الموسعء وبأن 
النموذج القديم ميعؤد فى وقت مافى بواكير القرن الحادى والعشرين. 
الموقف كما بعد الحرب 

وبفعل الحرب العالمية الثانية وذيوع أمر '"لمحرقة" (المولوكومست )زالت 
المشروعية عن النعرة العنصرية ومعاداة السامية, غير أن القيمة الجديدة بشأن المساواة 
بين الأجداس أخذت وقتا طويلاً كيما تستقر كعرف أو قانون. وقد استمرت معاداة 
السامية فى الواقع العملى فى كل من أوروبا وأمريكا الشمالية فى أكثر أوساط امجتمسع 
بماافى ذللك الأوساط الأكاديمية, بالرغم من الدور البارز الذى قام به الباحفون اليهود 
الذين فروا إلى إنجلرا والولايات المتحدة. واستمرت جامعات أمريكية كثيرة حسى أواخسر 
الخمسينيات وأوائل الستينيات تستبعد اليهود أو تحصرهم فى نطاق حصص ضئيل:7') 
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أب عن معاداة السامية فى بريطانيا فى فزة مابين الحربين فقد كانت النظم القائمة أقل 
يسرأ من حيث مايعلق من الرجاء عليهاء لكن يبدو أن وضعا مشابها كان قائما هناك. 
غير أنه منذ أواخر الخمسينيات أصبح الطلاب والأكاديميون اليهود مقبولين تماما فى 
الجامعات الرئيسية, وقد حدث ذلك أيضا فى مجال دراسة الكلاسيكيات. وبجلول 
السيعينيات كان كثير من الشخصيات المهيمنة فى هذا الحقل من اليهود. 

وكان التحامل العنصرى ضد الأفارقة والأسيويين. ولا يزالء عائقا أفدح من 
ذلك كثيرا؛ فلم تبدأ المحكمة الأمريكية العليا فى التحرك ضد مثسروعية التفرقة 
العنصرية إلا فى منتصف الخمسينيات؛ وأكثر السود فى الولايات المتحدة - ولا تقول 
كلهم البعة - لم يحصلوا على حق التصويت إلا فى الستينيات؛ ولم تغير هذه الإصلاحات 
القانونية والسياسية الجوانب الأخرى فى مركز السود والأسيويين الجنوبيسين. ولقد أحرز 
بعض المهاجرين السود وغير الأوربيين أكثر ما خسر البيض فى أنحاء أوروبا وأمريكا 
الشمالية وبمعدل أسر ع. 

كذلك تأثرت كتابة التاريخ بأحداث العالم الثالث ثماسأناقشه فيمايلى. وقد 
يدو من الصواب هنا أن نقول إن قيام إسرائيل وتوسعها العسكرى بعد عام 1149م 
كان له فى مجال التقليل من نزعة معاداة السامية فعل أقوى أثرا من ذيوع أمر محرقة 
اليهود ( الهولوكوست ) من حيث هى نتيجة لمذه النزعة. ولم يسأثر البيسض مسن ججانبهم 
بوجه عام باستقلال المند فى عام 581١م‏ أو "برياح التغيير” التى هبت فى النمسينيات 
والتى وجدت بريطانيا وفرنسا إزاءها أن من الحكمة أن تمبحا مستعمراتهما الإستوائية 
استقلاها السياسىء وعلى أى حال فقد أقر الاستعمار الجديد السيطرة الإقتصادية 
للدول الرئيسة. وفضلاً عن ذلكء فإن مشكلات حقيقية نشأت لدى الدول الى 
استقلت حديثا أو الدول شبه المستقلة, واستمرت هذه المشكلات فى دعم المقولة بأن 
البييض وحدهم هم المؤهلون للحكم الذاتى, لكن الأهم من ذلك من وجهة نظرنا كان 
استمرار الهيمة الثقافية الأوروبية, فلم يحدث تغير حقيقفى فى فهم التاريخ وتعليمه. 
واستمرت مزدهرة تلسك "الشوفينية الأوروبية" الى استنكرها فكتور بيرار 
860 .لا؛ وعلى سبيل المثال؛ ففى وقت متأخر هو الستينيات من هذا القرن كان 
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مرضوع المساق الوحيد الذى يدرس فى امتحان الإمتياز فى مادة التساريخ فسى جامعة 
كيمبردج عن العالم الشالث هو عن "توسع أورويا". 

بيدأنه كانت هناك تغيسيرات مهمة. وأونما التجاح الإقتصادى غير العسادى 
لليابان, واقران هذا بإعادة توحيد الصين وتحوفها إلى قوة عظمى التمس فيها الغرب بعد 
عام ٠151م‏ حليفا له ضد الروس. وكان هتلر قد منح اليابان فى الثلاثينيات وضعا 
"آريا فخريا" وأصبح رأيه فى ذلك هقبولا عند عام ٠45١م.‏ وإبان السبعينيات بدأ 
الصينيون يحرزون بدورهم هذا الوسام. وهناك الآن ما يبدو وكأنه فكرة غربية عامة بأن 
يكون الأسيويون الشرقيون فى ذلك سواء وإن كانوا مختلفين بعض الشى. كذلك نال 
المنود قدرا أكبر من الإحزام مع إبلاء شبه القارة من أهوال التقسيم. ومن ناحية أخرى 
تغيرت صورة الشيخ العربى الرومانسى إلى صورة أمراء النفط النتفخين وصورة 
"الارهابيين" الفلسطينين. وثار كل العداء الممسيحى القديم للإسلام ليتجه ناحية العسرب. 
وعلى خلاف إعجاب أوروبا إبان القرن التاسع عشر بالفرس. أصبح تصوير إيران يتسم 
من خبلال أسماء شيطانية. وفضلا عن ذلك فإن إفريقياء بالرغم من استقلاغهاء لا يزال 
ينظر إليها وإلى شتات شعوبها وكأن لارجاء فيها. ولا زالت الفكرة عن السود هى أنهم 
أدنى صورة من الإنسانية. 

لقد عددت هده القرالب الفجة ليس لأن أكثتر الأكاديميين يقبلونهاء ولو أن 
البعض يقبلها بلا مواربة, بل لأسا جميعا. فيما عدا المسلمين. قد تأثرنا بها على نحو ماء 
بماافى ذلك كثير من الأسيويين والأفارقة. وكشيرٌ من حركات العالم الشالث. ومن أمثلتها 
الزنجانية 28199114008 تقبلت الفكرة الأوروبية القائلة بأن الأوربيين وحده نهم 
القادرون على أن يفكروا تفكيرا تحليليا. ونتيجة لذلك مال كثير من المثقفين السود 
والسّمر إلى إنكار موهبتهم التحليليية ناكصين بها إلى خصال "نسائية" بعينها فى المجتمع 
كخصال دفء العاطفة وقوة المحدس والإبداع الفنى؛ وهى أمور يسترعى النظر أن 
جوبيدر 601116810 كان على اسستعداد لخلعها على السود. ويعبارة أخرىء لم يكن 
الشعوبيون البيض وحدهم ههم الذين وججدوا من اليسير قبول أسطورة "المعجزة اليونانية" 
ومايستتبعها من التفوق الفنوى للحضارة "الغربية". غير أنه كان هناك شىئ مسن مجانبة 
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هذا الإجماع؛ وهو ماننظر فيه فيما بعد فى هذا الفصل. 
الخطورات فى الدراسات الكلاسيكية (ه14١1116-1م)‏ 
ظ حتى القرن التاسع عثسرء كان المؤرخون الذين يتوخون الحذر ييدءون مؤلفاتهم 
بالقول بأن الحدود العرقية والحدود اللغوية لا تكون دائما متطابقة. كانوا يقولون هذا 
قبل أن بمضوا إلى معالمجة هذه الحدود جميعاً كمالو كانت متشابهة”'. وبعد ععسام 
65م أصبحست المقاربة اللغورية هى المقاربة الوحيدة المقبولة فى الدراسة, وصار 
الدارسون يشيرون إلى التقسيمات اللغوية أكثر من إشارتهم إلى التقسيمات العرقية. 
ومن ناحية أخرى. ففى حين أودت الحرب بالنزعة العنصرية, رج العللم منها ظافراء 
وبهذا اكتسب النموذج الآرى المتطرف بمرور الوقت مشروعية متزايدة, إذ لم يعد هناك 
أحد تقريا يشك فى أنه هو "الحقيقة العلمية" الى تأتت بفضل علم الآثار وغيره من 
المناهج الحديفة. ولم يعد ينظر إلى الدنموذج القديم على أنه مشروع متماسك تجرى 
مواجهته من أجل دحضه. وإنما تناثر هذا النموذج إلى مجموعة من الأساطير السخيفة 
التى لا يسعطيع "أحد اليوم”" أن يبدأ بأخذها مأخذ الجد. ظ 

وقد كانت امجادلات التى أحتدمت حول التاريخ اليونانى الباكر قد جرت كلها 
تفريبا فى داخل إطار النموذج الآرى المتطرف. كانت هناك مناقشة مستفيضة حول 
الوقفست الذى وصل فيه اغيلينيون إلى بلاد البونان. وحتى الخمسسينيات كانت قلة يعتد 
بها من الباحئين تقول بأن الآريين تدفقوا جنوبا عند نهاية عصر البرونز فقسط إعتماداً 
منهم على أساطير "عردة أبناء هرقل" والغزو الدورى. وبالرغم ما أصاب هذا الرأى من 
تجريبح بفضل كشضف ميخائيل فنتريس 115 6/.!/اا لأسرار الكتابة الخطية الثانية 
8 1037| وبيان أنها لغة يونانية, فإن عددا ممن كانوا بقاوهون بعناد ظلوا يعتنقون 
تلك الآراء حتى السبعينيات7). 

ومن المتفق عليه أن كشف فنتريس هو أعظم تطور داخلى تم فى هذا الحقل مهبنذ 
إكتشافات شليمان وإيفانز وأنه تم على يد شخص هاوء كما كان الشأن فى حالة 
شليمان. ذلك أن فستريسء وهو مهندسء حاول أن 5507 نصوص الكتابة الخطية 
الثانية بعذ أن نشرت وذلك بطريقة الشفرة, مفرضا أنها كتبت بلغة ذلك الشضعب 
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العامض السابق على الفيلينيين. لكنه فى عام 487١م‏ حاول أن يقرنها باللغة اليونانية. 
وبهذا الأسلوب من الوصل بينهما أفلح فى جل طلاسمها. 

وأريد أن أعود هنا إلى موضوع أثير فى مقدمتى هذا الكتاب وهو: لماذا قام بكل 
من هذين الكشفين دخيلان إخيرقا هذا التخصص إختراقاً ؟ فى حالة شليمان كانت 
هناك سذاجته وثقمه فى القدماء. وهمبا أدراكا اتلس النارسوة الى سي أن يتفادوهما 
بأى ثمن. كذلك كان فنتريس "ساذجا” فى وصفه الكتابة الخطية الثانية مقارنة جنبا إلى 
جنب مع اللغة اليونانية أكثر من وصفه إياها لتقارن بلغة أناضولية غامضة مس تعصية 
على الفهم. أو بشئ من قبل ماجرى تلفيقه من عناصر فى اللغة اليونانية سابقة على 
الهيلنية”'). وفضلا عن ذلك كانت هناك تلك الحقيقة, وهى أن الكتابة الخطية الثانية 
كانت تمثل اللغة اليونانية بطريقة بالغة الفجاجة. وكانت قراءتها على أنها نصوص 
يونانية تتصادم بعسف مع كل الجهود التى أنفق دارسو الكلاسيكيات أعمارهم من أجل 
صقل هذه اللغة وتصفيتها. 

والرأى القائل بأنه مامن دارس للكلاسيكيات كان بوسعه أن يقوم بهذا العمسل 
هو رأى يعززه أن نضع فى يجال المقارنة الأبجدية المقطعية القبرصية؛ وهى أبجدية 
أستخدمت لتمثيل اللغة اليونانية فى جزيرة قبرص حتى العصر الهلنستى؛ وكانت مساوية 
تقريبا للكتابة الخطية الثانية من حيث خشونتها فى تقريب الصوتيات اليونانية. وقد حل 
طلاسم هذه الأبجدية كل من جسورج سميسث الذى لم يكن يعرف إلا القليل من اللغة 
اليونانية وصمويل بيرش الذى كان فى الأساس من علماء المصريات والأشوريات. 
بالرغم مسن كونه دارسا قديرا للحضارة الميلينية, وكان معصاداً من ثم على تقبل 
الإرتباطات الواهية التسى يتطلبها مثل ذلك العمل””, وهذا الرأى. وهو أن دارسى 
الكلاسيكيات كانوا من رهافة الحس بمكان باللنسبة لمشل هذا العمل؛ على الأقل فى 
مراحله الإبتدائية» سوف يتجلى بصورة تطبيقية فى الجزء الشانى من هذا الكساب "أثينة 
السوداء", عندما سأحاول رصد الكلمات المصرية والفينيقية الدخيلة فى اللغة اليونانية 
من خلال مقابلات هذه الكلمات فى هذه الأخيرة, وهى مقابلات قد يقبلها أكثر 
المنستغلين باللغويات المقارنة, لكنها بالدسبة إلى دارسى الكلاسيكيات أمر فج عظيم 
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الفحاحة. 


وإذا أخذنا فى الإعتبار ما كان فى عمسل فنتريس من تهديد لحرفية أهسل 
التخصص. يصبح أمرا لافتا للنظر البدار والحماس اللذين استقبل بهما هذا العمل'". 
ويمكن تفسير جائب من ذلك بسحر فنسزيس الشسخصى, وذكائه فى أن طلب إلى عالم 
كلاسيكيات محافظ ومتمكن وهو جون شادويك ليكون شريكه فى العمل. ثم اكتشساف 
فننريس من واقع الألواح التى عثر عليها حديثا لأدلة تغزز تفسيراته. ومن ناحية أخرى. 
فليسس من شسك فى أنه عندما ححان الوقت للتعظر فى الموضوع.؛ وجد دارسو 
الكلاسيكيات أن القراءة الجديدة تؤيد النموذج الآرى المنطرف لأنها تريد فى العمق 
الزمنى والمجال الجغرافى بلاد اليونان. غير أن ثمة أمور كانت تكدّر صفو الفكرة, وأولما 
ظ العثور علسى اسم الإله ديونيسوس فى أحد الواح الكتابة الخطية الثانية. وقد كان يفترض 
فى ديونيسوس فى المأثور لدى اليونان على وجه العموم أنه إله جاء فى وقت متأخرء 
ولذلك كان دارسو الكلاسيكيات قد ذهبوا إلى أن عبادته قد وصلت أو تطورت فى 
القرن السادس أو السابع قبل اليلاد. وقد أدى ظهور امه فى القرن الثالث عشر إلى 
العودة بالأمور القهقرى إلى الماريخ الذى قال به الأقدمون تقريا وهو القرن الخسامس 
عشر. وقد كان كل ذلك أمرا مُربكا للغاية. لكنء بالرغم من أن أحدالم يستطع أن 
يكر هذا الدليل. فقد استمر أكفر الدارسين ينسجون فى حججهم على المسوال القديم. 

غير أن الأخطر من ذلك هو ما اكتشف فى الكتابة الخطية الثائية من أسماء شخخصية سامية 
ومصرية: وكثير من الأسماء السامية الدخيلة الدالة على سلع كان يزعم أنها مجلوبة من الخارج 
مثل التوابل والذهب ونحو ذلك. وكان يظن منذ العشرينيات أن الفينيقيين أدخلوها معهم عند 
وصوهم ( إلى اليونان ) فى أواخر القرن الثامن فيما كان يفترض. ول يلحظ دارسو الهيلينية ما فى 
هذا من تعارض مع النموذج الأرى المتطرف. إلى أن واجههو به علماء الساميات. وبوجه عام, 
عزز حل رموز الكتابة من الدموذج الآرى المتطرف. وشجع الدارسين على أن يستمروا فى النضر 
إلى الشمال يلتمسون فيه مصدر الأصول التى قدمت بطريق الغزو. وتطور الأمر إبان الخمسينيات 
إلى إجماع على أن الشعب السابق على اليو نان والمتحدث باللسان المندى الأوربى وصل إلى 
حوض بحرإيجة عند نهاية الفزة الغلادية الباكرة؛ أى فى عام ٠١7١م‏ ق.م. تقريبا. 
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نموذج الأمعل الآر ومو 310101111011015 

والدارسون الذين لوحدهم قبلوا قراءة المجموعة الخطية الثانية على أنها لغة 
يونانية ورفضوا كذلك فكمرة وقوع الغزو الهلينى هم أنصار ما أسموه هم أنفسهم "نموذج 
الأصل الأرومى". وهؤلاء. يقودهم فى ذلك فلاديمسير جيررجيف 3010019 آلا 
2201961 ؛ ذلك العجوز العنيد فى حقل دراسة التاريخ القديم فى بلغاريا. وكولين 
رنفرو للاع20ع؟1 00117)؛ عالم الآثار المنطرف فى قوله بالانعزاليية. ينكرون أن تكون 
الهندية الأوروبية قدمت إلى بلاد اليونان من موطسن يقع فى شمالى البحر الأسود. إنما 
قالواء بدلا من ذلك, بأن ماسبق التدية الأوروبية لم يكن قط شيئا أكثر من مجموعة من 
اللهجات العى كان يجرى التحدث بها فى أنحاء الأناضول والبلقان. فكانت إحداها هى 
تلك اليونانية التى جرى الحديث بها فى بلاد اليونان”". وينتمى هذا التفكير إلى نموذج 
إنعزالى كان سائدا فى علم الآثار والأنثروبولوجيا منذ الأربعينيات معارضاً مبدأ امتراج 
الثقافات. ويبيدهو أن شيوع هذا النموذج له علاقة برد الفعل ضد القول بوقوع 
استعمار, وهو قول يتضح أن فكرة الإمتراجية الثقافية هى إنعكاس أكاديمى له). غير 
أن ميول اللغويين ودارسى الكلاسيكيات تجعلهم أقل استعدادا من غسيرهم للتخلسى عسن 
فكرة الإمتراج هذه لأنها كثيرا ماتقدم تفسيرا مقنعا للعلاقات بين السلالات اللغوية 
المعروفة. كذلك إستخدم هؤلاء الحجة القوية فى أن الإمتزاج من خلال الغزو والمهجرة 
قد لعب دورا مهما فى عصر التاريخ المكتوبء وليس ثمة سبب يدعو إلى افتراض أن 
عصر ما فبل الماريخ كان يختلف فى هذا الأمر اختلافا كبيرا. 

ويعتبر نموذج الأصل الأرومى بمنابة عودة إلى موقف كارل أوتفريد موللر. فسى 
العشرينيات والثلاثينيات من القرن التاسع عشر قبل أن يتطور النموذج الأرى. لكنه. 
وكما هو ال حال مع ميلرء. كان أنصار النموذج الأرومسى يتوجهون بذات التوجه 
الفكرى. نحو الشمال الأوربىء بل إنهم أكثر عداء من أصحاب المذهب الآرى 
للمأثورات القائلة باستعمار قدم من الشرق الأدنى عند نهاية العصر البرونزى الأوسط. 
غير أن هذا الإنكار إلى جانب افتقاد طبقة أدنى ليجر. وضعها فيما قبل اليلينية قد 
جعلت نموذج الأصلٍ الأرومى مفتقرا إلى تفسير لوجود تناصر ليست بلهندية الأوروبية 
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فى اللغة اليونانية. وهى نقطة امستغلها المدافعون عسن النلموذج الآرى'''. لكسن أتصار 
موذج الأصل الأرومى شعروا يامكان إغفال هذا الخلل الأساسى. ربما لأنهم كاندا 
عملون فى إطار النموذج السائد فى علم الآثار انذاك. ولما كان كل من هذا السموذج 
والدموذج الآرى يستبعدان احتمال حدوث الاستيطان من الشرق الأدنىء ففإن الخفلاف 
بينهما لا يتصل اتصالاً مباشراً بموضوع كتابنا أثينة السوداءء حيث يتزكز النظر هنا على 
الخلاف بين اللموذج القديم والدنموذج الارى. 
الصلات مع شرقء البحر المفوسعط (المسرق) 
يبدو أن شعور الكراهية ضد الفينيقيين كان فى تزايد حتى منتصف الستينيات. 
وقد ترعم ريز كاربسير حملات هدفها تأخير التاريخ الذى بشت فيه الأبجدية والتقليل مسن 
مدى امنداد الاستعمار الفينيقىء ولقيت مقترحاته فى هذا الشأن القبول بوجه عام””' ''. 
وأصبح احتمال وقوع استعمار فى طيبة أمرا مرفوضا علسى العموم. والحق أن أكثر 
التفسيرات الآرية تشددا وإصرارا بالنسبة إلى أسطورة كادموس قد ظهر لدى البساحث 
الفرنسى ف.فيان 138/ا. فى عام 2)'599515. وقد استمر كثير مسن الكتاب ينكرون 
قيام الصلات فى شرقى البحر المتوسط أو يقللون من شأنها على الأقل. وفى عسام 
55 أحس مؤرخ العاريخ القديم الإنجليرى مايجر 8.1/61995 أن فى وسعه أن 
يذكر ما يلى فى نشرته المراجعة لتاريخ برى لإالا8: 
قد يبدو أن ثمة شواهد أدبية تتضافر لسدل على أنه كانت هناك 
علاقات وثيقة بين الموكينيسين والفينيقيين أو غيرهم من الساميين فى 
العصر البرونزى. وهذه الشواهد لسوء الحظ هى أقل تماسكا وأقل 
إقناعا ثما تبدو عليه.... والأمر الأكثر خطرا هوتزايد الشك فى أن 
تكون شعوب الشرق الأدنى ققد قدمت إلى المنطقة الأيجية أو غربى 
البحر المتوسط إبان عصر البرونز"". ظ 
ومع تراكم الشواهد الأدبية المتزايدة بشأن الملات بين المنطقة الإيجية ومنطقة 
الليفانت (حوض البحر المترسط الشرقى )» نشأ الافنراض بأن تكون هذه الصلات قد 
حاءت نتيجة مبادرة يونانية: "... إن الذى يستطيع وحده أن يدعى لنفسه حمق فضل 
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اقامه الروابط التى وصلت المنطقة الإيجية بالشرق بعد إنتهاء القرّة الثانية من مرحنة 
الحضارة المينوية الوسطى وفى خلال الجزء الأخمير من الألف الثانية ق.م. إنما هم البحارة 
والتجار والصناع مسن بلاد اليونان الموكينية"'''. ومن أجل الأسباب الى لمسناها قسى 
الفصلين الغامن والتاسع, لم يكبن كثير من علماء السساميات براغبين فى دراسة التاريخ 
الفينيقى الذى ترك حتى الستينيات ليعالجه دارسو الكلاسيكيات ومحبو الثقافة الميلينية 
وفى عام ١91١م‏ أعاد الباحث اللبنانى د. بارامكى [0.82383101] ذكر القضية الى 
عرضها إيفائر مع نهايات القرن الماضى ثم وولى فى العشرينيات والثلاثييات من القرن 
الحالى ومؤداها أن ما أحرزه الفينيقيون من نجاح إنما يرجع إلى انتشار الدم الآرىء فى 
حين أن د.ب. هاردن 21370617 .0.8 الذى كان قد تلقى تعليسا كلاسيكيا قد قبل 
فكرة سيطرة المو كينيين على البحار؛ وذلك فى كتابه الذى نشر قفسى عام 1957م 
بعنوان "الفينيقيون"”*'2. 

وفى مواجهة الإكدشافات الأثرية الجديدة عن تلك الصلات وإزاء حقيقة ماظهر 
من أن تيار التأثير كان متجها من الشرق إلى الغرب, ثارت ردود فعسل ليس ضد 
النظريات التى أنكرت كل الصلات فحسبء بل كذلك ضد جميع أوافك الذين عزوا 
هذه الصلات بأكملها إلى نشاط الموكينيين ثم إلى اليونان من بعدهوم. فالباحث العظيم 
وليم فوكسول أولبرايت 4 وأوطام العبيرعامع 1]335]|آلالا عميد الدراسات السسامية 
حتسى وقت وفاته فى عام 1411م قد أرجع الإستيطان الفينيقى إلى القرن التاسع بل 
القرن العاشر”'". والمؤرخ الاسزالى المتخصص فى التاريخ القديم وليام كوليكان 
قن ]انا 1300!|ألالا فى كتاب له بالغ الجرأة قد أكد على التأثير المهسم الأصيل لنطقة 
اللفانت (حوض شرق البحر المتوسط ) فى خلال الألف الثانية, وإن كان قد تفادى 
بحذق ومهارة التنموذج القديم. ومسألة ما إذا كان للساميين الغربيين أم لم يكن من تأثير 
عميق طويل الأمد على الحضارة اليونانية' 2. 

وفضلاً عن ذلك فإن حلقة الوصل الواهية فى النموذج الآرى المتطرفء وأعنى 
إنكار الرواية لشأن كادموس, استمرت أمرا يفير الشك. فالاحث الكلاميكى الماركسى 
الكبير جورج ترمسون 111018501 ©6016 فى عام 1445م ثم زميله من بعد 
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د.ف. ويلعر فى عام 5517 ١م‏ قبد أقرا بأن أبناء كادموس إنما هم قبيلة سامية جاءت مس 
فينيقيا إلى كرست ومنها إلى طيبة”"'. وفسى السستينيات ايضا عبر المؤرخ اللبسانى 
د. بارامكى ومعه نينا جورجيان عن اعتقادهما بأنه قد وجدت محلة استيطان فينيقية فى 
طيبة: وإن كانا قد ذهبسا إلى أن ذلك قد حدث فى عصر الحديد”*'. وذهب بعسض 
المؤرخين إلى ما هو أبعد مسن ذلك إذ قبلوا ليس فقط الأساطبر عن كادموس بل كذلسك 
عن دناؤوس. وأقام عالم الكلاسيكيات ج. هكسلى إ8اغاناة!.3) الدليل على هسذه 
الافّاضات فى كتابه كريت واللوفيون الذى نشر فى عالم ١195م‏ غبر أن هكسسلى. 
كما ييدو من عنوان كتابه. كان معنيا بدراسة العلاقات المهمة مع الأناضول أكثر مسن 
اهتمامه بالعلاقات مع مصر وبلاد اللفانت. ومن الجدير بالالتفات هنا ملاحظة أن هذا 
الكتاب نشر بمجهود سخصسى*'. وقد جناء التطور الأكثر إثارة للدهشة من نشر 
الفملالذى كتبه عام الآثار الكلاسيكى الدكتور فرانز ستابنجز )0201[16] 
5 ففى العالم التالى بعنوان "قيام الحضارة الموكيئية" فى الطبعة الثالفة للجزء 
الشانى من موسوعة كيمبردج للتاريخ القديم'''“. فهاهما قبل ستابنجز النموذج القديم 
إلى الحد الذى ذهب فيه إلى وجود غزوة من مصرء وأن إمارات للهكسوس قد أقيمت 
فى بلاد اليونانء بل زعم أن ثمة شواهد أثرية حديفة تؤيد هذا التفسيرء وكان يقصاد 
إقامة الدليل على أنه قد وجد تأثير من مصر ومن دول الشرق الأدنى فى بلاد اليونان 
عند بداية الفتزة الموكينية”' '2. 
وذهبت عالمة آثار كلاسيكية أخحرى هى إميلى فرميولى عالا762776. /إاأتمرع 

أستاذة هذا التخصص فى هارفارد إلى أبعد من ذلك مدى حسين أشارت إلى أن الحضسارة 
الموكينية احتفظت بصلاتها مع مصر وفينيقيا طيلة حياتها. وفى عام ٠145م؛‏ وفى 
معرض وصفها لسقوط هذه الحضارة كتبت تقول: 

... من الواضح أن السذى اختفى ليسوا هم الموكينيسين بل هى 

الحضارة الموكينية. ذلك أن هذه الحضارة اعتمدت إعتمادا كبيرا 

على ما كان يبعث فيها النشاط مسن صلة بكريت والششسرق مل 

مرحلة المقابر البئرية 781/65 © 510316 فصاعدا ( أى منذ مرحاسة 
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اقدم المقابر التى اكتشفها شليمان فى موكيناى ). وعندمف نتتعت 
هذه الصلة مضت الحضارة الموكينية إلى حالة من الدب بحييث بات 
من العسير التعرف عليها"' ". 
لكن علينا أن نتذكر أن هذه الآراء لى تكن بالآراء السارية المعتمدة ولا هسى 
كذلك الأن بأى حال. فأكثر علماء الآثار والمؤرخين البريطانيين المخدثين المتخصصين فى 
تاريخ بلاد اليونان إبان العصر الموكينى مسن أمثال شادويك >ا013010/10 وديكنسود 
0 وه امولد 1317170130 وهوكبر 1006467 ورنفرو للاع 2 0ع] 
وتيلور #لاوآ/اة 1 يذهبون إلى أن الحضارة الموكينية جاءت نتيجة لتطور داخلسى نجليى. 
أما الأشياء الظاهرة الى استعارها اليونان من الشرق الأدنى. فقد نظر إليهنا علسى أنها 
مُدخلات جاءت من خلال مبادرة يونانية من قبيل عودة الجنود المرترقة أو التجارة بل 
حتى السياحة فى منطقة الشسرق الأوسط''"'. 
وبعد أن أسقطت المؤسسة الأكاديمية بشكل نهائى احتمال وجود تأثير مصرى أو 
كنعانى على الثقافة أو اللغة اليونانية, كان فى وسع هذه المؤسسة أن تمستخدم هذه 
"الحقيقة" لمهاجمة افتراضات الغزو المبنية على مأثور الروايات اليونانية أو على أدللسة علم , 
الآنار. وحاول الدكتور ستابنجز أن يدور حول هذا المعنى فيمسا يتعلق بافكسوس حين 
قال: 
إن القول بأن قدومهم ( إلى اليونان ) لم يصحبه شسى من التمصير 
الواسع المدى لهو قول يتمشى تماما مع ما نعرفه عن الفكسوس فى 
مهر. حيث أن ما أدخلوه هناك قليل لا يعسدو تقنيات عسسكرية 
وتنظيمات. وهم لا بمثلون تحركا جمعيا من الشعوب, بل كانوا طبقة 
حربية مغلقة, كما أنه, ل يُدخلوا لغة جديدة...9". 
وأظن أن هناك مشكلات حقيقية فى تايل ستابنجز لأشر المكسوس فسى مصصر. 
ذلك أن معلوماتنا المباشرة عن فيزة حكم المكسوس فى مصر معلومات جد قليلة. لكن 
ليس هناك شك, آخر الأمر. فى أنه على ما كان من انبعاث القرمية والثقافة المصربة فى 
الأمرة الثامئة عشرة فإن ثمة تحولاً ثقافيا كبيراً حدث فى خلال تلك الفيرة من الحكم 
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الأجنبسى. ومن المؤكد أن الدكتور ستابنجز يبدو محفا فى رؤيته للهكسوس على انهم 
. طبقة حربية مغلقة, لكنهم - شأنهم فى ذلك كشأن المغول الذين مخضوا ثقافات أوراسي 
مخضا عنيفا - يبيدون من الناحية الثقافية ذوى تأثير تكوينى مسن حيث أنهم قاموا ببسثُ 
حضارات أخرى. وأغنى بث الحضارة السامية في مصر. وبث الحضارة المصرية والمينوية 
فى اليونان وهكذا. لكن بلاد اليونان التى كانت تفتقر إلى التقاليد الحضارية الراسخة 
الى كانت لمصرء كانت عرضة للتغيير بصورة أكير كثيرا. لذلك فإن من المحتمل أن 
يكون الهكسوس قد أثشروا فى المنطقة الإيجية تأثيرا أعظم. 

ممن ناحية أخرى؛: فمن حيث تسابع الدراسات تاريخياء نرى موقف ستابنجز عودا 
إلى ما ذهب إليه'كانوب ثيرلوول فى الثلاثينيات وأدولف هوم فى الثمانينيات من القرن 
التاسع عشرء من أنه ققد يكون هناك وجود لمصريين وساميين فى بلاد اليوناكن, ومع ذلك 
فليس هذا بالأمر المهم لأنه لم يكن لهم تأثيرات طويلة الأمد. وبالرغم من أن ستابنجز 
حاد عن تلك العنصرية الفجة السى وجدت فى الفترة مابين عامى 8/86/١948-1١م,‏ 
فإنه - كأنلافه - قد رفض النموذج القديم رفضا قاطعا. 

وم تكن الأدلة الأثرية "الحديثة" العى اعتمد عليها ستابنجز فى دعواه كافية لزعزعة 
النموذج الآرى المتطرف المتخندق ياحكام. غير أن عددا من الاكتشافات الجديدة التى وقعت فى 
خلال الستينيات كان لها أثر كبير فى تقدير الأهمية الدسبية لشعوب اللفانت واليونان فسى شرقى 
البحر المتوسط. ففى عام /851١م‏ نشر عالم الأثار البحرية جورج باص 88255 60106) 
تقريره عن السفينة الوحيدة التى يرجع تاريخها إلى العصر البرونزى المتأخر والتسى كان قد عثر 
عليها حتى ذلك الوقت. وبالرغم من أن باص ذهب إلى أن هذه السفينة التى غرقت قبالة رأس 
. جيليدونيا جنوبى تركيا كانت سفينة سورية؛ فإنه م يمض إلى الزعم بأن ذلك يعنى أن كل حركة 
السفن فى تلك الفزة كانت كنعانية. لكنه اعتمادا على هذا الدليل وأدلة أخرى؛ ذهب إلى أن 
من الواضح أن تجارة اللفانت كانت ذات أهمية قصوى فى أواخر عصر البرولو” '. 

وقد قطع ذلك دابر تلك المزاعم المقبولة قبولا واسع المدى: وإن يك على غير أساس؛ عن 
سيادة.للبحار كانت لغير الساميين, سواء أكانوا مينويين أم موكينيين, وعن مالك البحرء كما 
خطمت. ما كان قد ذهب إليه بيلوخ من أن السفن الفينيقية لى تكن تستطيع أن تصل إلى بحراإيجة 
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قبل القرن الثامن. وفى عام “4507 ١م‏ والسنوات التالية, عئر على عدد كبير من الأدوات مسن 
منطقة الشرق الأدنى. من بينها تمان وثلاثون خاتها من الأختام الأسطوانية فى طبقة أثرية تم تأريخها 
بحوالى عام ١٠0٠١‏ قى.م.. فى موقع الكادميين وهو القصر الملكى فى طيبة' ''. ولقد لزم أكثر 
علماء الآثار جانب الحذر إزاء ذلك؛ لكن هذا الكشف الذى وقع فى مدينة كانت الروايات 
المأثورة تصلها بالفينيقيين وصلا وثيقا أعاد بالطبع فسح موضوع إمكان احتواء الأساطير حول 
كادموس على شئ من الحقيقة, كما زود البحث بذخيرة تتحدى الجوانب المعادية للفينيقيين فى 
الدموذج الآرى تحديا جذدري'”''. وفى الستينيات أيضاء أوضحت دراسات مؤرخخى الفن الصلة 
الكبيرة بين منطقة الشرق الأدنى والمنطقة الإيجية فى كثير من الأساليب التقنية والموضوعات 
المشتركة إبان العصر البرونزى المتأخر. فيما بدأ أن إتجاه التأثير فى الجرء الأكبر من هذه الفترة قد 
كان ناحية الغرب*'. 

وما يستلفت الإنتباه أن دارسى الكلاسيكيات وعلماء الاآثار المشتغلين بالمنطقة الإيجية لم 
يقفوا من هذه الدراسات موقفا معاديا صريا!' "2 ومع ذلك فليس من شك فى ماحدث هناك مسن 
تقليل من شأن هذه الأدلة بوجه عام. وعلى النقيض من ذلك كان تفسيرهم للكميات الكبيرة مسن 
الفخار الموكينى الذى عثر عليه فى منطقة اللفانت منذ أواخر العصر البرونزى على أساس أنها 
شاهد على وجود يونانى, إن لم يكن شاهدا على استعمار فى المنطقة'' '©. وفيما عارض ذلك 
ميخائيل أستور وبعض النقاد من دارسى الساميات؛ أرانى متقبلاً لما يبدو هنالك من تأثيرات ثقافية 
يونانية مهمة وجدت فى منطقة اللفانت فى القرنين الرابع عشر والنالث عشر. لكننى مازلت أظن 
أن من الصواب أن نلفت النظر إلى مغبة الكيل بكيلين عندما يؤكد الدارسون على وجود هذه 
التأثيرات على حين يفكرون أثر الساميين الغربيين فى المنطقة الإيجية" ". 
دراسة الأساطبر ( الميتولوجيا ) 

وينبغى أن نؤكد أن دارسى الحضارة اليونانية وجدوا الشواهد عن الصلات بين الحضارتين 
فى مجال الثقافة المادية أقل إزعاجا لهم من الشواهد فى مجالين آخرين ينظر إليهما على أنهما 
أساسيان بدرجة أعظيء ألا وهما الأساطير واللغة. قأما عن الأساطير فقد وجدت طريقتان للتعامل 
مع تلك الأدلة المتزايدة على المشابهات المثيرة بين الصور الإيجية والصور هن الشرق الأدنى شريطة 
الإحتفاظ بالدوران فى دائرة النموذج الآرى المتطرف. وكانت الطريقة الأولى والأكثر إقناعا من 
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هاتين هى المقاربة "الأنثروبولوجية” التى أيدها كارل أتفرد موللر وكان رائداها مع نهاية القرن 
هما عالما الكلاسيكيات جيمس فريزر وجين هاريسون من كيمبردج. وقد أخذت هذه الطريقة 
بمبدأ النظر إلى تلك المشابهات على أنها توارد خواطر فى الروح البشرية. وقد كان من الممككن 
التعمية على المشابهات بين الأساطير اليونانية وأساطير الشرق الأدنى بطوفان من الكتب التى 
عددت مشابهات مائلة فى هذا الصدد من جميع أنحاء العال'' '“. وأما المقاربة الثانية اللهمة 
للموضوع فهى تلك التى ذكرناها فى صفحة "9٠‏ والتى تبناها دارسا اليونانيات المحدثان 
الأستاذان والكوت 31604لالا و وست 6ههلالا ومؤداها إرجاع التأثيرات الشرقية إلى اهنود 
والإيرانيين والحيشيين والحوريين والبابليين: على نسق تنازلى وفقا لما تهليه الرغبة”” 
وثمة أسلوب منهجى الث يعزى إلى عالم الكلاسيكيات وتدوين الأساطير الأستاذ الأمريكى 

فونسروز 01116017056آء وهو الجمع بين الطريقعين المذكورتين. مع الأخذ بالأمور الكلية 
الواردة فى الأساطير على أنها مسلمات, مع الإقرار بأن الإقتباس قد تم عبر الطريق البرى”” " 
غير أنه وجدت مقاربة أخرى للموضوع حاولت أن تعاجج الملشكلات التى أثارتها أوجه الشبه 
القوية بين ثقافة اليونان وثقافة أوجاربت 02116( السامية الغربية, ومضمون هذه هو التسليم 
بوجود محلات استيطانية يونانية فى هذه المديسة السورية» وبأن المستوطنين اليونان نشروا هذه 
الأساطير والحكايات السامية لدى عودتهم إلى وطنههو”” ". وهكذاء ففى كل هذه المقاربات 
للموضوع., كان التحايل المقصود هو أن يجرى تفسير هذه المشابهات بأى طريقة كانت. برك 
ذلك التفسير الوارد فى النموذج القديم. ألا وهو الاستيطان المصرى والفينيقى فى بلاد اليونان. 
71 9 

. على امتداد الحديث فى هذا الجزء من الكتاب, كنت أوْكد أن اللغة هى "قدس الأقداس” 
فى الدموذج الارى. فالأمر لا بقتصر على ذلك الإعتقاد الرومانسى بأن اللغة هى المعبرة أساسا 
عن الروح المتفرد لشعب من الشعوب فحسبء بل إن هناك أيضا الوضع البالغ الأهمية الذى 
تشغله اللغة فى جوهر أى نظام معرفى أكاديمى بحيث أن القدرة على استخدام عنضر اللغة هو 
المتطلب الذى لا مخيص عنه لصياغة رأى بعينه فى هذا الصدد. وتنطبع حدود' النظام المعرفى فى 
أذهان الدارسين إلى حد كبير من خلال ماينطوى عليه تعليم اللغة من عملية هى بالضرورة جبرية. 
لذلك فليس من العجيب أن نرى أنه فى حين لْقَىَ الحظر الذى فرض على ذكر المؤشرات الشرقية 
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فى بجال الثقافة المادية ارتياحا كبيرا. وحدث قدرٌ من التحرك للمواجهة فى موضوع الأمساطير. 
فإن الأمر حين بلغ منطقة اللغة همد الحديث عن التأثيرات الإفريقية - الأسيوية الأساسية جامدا 
بلا حركة. وفى هذا المجال أيضاء أرجع الباحئون "المحيرمون" تلك المواد "الشرقية" الماثلة فى 
حيئية أو حورانية أو بابلية أو سامية غربية أو مصرية, جريا على الطريقة التنازلية نفسهاء أى ولقا 


5 5 الرقية” *. 


غير أن باحثين أمريكيين محدثين يتمتعان بمقدرة متكافئة فى كل من اللغتين اليونانية والعبرية 
وهما شاءول ليفين 0الاع.] وجون بيرمان براون ذزللا2.8:0.ل. عملا بقدر كبير من الحذر 
والرصانة لإبراز عدد من الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغة اليونانية. والذين رقفوا من دارسى 
الكلاسيكيات على عمل هذين الباحثين يرفضون رأى ليفين لأنه يقرر وجود حلقات إتصال أصيلة 
بين اللغات السامية واللغات الهندية الأوروبية. وهو موقف أصبح فى ذلك الوقت الذى استقر فيه 
الدموذج الآرى المتطرف يُعد مُروقا لذات الأسباب على الأرجح”"". أما دراسات براون التى 
نشرت على نطاق واسع فى المجلات العلمية المتخصصة فى الدراسات السامية فكان خطة ببساطة 
هو التجاهل*"'. وكان هذا فى الحقيقة هو الأسلوب التقليدى فى التعامل مع عمل من هذا القبيل 
لاعكن تفنيده. 

لقد تم فرض نوع من الاعتراف بأن قبل وجود دين فى خط الكتابة ب 8 111827 | 
أدخل فى العصر البرنرى. وبرغم هذا فإن أهم وأخطر وأكثر عمل علمى مقبول عن الدين 
السامى للغة الإغريقية كان كتيبا وضعه العالم اللغوى الفرنسى !.ماسوك 5.1/125501 والمذى 
حد من خبر هذا الدين بحصره فى بضع كلمات هى سميات أشياء مادية وجادت فى النفوش 
السامية ماستبعد تلك الكلمات الموجودة فى لغة أوجاريت أو الكتاب المفدس”” '؟وهكذا ليم 
تقليص حجم الدين المعترف به. 
أوهاريت 

بيد أن رد الفعل إزاء هذه "النعرة الآرية" كان آخذا فى الظهور. لكنه قبل أن 
نتساول هذا الأمر يبِغى أن نذكر تطورا داخليا كبيرا أضعف النموذج الآرى المتطرف, 
وهو اكتشاف الحضارة الأوجاريتية. فقد أجريت حفائر شاملة فى موقع أوجاريتء ذلك 
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الميبباء على الساحل السورى. فور اكتشافه فى عام 555١م.‏ ولم تلبت الحقفائ أن 
أخرجست مسن بساطن الأرض فى الموسسم الأول مسن التنقيب عددا كبيرا من الألواح 
الصلصالية المحروقة كانت قابعة فى طبقات أثرية يرجع تاريخها إلى القرنين الرابسع عشسر 
والشالث عشر ق.م. وكان بض هذه الألواح مكتوبا باللغة الأكادية. وهى اللغسة العامة 
للعصر البرونزى المتأخر, لكن البعض الآخر كان مكتويا بخط مسمارى غير معروف. 
وسرعان ما حلست رموز هذا الخنط بفضل عاملين, أولهما أنه لم يكن مقطعيا كسائر 
الأشكال المسمارية الأخرى وإنما كان أبجدياء وثانيهما أن اللغة كانت صورة غير معروفة 
من اللغات السامية الغربية؛ وإن كانت قريبة جدا من اللغة الكنعانيية. 

وقد كانت اللغة "الجديدة" ذات قيمسة كبرى بالنسبة للغويين», ذلك أن أكثر 
نصوصها نصوص اقتصادية تقدم معلومات قيمة عن بنية وتجارة مركز نجارى عظيسم. 
وبعضها الآخر يخص الأساطير والطقوس الدينيسة؛ وكانت هذه أهمية بالغة نظرا 
للمتسابهات بينها وبين قصص الكتاب المقدس والأساطير اليونانية. وقد سسبب هذا 
مشكلات كبرى للنموذج الأرى المتطرف الذى كان المعتقد المحورى فيه هو الفصل 
القطعى بين اليونان الآريين وأهل اللفانت الساميين. 
الدراسة العلمية وقيام اسرائبل 


م تعأثر الدرامسات افيلينيسة تسأثرا مباشسرا بتأسبيس اسرائيل وتوسعها العسكرى. 
حى بالرغم ما قدمه ذلك من دليل واضح على أن المتحدثين باللغة الكنعانية لم يكونوا 
بطبيعة حالهم عاجزين عن تأسيس مستعمرات فيما وراء البحار. وقد ا التأثير المباشر 
على المؤرخين اليهود هو أنهم ضيقوا بؤرة دراستهم لتنصب علي فلسطين, مهملين ديار 
الثستات ( الدياسبورا ). وبالمثل وجد ميل إلى تأكيد الفوارق بين الاسرائيليين وجيرانهم 
من الكنعانيين والفينيقيين أكثر مه إلى تأكيد المشابهات, وبذدلسك ضاقت إلى حد بعيد 


درامسات مقارنة “6ن 


وكان التأثير غير المباشر لتأسيس اسرائيل مهما من حيث أنه جدد اعتداد اليهو 
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بانيهودية العلمانية. وفضلا عن ذلك. فإنه يإيجاد القطبين معاء الدينى والقومى العلمانى. 
أصبح مسموحا بمجال أكبر للتحرك والمناورة فى داخل التقاليد اليهودية المأثورة. 
واستطاع نفر قليل من الدارسين اليهود استخدام هذا المجال الجديد ليتحرروا فى 
فكرهم. وفى أمريكاء يعمل سيروس جسوردون 601001 5لا الان) وميخائيل اسعور 
؟ناه0غ85 |36طع]1آل]. وهما أبرز هزلاء الدارسين فى هذا المجال الذى يهمنا هنا. وكل 
من الرجدين يهودى واع بذاته ولكن فى خارج تيار الدين والصهيونية. ويظهر أن الحافز 
الأكبر لجوردون من وراء عمله هو السعى إلى الإدماج: لكنه ليس إدماجا من قبيل ذلك 
الذى نادى به باحئون مغل ريناخ. الذى أراد لليهود أن يتواءموا مع الثقافة المسيححية أو 
الثقافة الحيلينية. وإنما رأى جوردون فى الإدماج مشاركة من كلا الجانبين, على ماهصسا 
عليه من علم بجذورهما واعتداد بهاء من أجل خلق حضارة أكثر ثراء'” '". وتتشابه آراء 
أستور فى ذلك. لكن يبدو أن فى عمله توجها أقوى نحو نرعة سامية عامة, وإحجاما عن 
أن خلع أى نرعة خلاقة على المتحدثين باللغات المهندية الأوروبية أو بالمصرية. 


عبروس وردول 

وسيرؤس جوردود باحث لفوى لامع وهو واحد من أعظم المتخصصين فى 
الدراسات السامية من الأحياء. وبالرغم من محاولات خصومه لبذ عمله جاباء فإن 
كتابه الرائد عن قواعد اللغة الأوجاريتية 61731010217 0316لا يظل هو المرجع 
ظل على الهامش من الحياة الأكادعية, واعتبره كثشير من الدارسين متهوسا فى آرائه. 
الآراء الى "ترتكب إرتكابا". فهى بهذه المثابة أخطاء تعد شنيعة لا تغتفسر. وفضلا عن 
ذلك فإك مماولاته لإظهار تأثير فينيقى بل حتى يهودى مبكر على أمريكا كان أمرا أبعد 
ما يكون عن التعقل التقليدى المألوف. وهذا ما جعله يبدو سخيفا مشيرا للهزء. وكان 
ذلك يعنى أن عمله الأصيل يمكن أن يلفظ جانبا بإزدراء. وهذا هو ماكان4. 


وفد حاء التبهديد المياشر والأكثر خطرا على الوضع الأكاديمى القائم من 
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محولات جوردون الربسط بين الثقافتين السامية واليونانية اللسين ييرى أد تمة جسرين 
يصلان بينهما هما أوجاريت وكريت. واعتمادا على أساس قاعدى من مرجعه الشامل 
عن أوجاريت: كتب جوردون كتابا شر فى عام 966١م‏ وجعل عنوانه هو 
"هوصيروس والكتاب المقدس". وقد انتهى فيه إلى أن "الحضارتين العبرية واليونانية هما 
نيان متواؤيتان قامتا على ذات الأسس المائلة فى شرقى البحر المتوسط. وبالرغم من أن 
ذلك كان يشبه نسبيا آراء إيفائز فى بداية هذا القرن. فإنهلح يلق تسامحا من أوليك 
الباحئين الذين كاتنوا يعملود فى ذال إطار اللبموذج الأرى المنطرف. فكان رد القع 
إزاء عمل جوردون على حد وصفه هر: 

"إنه رد فعل جاد, إذ أن بعض مسن عرضوا للكتاب كانوا أسخياء فى مدحهسم 
إياه. فى حين ازدراه آخرون, لكن الأمر كان من !الوضوح بمكان, إذ لم أعد أنا ذلك 
الباحث الرصين السذى يتقبله المتخصصون على أنه متخصص رزين., وإنماأصبحت 
معكرا صفو السلام الأكاديمى, وفى الوقت نفسه صرت باحتسا تلقسى كتاباته ومحاضراته 
اهتماما من جمهور أوسه"””2. 

وهناء وكما حدث بالنسبة لفكتور بيرار قبل ذلك بخمسين عاماء كان هناك 
إنقسام بسين رأى العامة العاديين ماله مسن ميل إلى "تجميع" الموافقات البسيطة ذات 
العمومية وبين الرأئ المهنى بما فيه من الميسل إلى "الفصل" بين الأمور. فالرأى المهسى كان 
محتاجا إلى موضوعات ضيقة غير ذات صلة بغيرهاء ثما يلائسم البحث الفردى "والملكية 
الخاصة" للمعرفة. وقد كان موقف المتخصصين الآخرين من كل من بيرار وجودون 
صادرا بالتحديد عن شعورهم بالتهديد, وذلك بسبب معقولية القضية التسى أقيمست ضد 
الرضع الأكاديمى القائم. 

وبالدسبة للشخص العادى فإن العلاقات الوثيقة بين بلاد اليونان كما يصورها 
هوميروس وأوجاريت وفلسطين كما يصورها الكتاب المقدس تبدو أمرا معقولا تاماء 
وذلك بحكم التقارب التاريخى والجغرافى, لاسيما بعد أن أضعف النازيون الثقة بالفكرة 
القائلة بأن الآريين متميزون ومممازون فئويا. لكن الأمر لم يكن "بهذه البساطة" بالدسبة 
إلى المهنيين. ذلك أن الرجل العادى الذى لم يكن لديه فكرة عن تفاصيل الموقف المتضمنة 
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فى الكتب التى تبحث فى الموضوع لا يحق له أن يتحدى رأى الخبراء. ومن سسوء الخقط 
أن كثيرا من الأكادييين ودوا لو أن الأمر هو كذلك فعلاء لأن مكسانتهم وأسسباب 
عيشهم تقوم على ذلسك. إذ أن الأمير الواضح لا يكون على الدوام أمرا زائفا. بل يمكن 
أحيانا أن نبادر بالقول بأن إدراك أفراد الجمهور العاديين كان أفضل من إدراك المهنيين 
المحرفين. وقد ذكرت فى المقدمة مسألة. 

أما كريت,. وهى نقطة الإرتباط الثانية بين الساميين واليونان عند جوردون فكاك 
أمرها محل إرتساك بدرجة أكبر. ذلك أن جوردون وقد أثاره حمل فساريس لرسوز الكعابة 
الخطية الثانبة مضى فى عمله على أساس افتراضية لقيت فى وقتها الإنتفاد وإن أصبحت 
الآن مقبولة على العموم. وهى أن علاسات هذه الكتابة فها ذات القيم الصوتية الى 
كانت فى الكتابة السابقة عليهاء وهى الكتابة الخطية الأولى الى كسانت طسراز الكتابة 
إبان المرحلة المتأخرة من الحضارة المينوية على الأقل”''). وتأسيسا على ذلكء, كان فى 
استطاعة جوردون أن يقرأ فى الكتابة الخطية الأقدم عدة كلمات سامية وأن يتبسين فيها 
أغاطا من نظام الجملة فى اللغة السامية: ولكى يتحقق له ذلك, افترض أن هناك قدرا 
ضئيلاً من التمييز بين الوقفات الملفوظة وغير الملفوظة كما هو الحال فى الكتابة الخطية 
الثانية؛ ( الوقفات بس وبس وتس ودس وكس وجس ). ومن أجل إنشاء معجم ألفاظه 
استقى جوردون مسن كل من اللغة السسامية الغربية واللغة الأكادية. وقد نشر جوردون 
نتائج بحثه الأولية حول قراءة الكتابة الخطية الأولى فى مجلة 8116101016 العلمية الجليلة 
الشأن فى عام /ا©88١م.‏ وفى الستينيات طور أفكاره حول ذلك الموضوع وكذللك فسى 
موضوع القراءات السسامية للنقسوش الإتيوكريتية 21806761681 المتأخرة المكتوبة 
بالأبجدية اليونانيية”*. وقد اعسبرت الأساليب التى اتبعها جوردون فى ذلك أساليب 
شاذة غير مألوفة على وجه العموم, لكن الكشف قى عام 918١م‏ عن لغة الإبلييت 
6ط : وهى لغة سامية غربية ترجع إلى الألف الثالشة ق.م. قد عزز هذه الأمساليب 
على نحو مثير حقا. وكانت هذه اللغة الأخيرة تجمع بين صيغ عتيقة من اللغة الأكادية 
وملامح موجودة فى اللغتين الأوجاريتية والكتعاية” ''. 


وقد اعتبرت دراسة جوردون عن المشابهات بين هوميروس والكتاب المقدس 
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"مسالة جدلية", شأنها فى ذلك شأن دواسته عن الكتابة الخطية الأولى. غير أن الجدير 
بالملاحظة أن جوردون سرعان ما لقى التأييد من اثنين من الباحثين "الإتجليز" مسن البيض 
فى جنوب إفريقيا. ويمكن تفسير ذلك فى اعتقادى بعوامل خارجية وايديولوجية. ذلك 
أنه فى حين شعر أكتر الأوربيين الشماليين والأمريكيين بعسد عام 1828م بأن فى 
وسعهو الإنخراط فى سلك معساداة السامية دون حرجء. كا الإفريقان 
5 *. بفعل تقاليدهم الأصولية يشعرون إزاء اليهود بمشاعر الحب والبغفض 
معا””*'. وقد مول هذا المريج المركب إلى معاداة السامية بفعل تنظير العنصرية لديهم 
تنظير! منهجيا وبفعل تحالفهم مع النازيين الألمان!*؟) 

ومن ناحية أخرىء لم يكن فى وسع "إنجليز" جنوب إفريقيا أن يتغافلوا عن تهديد 

غير الأوربيين. فاحتفظوا إزاء اليهود بمشاغر من قبيل تكافؤ الضدين. وفضلاً عسن ذلك 

كانت تعوزهم الحاجة تحديدا إلى إيجاد تفسير للأطلال الحجرية القائمة فى زيبابوى. 
وهوالموضع الذى تسمى تلك الدولة باسمه حاليا. وحتى قبل أن يعم تأريخ هذه البقايا 
الأثرية فى الستيئيات بالقرنين الخامس عشر والسادس عشر باستخدام الطريقة الكربونية 
فى التأريخ. كان من الواضح أن الذى بناها هو شعب الشونا 5170133 الذى لا يزال 
بعيش فى الإقليم. غير أن قبول هذه النتيجة لم يكن أميرا تمكناء لأن القوالب الفكرية 
العنصرية كانت تحول دون الإقرار بقيام الأفارقة بمثل هذه المشروعات. وعلى ذلك 
أرجسب هذه الميانى إلى الفينيقيين'" '“. وهكاا احتفظت جنوب إفريقيا بما وجد إبان 
الفترة الفكتورية من مشاعر إيجابية إزاء الفينيقيين. ويدو أن هذا كان عاملاً على تفتح 
عقلية دارسى الكلاسيكيات فى جنوب إفريقيا إزاء هذه القضية. 

غير أن هذين الباحثين سحا تأييدهما واتخذا موقفاً متشدداً فى مسألة قراءة 
الكتابة الخطية الأولى. إذ حبذا عامل صلة هذه الكتابة بالأناضول وتعللا بعللا لا أدرية. 
وينبغى أن ننظر إلى هذا التغسير فى ضِوء ما وجد من رد الفعل العنيف ضد دعوى 
الصلات السامية فسى أوساط دارسى الخضارة اليونائية الأوربيين؛: وعلى الأخسص مسن 
جانب شريك فنتريس؛ وهو جون شادويك عميد الدراسات اللغوية الموكينية. فسواء فى 


' مواطنو جنوب إفريقيا ذوو الأصل الأوربى. (المرزجم). 
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المقدنة القى كتبها شادويك عن الكتابة الخطية الثانية فى موسوعة كيمبردج للتاري*ة 
القديم أم فى كتابه الضخم بعنوان "وثائق باللغة اليونانية الموكينية" نراه لا يوردأى ذكر 
لدراسات جوردون عن الكتابة الخطية الأولى. وهى دراسات نشر الكثير منها فى 
دوريات علمية معتمدة. وما يجدر ذكرةأن شادويك يرعم علبى صورة مخددة أن مسا 
استبعده من قائمة مراجعه "لا ينبغى تأويله على أنه انتقاد لما اسستبعد". ومع ذلك فإن 
أهمية افنراضات جوردون ليس فيما ينص تفسير الكتابة الخطية الأولى فحسب؛ بل فيما 
يخص طبيعة كتابة المو كينيين ولغتهم ومجتمعهم كذلك. وهو ما يجعل من تفادى شادويك 
الإشارة إليها أمرا له مغراه' ‏ 2. 


وقد عانى جوردون, حسى الآن على الأقلء. بماعانناه كثير من المفكريسن 
الراديكاليين. بل إنه حتى الأن. وبعد أن بدا النموذج الآرى المتطرف الذى هاججه 
جوردون فى الخمسسينيات يترنح. وبالرغم ثما صار معترفا به الآن مسن إمكان قسراءة 
الكتابة الخطية الأولى بالقيو الصوتية نفسها التى فى الكتابة الخطية الثانية, وأن ثمة لغات 
سامية "مختلطة" قد وجدت. وأن هناك ألفاظا سامية فى الكتابة الخطية الأولى وفى الكتابة 
الإتيوكريتية, وأنه ليس هناك من سبب واضح بمنع كون هذه الكلمات سامية. بالرغم 
من ذلك كله فلا يزال هناك إنكار لكون هذه الكلمات سامية ولكون جوردون مستحقا 
لأى مثوبة فى طرح هذا الافتراض 
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وبالرغم من نبذ جوردون جانبا من الوجهة الأكاديمية وبطرائق شتى, فإن أماوبه 
ومهاراته التعليمية قد جعلت تلاميذه خيرة أبناء جيلهم من حيث التمكن مسن أدوات 
البححث. وقد أصبحوا يمثفلون الآن قوة كبيرة فى مجال الدراسات السامية فى أمريكا. 
ومن الدروس التى تعلموها ما يكلفه الخروج عن الصف من ثمن فادح. فلم ينشر سوى 
واحد منهم فقط دراسة عن كريت”"). ومع ذلك تحتفظ الأكثرية بتعاطف كبير مع 
آرائه وتسسسكر ما أصاب دور الكنعانيين والفينيقيين من إهمال مقصود منظم'' . وليس 
من شك فى أن تأثيرهم يصيب الوضع الأكاديمى القائم بالضعف والوهن. وأن هذا 
يؤدى إلى رفض التسليم بما كان يعتبر من قل أمرالا يححمل مسؤالاء وأعنى تفوق 
الدراسات الكلاسيكية على الدراسات السامية. 
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أستور وكتاب "المهبللينية السامبة" دءأدمع5ه مااع 

غير أن زهيلا لجوردون وهو ميخائيل أستور. قد كان له على المدى القريب تأثير أبعد 
كثيرا. وقد كان أستور إبان الثلاثينيات يقيم فى باريس حيث كان يدرس على شارل فيرولو 
4ناة» ا زلا. ©. وهو فرنسى اشتغل بحل رموز اللغة الأوجاريتية. وكان متأثراً بآراء بيرار 
5630 كما كان يؤمن بالحقيقة الأساسية المتضمنة فيما هو وارد من إشارات إلى الفينيقيين فى 
الأقاص عن كادموس. وفى الفترة من عام 198١م‏ حتى عام ٠45١م‏ عاش أستور فى 
معسكرات الإعتقال السو فيتية. ثم أمضى السنوات الست التالية فى مدينة بسيبيريا حيث كان فى 
استطاعته فى خلال وقت فراغه أن يواصل بححث موضوع العلاقات اليونانية - المسامية متجشما 
فى ذلك صعوبات بالغة. وفى عام “585١م‏ غادر الإنحاد السوفيبتى إلى بولددة. وبعد عام من 
وصوله قرأ مقالة جوردون الأولى عن الكتابة الخطية الأولى» ولم يلبث أن سافر بعد ذلك إلى 
الولايات المتحدة حيث عينه جوردون فى وظيفة فى قسمه بجامعة برانديس 87350615 اليهودية 
الكبيرة!'*'. وفى عام /951١م‏ نثشر أستور كتاب "الهلينية السامية" 005©/111638/ع|أعإ] 
الذى ضم دراسات ضافية عن مجموعات الأساطير التى تسدور حول دناؤوس وكادموس وحول 
عدد من أدطال أساطير اليونان ومن بينهم يامون وبلليرفون. وفى هذه الدراسات حاول أستور أن 
يبين تفاصيل المشابهات بين الأساطير اليونانية والأوجاريتية وقصص الكتاب المقدس سواء فى المبنى 
أم فى الأسماء. وكان أستور فى ذلك متابعا لدراسات بيرارء بل مضى إلى مدى أبعد منه. 


وقد سيق أن ذكرت أن باحتين آخرين فى أواخر الخمسسينيات وأوائل 
الستينيات. مثشل فونتنروز و والكوت, كانوا قد تتبعوا بالتفصيل نماذج فى الأسساطير 
اليونانية تماثلة لنماذج فى أساطير الشرق الأدني. دون أن يساورهم شك فى أن الصور 
اليونانية هى المأخوذة من تلك” '. فلماذا اعتبرت دراسات أستور إذن منطوية على قدر 
أكبر من التعدى ؟ كان ذلك أولا لأن أستور كان يهاجم من موقع رسمى , أى أنه تحدى 
الكهنوت الأكاديمى. وكان هذا يعكس نسبية القوة المتاحة لمنبهجين معر فيين اثنين, ذلك 
أنه بالرغم من مناقشة دارسى الكلاسيكيات من قبل لوجود نظائر شرقية فى الميفولوجيا 
( الأساطير ) اليونانية» فقد كان لأحكام "المستشرقين" عن بلاد اليونان وقُمٌ يختلف تماماً 
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ولا تمكن قبوله محال" 

ولقد كانت هناك اعتراضات أساسية على دراسة أستكور. فالباحثون من أمثال 
فونتئروز و والكوت كانوا قد قاموا بمسح واسع للميثولوجيا العامية بما فيها أساطبر الحند 
وإيران وما إليهما. وكانوا بميلون ماأمكرن إلى الأخذ بالمصادر الأقل إجتاءً. وعلى 
النقيض من ذلك. ل يكن اشتقاق الأسماء اليونانية عسن السامية عند أستور تعديا على 
حرم اللغة المقمدس فحسب. إذ أنه جعل الصلات بين الساميين الغربيين واليونان صسلات 
وثيقة ومتحددة على صورة مشيرة للقدق. وفضلا عن ذلك,. فإن مجالين من مجالات الأساطير 
العى عالجها أستور. وهما اليجالان المتعلقان بكادموس وداناؤوسء كانا يممسان مسألة 
استعمار الشرق الأدنى ليلاد اليونان. وهو قد أثار فيهما قضيسة غدا تصديقها أمرا 
وارداء وهى أن هذه الأساطير تنطوى على نواة من الحقيقة التاريخية. بل لقد كان القسم 
الرابع مسن كتاب "الهيلينية السامية" أكثر إثاوة من حيث أنه تطرق إلى قضية 
سوسيولوجيا المعرفة. وكان عرضه لتاريخ الدراسات والآثار الكلامسيكية وأيديولوجياتها 
هو الأساس الذى بنت عليه كل الدراسات التالية فى هذا الموضوع., بمافيها دراسصا 
هذه. وبذلك فإن أمستور يعمله هذا قد أنفذ عامل النسبية فى الأمور إلى قلسب 
موضوعات كانت قد أحصنت نفسها من قبل ضد اعتبارات الإحتمالية وعدم التيقسن. 
وهى الاعتبارات الى كان إعمانها قد أعاد تشكيل نظم معرفية أخرى منذ التسعينات 
من القسرن التاسع عشر. 

وقد أثبست أستور رراجع روث ادواردز وغيرها) أن تمة روابط وطيدة بين 
الأماطير السامية الغربية والأساطير اليونانية"*'. لكن من الواضح أن ذلك كان جزءا 
واحدا فقط من هدفه. ذلك أن أستور. شأنه فى ذلك شأن موفرز 5,©/ا10لا! وغيره من 
الدارسين فى منتصف القرن التاسع عشر تمن أقروا النموذج الآرى الموسع: يؤمن بأن 
تصوير النموذج القديم لوقوع الاستعمار هو تصوير صحيح فى جوهره اللهم إلا 
باستشاء ما أرجعه ذلك النموذج إلى المصريسين من فوح ترجع أننانيا إلى الساميين 
.٠‏ يومي المؤلف ساخرا إلى أن أححكام علماء الغرب على الساميين والشرقيين كانت مقبولة. فى حين لم يكن 

مقبولا لدى هؤلاء أية أحكام يتوصل إليها "الشرقيون" فى قضايا تخص الشرق واليوناك. (المرجم). 
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الغربيين. وبوجه عام ذهب أستور إلى "أن لغة الفينيقيين لم تكن مستخدمة فسى عدة أنحاء 
من بلاد اليونان فى العصر الموكينى فحسبء وإنما كانت الحضارة الموكينية بأسرها ومن 
حيث الأساس ثقافة تقسع فى محيط دائرة الشرق القديم. مثلة بذلك أقصى إمتداد لهذا 
الشرق غربا” ". 
وبالرغم من أن أستور أشار إلى وجود الكلمات الدخيلة فى الكتابة الخطية الثانية 
ما يبرهن على وجود تأثير سامى له وزنه قبل القرن الرابع عشر ق.م.. فإنه لم يستقصى 
أى تأثيرات أبعد من ذلك فى مراحل أخرى من تطور اللغة اليونانية. وفضلاً عن ذلك م 
يأخذ فى اعتباره احتمالات وجود تأشيرات ثقافية مصرية أو وجود انتشار للشرق الأدنى 
بصفة عامة, وهو أمر كان من شأنه أن يفسر وجود العناصر غير المهددية الأوروبية فسى 
اللغة اليونانية وفى أسماء المواضع وشسخصيات الأساطير فيغنى بذك عن الحاجة إلى 
افنزاض وجود طبقة أقدم من سكان سابقين على افيلينيين. ومع ذلك. فإن أستور قد 
غير من سياق التسلسل الشساريخي لشرقى البحر المتوسط بشكل دائم. 
وقد حقق كتاب "لميلينية السامية” مبيعات جيدة على غير المعشاد. لكن المعلقين 
أظهروا له من العداء ما جعل أستور يقلع عن الإشتغال بالموضوع. وكان على رأس نقاد 
أستور واحسد من الباحتين القلائل المزودين بالمهارات الضرورية لنازلته وهو ج.هف. 
موهلسى ل[!#أداالاا. .ل عالم الآثار الأمريكى. وكان على علم باللغتين اليونانية 
والأكادية. وقد زعم موهلى أن كتاب الهيلينية السامية تخيب للآمال إلى حد بعيد: إذ أنسه 
بدلا من أن يعالجح المشكلة معالجة جديدة. إعتمادا على ثروة من المعلومات الجديدة, إذ 
بقارئ الكداب يجد فيه إعادة لعرض نظريات فكعور بيرار*”. وعند موهلى أن أسعور 1 
يغبت شيئا بتعلق بعناقات اليونان ببلاد اللفسانت إبان عصر البرونرء كما إدعى أن أمسستور 
فى هجومه على تزيّد الباحثين فى معارضة الوجود الفينيقى. مشل بيلوخ 861061'فسى 
التسعينات من القرن التامسع عشر. إنسا كان ينصب شاهد زور تخالف أقواله أقوال 
دارسى الكلاسيكيات المحدثين. لكن ما أضعف هذه الحجة ماقرره موهلى فى عبارة 
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أخمرى تقول: "ولست أورد دفاعا عن السخافات العى نشرت والثى يجرى نشره"'*' عن 
حضارة الشرق الأدنى على يد دارسى كلاسيكيات معروفين" ". 

ولعبارة موهلى الثانية أن تجد لدينا إهتماما بالنظر فيها. ذلك أن بيلوخ كان لا 
يزال يحظى بتقدير واسع المدى بالنسبة إلى جانب من طرحه المعرفى, كمسا أن مجال 
الإختيار بين نزعة معاداة الفينيقيين عنده فى التسعينيات من القرن التاسع عشر وبين 
هذه النزعة عند ريز كاربنتر فى الخقمسينيات من القرن العشرين كان يجالا جد 
ضئيل'"''. وليس من شك فى أن موهلى. من ناحية أخرى. كان محقا فى إشارته إلى أن 
أكثرية دارسى الكلاسيكيات الحدثين لا يشاركون معلميهم ومعلمى معلميهم فيا كان 
فاشيا فيهم من عنصرية ومعاداة للسامية, لكه كان لا يزال يطالب قراءه أن يتبلعوا 
فكرة لا يمكن قبوهاء. وهى أن يكون النموذج الآرى المتطرف قد نما خالصا من تأثيرات 
روح العصر الذى صينغ فيه أو بريبا من آراء أولنك الذيسن صاغوه. حتى وإن كانت 
لك آراء يمكن إعتبارها الان غير مقبولة. 

وبعد ثلاث سنوات, أى فى عام وام عاود موهلى هجومه فى مقال له 
بعنوان "هوميروس والفينيقيون" نمج فيه على منوال الرأى التقليدى الذى أجمانا ذكره 
فى هذا الفصل من قبل؛ وهو أنه ليس ثمة دليل من علم الآثار على وجود فينيقى فى 
. البحر المتوسط قبل القرن الثامن ق.م.. وأن ما جد فى طبقات عصر البرونز (الأثرية ) 
من أشسياء ترجع إلى بلاد اللفانت, إنما هى أشياء جلبها اليونان من خلال خدمتهم جنودا 
مرترقة أو اشتغالهم بالعجارة أو حتى من قبيل ما يجلبه السائحون معهم مسن طرف. وقد 
أكد أن الفينيقيين الذين يتحدث عنهم هوميروس هم فينيقيو عصره هورء وكان موهلى 
يضع هذا العصر غند القرن الثامن ق.م.. أى أنهم ليسوا معاصرين لحرب طروادة أو 
الفيزة الموكينية المتأخرة. وقد كان موهلى واضحا فى تأكيدة الحار لآراء كل من بيلوخ 
وريز كاربدز بأن تأثير الفينيقيين كان متأخرا في الزمان وضحلا''. وسوف نعود فيما 


بعد إلى تغير رأى موهلى تغيرا جزتيا فى الثمانينيات. 





بد سس سس 


0 الخط المغبت أسفل هاتين الكلمتين تأكيدا نهما هما من غند المؤلف - كما يقرر هو - أى ليس فى نص كلام 
موهلى. (المرجم). 
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ج.س. بليجمبيبة اغأاع81|1|105. ).ل .... خلذاً لأستور (؟) 

وبالرغم من أنه لم يكن لأستور أثر مباشر كبير على الدرامات الكلاسيكية؛ فمسن ‏ 
المؤوكد أن دراساته لقيت استجابة عند مؤرخى العالم القديم. ففى عام 915١م‏ أجيزت 
فى جامعة كاليفزرنيا بسانتا باربارا رسسالة دكتوراه قدمها ج.س. بليجمييه بعنوان 
"كادموس واحتمال وجود سامى فى بلاد اليوناك فى العصر الهلادى". والواقع أن 
الرسالة كانت أكثر جرأة نما يوحى به عنوانهاء لأنها لى تقبل ما ذهب إليه أستور بشأن 
الأساطير حول كادموس ودناؤوس فحسسب. بل ذهبت إلى مدى أبعد من ذلسك فى 
ثر جيح المأثور عن الأصلل المصرى لدناؤوس. كذلك عاود بليجمييه الحديث عما كان 
مقبولا عمن الأصول الإشستقاقية السامية فى الكلمات وأسماء الأماكن اليونانيسة» وأحيا 
عدذا آخر من تللث الإشتقاقات السسى كانت قد استبعدت فى غضون القسرن التاسع 

وبعد ذلك بسبع سنين. أعلن فى عام 5١م‏ أن ناشرا هولنديا بسيطا هو فى سبيله إلى 
نشر رسالة بليجمييه فى كتاب. لكن هذا الكتاب الموعود سحب فى اللحظة الأخيرة ولم يظهر 
منذ ذلك الحين. وليس من الممكن أن نذكر شيئا بالتحديد فى هذا الخصوص دون أن نعلم 
ملابسات الموضوع. ومع ذلك فقد يظهر أن الأمور مضت فى تسلسل يتفق مع المناخ العام الذى 
كان "يتبط همة" الناشرين إزاء نشر كتب تؤيد هذه الهرطقة الأكاديمية بالدات2"'7., وعلى سبيل 
المثال كتب شاءول ليقين الا | 52101 يقول: 

"لقد كان البحث عن ناشر يرغب فى الدشر يستغرق وقما أكثر من الوقت الدى 
يستغرقه البحث نفسه. وكانت هذه المسألة كريهة إلى النفس بقدر ما كان البحث نفسه 
نحببا إليها. وقد علمتنى التجربة أن أنتظر عاما أو أكثر كيما يصلسى شى لا يكون أفضل 
من خطاب بالرفض مصحوب بايضاح مقتضب أو بدون إيضاح"2"7. 

وفى ذلك وصف جيد لتجربتى أنا كذلك. ولقد نشر سيروس جوردون كل 
كتبه الأخيرة فى مطبعة صغيرة يعتلكها أحد أفراد أسسرته. فسى حين نرى روث إدواردز 
5 (اأناا. الى سأذكرها بعد قليل. تشكر ناشرها "من أجل قبوله هذا 
الكتاب للنشر فى وفت يقوم الدليل على أنه زمان صعب"*". ويوضح هذا المدل كيف 
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اند من خلال التحكم فى جهات النشر الجامعية والتأثير الخطير على جهات النشب 
التجارية. كان مسموحا للأكادييين السذى يؤيدون الوضسع القسائم “برفع ألويتهم" 
للإفصاح عن مونفهه هذا. أو بعبارة أخرى قمع المعارضة لما هو ثابت مستفر لديهم. 
محاولة الوصول إلى حل وسط روك إدواردز 

م يشعر أى من دارسى الكلاسيكيات ببجدوى القيام تمحاولة للدفاع الشامل عسن 
موقفهم فى مواجهة جوردون واستور. أو لعلهم كانوا غير قادرين على ذلك. ومن 
ناحية أخرى حاولت إحدى الباحقات أن توجد حلا وسطا بمككن من خلاله احصواء 
الجوانب الإيجابية فى أبحاث علماء الساميات فى دراسات بحنيسة "تحظى بالإحترام". 
وكانت هذه الباحنة هى الد كتورة روث إدواردز. إحدى تلميذات الدكتور ستابنجز 
الذى سبق أن ذكرناه فى صفحة 407 فى معرض ذكرنا لإعتقاده فى حدوث فتوح قام 
بها الهفكسوس. وقد أنجرت رسالة روث إدواردز فى عام 557١م‏ لكن كتابها لم يظهر 
إلا بعد مايزيد على عشر سنين. ويعد كتاب "كادموس الفينيقى" ذا أهمية كبرى بالنسبة 
لتموضوعات التى نشغلنا هنا. 


وموقف الباحثة من أسعور موقف نقسدى. وهسى تهاجم بضراوة قوله بوجود 

ابط بالإستناد إلى وجود التقسابل فى الميثولوجيا. على أساس أن كثيرا منها - فى 
ها - ليس موثفا على وجه التأكيد. وإنما يعتمد الأمر على قراءات يعتريهما الشسك 
ل.عسوص أوجاريتية ترجع إلى فترات شتى. أو لأنها ببساطة ترجسع إلى موضوعسات 
فلكلورية عامة مشركة"''. كذلك تتشكك روث ادواردز فى صحة اشتقاقات أستور, 
وترجع الأمر إلى مايقع حتما من إرتخاء فى الصوت عند التعسامل مع الحروف الساكنة 
المرف فى الأبجديات السامية الغربية. ومن ناحية ثانية تهاجم الباحئة بذات القدر مسن 
الضراوة مسألة إنكار نقاد المصادر للأقدمية الزمنية للأساطير حول كادموس ودناؤوس. 
مشيرة إلى أنه طالما لم يهاتمها كاتب يونانى من الفترة الباكرة. فقد كان على أولشك 
النقاد أن يركنوا إلى "دليل الصمت" هذاء حمى وإن كان دليلا يعزيه شك. ثم مضت 
الباحثنة لعدلل على أن الأساطير عن الاستعمار الفينيقى أحاديث جد قدعمة 


وبوجه عام. تؤكد الدكتورة إدواردز على أن كل الأساطير ينبغى أن تعالج بجذر 


)1١( 
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شديد. وعلى أنه ينبغى تفادى الموضوعات الفلكلورية المشركة بقدر الإمكان. لكنها 
مقتنعة باحتواء الأساطير عن كادموس ودناؤوس على عنساصر موكينية أصيلسة. بل أنها 
فضلا عر ذلك تؤيد أسعور فيما ذهب إليه من أن الدليل المستمد من الأساطير لا يزيد 
فى ذاتيعه فى شىئ عن الدليل المستمد من المصادر الأخرى, أى من حيسث احتواء كل 
منهما على عنصر الذاتية, أو كما تقول هى بنص كلامها: 

إن أولنك الذين يطدونها على نبذ الأمساطر جائساً والسوكيز علسى هذه المصادر 
الأخرى يفترضون أحيانا أن هذه الممادر أكثر موضوعية من الروايات المأثورة. لكن 
ينبغى أن نؤكد أن علم الآثار واللغويات والوثائق إنماهى مصادر موضوعية فى حدود 
دائرة محدودة للغاية هى فى حقيقة الأمر الدائرة السى يلتزم الدارس فيها بمجرد الملاحظة 
أو وصف المادة فحسب. أما حين يتطلمع الدارس إلى التفسير فإن عنصرا ذاتيا يطرأ على 
العملية. ويجدر بنابيان ذلك فى علم الآثار على وجه الخنصوص. فعلماء الآثار يختلفون 
فى تفسير ظاهرة بذاتها كتجمسع طائفة مسن الأدوات,. أو مستويات طبقات الدمار. 
ويتبعون فى تفسيرهم إياها طرائق شتى. وفضلاً عن ذلك. فإن هناك ميلا إلى أن تم 
التفسيرات الأثرية بشكل نمطى, وتبعا لذلك. كان من المعتاد فيما بخص عصور ما قبل 
التاريخ فى بريطانيا أن تفسر تغييرات بعينها فى الثقافة المادية بوقوع غزوء أما اليوم فإن 
هذا الرأى مرفوض عادة. بحيث يُفضل عليه تفسير يقول بحدوث التطور محليسا. وبالخل؛ 
فى عصور ماقبل التاريخ فى بلاد اليونان نستطيع أن نرى كيف أنه حتى التسعينيات من 
القرن التاسع عشر كان هناك ميل إلى تفسير كثير من منجزات عصر البرونز هناك علسى 
أنها من فعل الفينيقيين أو الشرقيين ... وكيف أنه بعد ذلك بقليل أصبحت الافتراضات 
القائلة بالأثر الكريتى مقبولة لدى الجميع , ثم كيف يجرى التأكيد الآن بوجه عام عللسى 
استقلالية بلاد الإغريق القارية. فالمصادر الأخرى ليست فى حد ذاتهسا موضوعية فى 
مسألة إعادة بساء عصور ما قبل 'لتاريخ, لأنها تخضع لتحديدات مائلة لما تخضع له 
المأثورات الأسطورية تماما. وعالم ما قبل التاريخ يعالجم دائما مادة غير كاملة وغامضة... 
وليس هناك فى استخدام الأدلة الأسطورية شئ غير منطقى أو غير صحيح فى أساسه. 
شريطة أت يكون المرء واعيا بطبيعة ما يقوم بمعالجته!2"4. 
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وهكذاء ففى حين تسلم الدكتورة إدواردز بأن هناك نواة من الحقيقة التاريية فسى 
الأساطير المتعلقة بكادموس وبالعالى فى تلك المتعلقة بدناؤوس أيضاء فإنها ليست على 
يقين يما إذا كانت هذه الأساطير تشير إلى مستوطنات للهكسوس ترج ع إلى القرن 
السادس عشر أم إلى محلات استيطان تجارية ترجع إلى القرن الرابع عشر. 

وهى تعتقد كذلك أن الأساطير تتيح الظن بوجود منشأة فى طيبة ترجسع إلى أيام 
كادموسء ومصدرها إما كريت أو الشرق الأدنى. وهى ترجح المصدر الثانى””'؟. لكنها 
تتابع أستاذها الدكتور ستابنجز فى رأيه. "فيما أثر عن ثيرلوول": فى قولها: "إنه فى حين 
بحتمل حدوث غزوات سامية. فإن ذلك لا يغير من الأمر شيئا". وتوضسح إدواردز أن 
الأمر الوحيد الذى هى متأكدة منه تقريبا هو أنه لم يكن ثمة هجرة واسعة المدى إلى بلاد 
اليوناك: 

"لو أن اسستيطانا واسع المدى وقع من الشرق على بلاد اليونان فى العصسر 
الموكينى لكان. للمرء أن يتوقع أن يجد لذلك إما آثارا أكفر تحديدا يرصدها علم الآثار أو 
آثارا مسجلة فى بعض الوثائق الشرقية. لكننا نفتقد شواهد من هذا القبيل. كماأن 
المادة اللغوية لا تسعفنا بمايؤيد ذلك على نحو مرض. على أساس طثاللة وجود 
الساميات نسبيا فى اللغة اليونانية إذا تابعنا آستور, مع ما يمكن أن تفسر به هذه من أنها 
كلمات دخيلة””' ". 

ويمكن للمرء أن يلاحظ هنا استخدام منهج الدليل المستنبط من صمت المصادر 
210تاع! 5 كاع 11لا111 301111 فيما يتعلق بعلم الأثار. وتداول الدليل اللغوى فى 
سياق يشابه القول بما يلى "ليس ثمة معنى لأن نبحث للكلمات اليونانية عسن اشتقاقات 
من الشرق الأدنى على أساس أنه ليس هناك شاهد على صلات قوية بين النقافتين. 
وحيث أن هناك كلمات دخيلة قليلة؛ فليس من الممكن أن تكون هناك صلات ذات 

ومسع ذلك. فبالرغم من حذر روث ادواردز ورغبتها فى أن تتحفظ فى الأمرء 
فليس من شك فى أنها تأثرت تأثرا كبيرا بأعمال جوردون وأستور. والأمر الجادير 
بالملاحظة أن بليجنييه الذى لم يكن على علم برسالة ادواردز على الاطلاق كان ينسج 
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على منسوال مشابه. فإذا أحذنا فى الاعتبار الباحثين يجتمعين فإنهسا يورضحاك ل أن 
النموذج الآرى المتطرف يتداعى؛ فكلّ من إدواردز وبليجنييه يقر دونما تساؤل بأن نزعسة 
معاداة السامية المتعاصرة أثرت على الكتابات التاريخية عن الفينيقيين. وفضلا عن ذلك 
فقد اكد كل منهما على مشروعية أتخاذ الأساطير مصدرا للمعلومات عن عصر ما قبل 
العاريخ. وكانت إدواردز متابعة فى ذلك لأستاذها ستابنجز. 
عود إلى كينيقي عصر الحديد 
وفى حين كان أمستور وأسلافه يحيون ذكر فينيقبى أو كنعانيى عصر السبرونز, 
كانت ثمة محاولات للإقرار للفنيقيين بوضع ما فى بواكير عصر الحديد. ففى مجموعة من 
المقالات نشرت فى عام ١551‏ بعنوان "معابد هرقل - ملقسرت: بحسوث فى دراسة 
توسع الفينيقيين فى البححر المتوسط". بين عالم الكلاسيكيات البلجيكى د.فان برشم 
منعطء8»7 0دلا.6 مدى التأثير الفينيقى فى منطقة البحر المتوسط. موضحاً عمق 
هذا التأثير وقدّمه مسذ بواكير الألف سنة الأولى قبل الميلاد' ''. ثم ظهر بعد ذلك فى 
عام ١41/4‏ كتاب ضخم عن توسع الفينيقيين لدارس بلجيكى آخر هو جوى بنتز 
35 هر وفى هذا الكتاب يربط المؤلف بين مشاعر الحب الفرانكفونية 
للفينيقيين, وهى المشاعر المأثورة عن بيرار 881210 وبين الوعى الأكاديمى الذى ساد 
فى الستينيات بالذات, إلى جانب تحليل أستور السياسى للدراسات الكلاسيكية!"". 
وفى عام ١48٠‏ أصابت العدوى حتى جامعة بنسلفانياء وهى منطقة موهلى. 

ففى رسالة علمية أعدها أحد طلابه وهو ب. د. هلم (7اع2.]2.11 . أورد الباحث 
قدرا كبيرا من الأدلة الأثرية الحديئة التنى توحى بوجود فينيقى فسى منطقة بحرايهة فى 
وفت باكر يرجع إلى القرن العاشر ق.م. وفى إحدى الفقرات السى تظهر علا مات لما 
يعئرى الطالب من صعوبات عندما يتوصل إلى نتسائج تعارض آراءً لأمتاذه تمسك بها 
طويلاء يقول هلم: 

ليس لهذا كله أن يوحى إلينا بأنه لكى نصف الأوضاع فى بدابات 

عصر الخديد يتعين إحياء النظرية الى سبق رفضها والسى تقول 

باحتكار الشرق الأدنى للنشاط البحرى فى أواخسر عصر السبروتز 
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لعؤخذد نموذجا لحركة التجارة الإيجية الشسرقية,» كما أنه ليس واردا 
طرح فكرة استعادة "تلك الأيام العى كان الدارسون فيها يرون 
التجار الفينيقيين يجوبون كل مكان فس المنطقة الإيجية إبان القسرن 
النسامن» فيجلبون تجارتهم إلى بلاد اليونان ويلقون أهلها فنون 
الحضارة الرفيعة, حعى إن كان التجار الفينيقيون يوسمون عندئذ 
بصفة أنهم "فينيقيون قبارصة". ذلك أن هناك شواهد كثيرة تبين أن 
أثينا ودويلات يونانية أخرى كانت تشتغل فى هذه القوة بدشناط 
بحرى بصورة منتظمة. والأمر الذى يرد هنا هو أن التجارة الشرقية 
فى معظمها - إن لم تكسن بأسرها - كانت فى أيدى التجسار 
القبارصة ( وتجار ساحل اللفانت (- المشرق) فيما يحتمل )؛: وهم 
الذين كانوا يعاجرون مع جسوب شرقى المنطقة الإيجية بصفة 
منتنظمة: ومع جزر الكيكلاد 13065ع/إ0 ويوبويا وأتيكا بين حسين 
وآخر”"”. ( مع العلم بأن هلم يكتب فى موضع آخخبر من كتابه أن 
البضائع القبرصية كانت "فى الواقع بضائع فينيقية )" 


وقد غير موهلى نفسه من موقفه فى منتصف عقد الثمانينيات. ففى بحث نشسيره 


فى عام 5/4١ء‏ وقد دهمه فيما يلوح طوفان الثواهد الأثرية, يتبين.موهلى تأثيرا 
ساميا كبير! فى بلاد اليونان فى العصر الموكيني””'"؟. وبالرغم من هذا التغير المفناجى فى 
موقف موهلىء والنتائج الى توصل إليها هلم. ظل الرجل سادرا فى عناده فيما يتعلق 


بقضيته الفينيقيين فى منطقة بحرإيهة فى عصر الحديد الباكرا””". 


بوسف نافى طع/اجل! ام56مل وتاريخ إنتشار الأبجدبة 


وليس بما يثير الدهشة أن تلقى "ثورة" علماء الساميات نجاحهاالأكبر فى 


موضوع الأخدية, وهى تمقل نقطية الضعف فى النموذج الأرى. وقد رأينا كيف أن 


و وس مويلل سس ووس ١‏ م ل ل ل و 7 ع مسو ا وبي س0 ل يس سيم لاع م ل أن ور ره جه 
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كانت مرتبطة إرتباطا واضحا بانبعاث الشعور بالثقة بالنفس لدى اليهود على أثر قيسام 
اسرائيل؛ بل جاء التحدى فى موضوع الأبجدية من اسرائيل ذاتها. ففى خلال 
الأربعينيات كان عالم الساميات والنقوش الأستاذ طور سيناى 1101-8118 يواصل فى 
المقدس معارضته لريز كاربسز فيما حدده من تاريخ متأخر للغاية لإندثشار الأبجدية, ثم 
أتخذ الموضوع إنطلاقة جديدة جاءت فى عام 41/7 ١م‏ بمقالة اعنراضية لعالم آثار تحول 
إلى عالى نقوش وهويوسف نافى: وكان عنوائها هو بعض اعتبارات 
حول الأيجدية اليونانية"'» من خلال دراسة النقوش السامية" 5601616 ©5011 
أع طق طماح ,اع هط 5ه 5مه)وهلأؤصمعء أقعأطمقءوأمة. واعتمادا 
على دراسة إبغرافية ( نفشية ) صرف, ذهب نافى إلى أن إطراد الإنجاه غير الموكد فى 
كتابة النقوش اليونانية الباكرة لا يماثل الإنجاه المطرد المنتظم للأبجدية الفينيقية مسن اليمين 
إلى اليسار, وإنما يشابه حالات غير منتظمة فى إتجاه الكتابة حاصلة فى الأبجدية الكنعانية 
الى سبقتها. وبالمثل. فإن وقفات عسدد من الحروف اليونانية خاصة الألفالم والسيجما 
2 ليست هى وقفات الحروف الفينيقية؛ بسل تناظر وقفات وجدت فى مرحلة أقدم 
وذهصب نافى إلى أبعد من هذا بقوله إن حرفى الإيتسا 1( ولأومكرون 0 اليونانيين 
مشابهان لشكلى الحرفين الكنعانيين وليس لشكلى الحرفيين الفينيقيين؛ وأن الراجح أن 
الحروف اليونانية دلتا 4 وإبسيلون تا ونى لا وكسى 23 ويى 11 وأومكرون © ورو 
م , وكذلك حرف ثيتا © فيما يحتمل هى حروف مأخوذة عن الكنعانية المتسأخرة أكثر 
من احتمال أخذها عن الحروف الفينيقية, وذلك بسالرغم مسن عدم مشاكلتها الأشكال 


(7/ع) 


السامية الأقدم 

وقد كان نافى على بينة من أن ثمة صعوبات تعارض ما افترضه بشأن حرفى كابا 
كا ومو إلا . وهنما الحرفان اللذان تبدو نماذجهما الأقدم مشابهة للأشكال الفينيقبة منذ 
عام 68٠‏ ق.م. أكثر من مشابهتها للصور ( الكنعانية ) الأقدم. وكان لدى نافى قسى 
تفسير ذلك تأويلات عويصة على نحو ما. لكنه بالرغم من كل ما هنالك من تعقيدات, 
كان مقنعا بأن صور الحروف 5516 الأخذ بالشواهد مجتمعة, ينتهى بنا إلى إرجاع 
هذه الحروف إلى تاريخ سابق على صياغة الأبججدية الفينيقية فى صورها النمطية. وُعلى 
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أاساس قبول يوسف نافى لعاريخ أولبرايت لنقش أحيرام ببعيد عام د٠٠‏ ل ق.م.- وهى 
مسألة أخطاً فيها نافى فيما أرى - وإعمالاً منه لمنهج الدليل المستنبط. مسن: صمست 
المصادر, أيد نافى هذا التأريخ المذكور على أنه الوقت الذى تمت فيه الصياغة النمطية ( 
للحروف الفينيقي لفينيقية )2 و حخذدت تارعخا لانتشارها قبل ذلك بخمسين غاماء أى فى عام 


)748( 


دوت ١5ق.م.‏ 

وقد ظهر مقال نافى فى انجلة الأمريكية لعلم الآثار 04 [12انامل لوءأمعطثق 16 
/إ[» 80226010 التى كان كاربنتر وأولمان قد نشرا فيها آراءهما. ومع ذلك. و كما يدت 
غالبا إزاء ما كانت تتعرض له المسلمات الأكاديمية الراسخة من تحديات جذرية, لم تلق آراء نافى 
أى استجابة تقريبا. ووجدنا الدكتورة ل. جفرى لا©867عل..1ء أهم من خلف ريز كاربددرء وهى 
عالمة كلاسيكيات من أكسفورد ومتخصصة فى الأبجديات اليونانية الباكرة, تحصر نقدها لنافى فى 
تعليقات مقتضية من طراز ما يلى: "نافى؛ فى مقال له يستحق إهتماما جادا من علماء النقوش, 
بالرغم من أن وجود فجوة فى جانب هذه النقوش قبل القرن الشامن ق.م. لن ينك يشكل 
مشكلة ( مع خطأ ما يذهب إليه نافى من افتراض أن ما فى بتر الذيل فى كل من حرف مو آلا 
وبسى /لا هو شكل مبكر)”” '". استمرت الدكتورة جفرى وزملاؤها بشكل عام يعنسدون على 
"عمل ريز كاربز الأساسى". بالرغم من أنهم منذ الكشف عن نقوش يونانية أمكن تأريخها بالقرن 
الغامن ق.م. بميلون الآن إلى الظن بتأريخ يرجع إلى هذا القرن المذكور أكثر منه إلى القرن السابع 
ق.م. ””*". ونقول بالمناسبة إنه يزتب على هذا التنازل منهم سقوط واحدة من أهم المعطيات فى 
مذهب كاربدتزء وهو الحاجة إلى إدخال عنصر الآشوريين بوصفهم عاملا قويا دفع الفينيقيين نحو 
الغرب؛ كما يتزتب عليه سقوط واحد من الإعتبارات الأساسية التى كانت تدفع كاربدو إلى بيان 
أن التأثير الفينيقى إغا جاء بعد قيام نظام "دولة المدينة 0115 اليونانية. 

ولقد كان الموقف مختلفا عند علماء السساميات. فالأستاذ كيلى ماكارتر عالاك| 
:1/1631 عام النقوش الباحث فى الكتاب المقدس؛ وأحد تلاميذ وزميل الأستاذ 
فرانك كروس 7085© 381 خليفة أولبرايت العظيم. والمشتغل المبرز بالنقوش 
السامية فى جامعة هارفارد, قد حاول أن يجد حلا وسطا بين نافى وكاربنترء فانتهى إلى 


تقرير رأى غير مؤكد يقول فيه: 
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فيما يحتمل أن اليونان بدءوا يجربون الكتابة الفينيقية فى وقف باكر 
يرجع إلى القرن الحادى عشر ق.م.؛ فإنهم » لسبب من الأسباب: 
لبشوا حهى بداية القرن الفامن دون أن يوجصسدوا نسقا كتابيا حقيقيا 
خاصا بهم. وعلى ذلك فإن أحسن ما يوصف به هذا النسق الكتابى 
اليونانى هو أنه منحدر من نموذج فينيقسى سابق يرجع إلى القسرن 
الشامن ق.م ان 
وأعتقد أن الأسستاذ ماكارتر محق فى تأكيده على أن ثمة فترتين أخذ اليونان-فيهيما 
( أبجديتهما) غير أن ضلال رأيه يدو جليا فى معارضعه أمورا ثابتة, وقبوله الظاهر لآراء 
كاربستز والحقيقة أن ماكارتر قد وافق نافى فيما ذهب إليه؛ إذ ما الذى يمكن أل يعنيه 
"تجربب" الأبجدية أن ل يعن أخذا مبكرا من هذه الأبجدية ؟ ومن ناحية ثانية فإن معضلة 
البحث عند ماكاوتر كانت معضلة عامة؛ لأن تأريخ إنتشار الأبجدية كببانت مسالة 
عشيت أعيّْن كثير من علماء الساميات عنها مراراء فكالوا يضعون هذا التأريخ فى وقت 

ما فيما بين عام ١١١١‏ وعام .هلا ق.ه. 20 
بيد أن علماء آخرين من دارسى الساميات كانوا ينزعون إلى القول بعأريخ أقدم. 

فالاستاذ كروس أتخذ إزاء علماء الكلاسيكيات موقفا أكفر تدقيقا وتمحيصاً. وفى عام 

ام طرح كروس الأمر فى عبارات منمقة أقام بها الحجة على الصلة الوثيقة بين 
القول بالعاريخ المسأخر لانتشار الأبنجدية وبين النموذج الآرى المتطرف وذلك على النحو 

العالى: 
إنه من وجهة نظر المستشرق لم يعد ثمة وزن لأدلة قياسية بعينها ساقها دارسسو 

الكلاسيكيات للتدليل على الرمن المتأخر لانتشار الأبجدية.....: 

)1١(‏ ذلك أن الرعم بأنه لم يكن هناك وجود للفينيقيين فى الغرب حتى القرن الثنامن أو 
بعده هو ببساطة زعم خاطى؛ بل هو حالة تموذجية تبين خطأ إعمال منهج الدايل ‏ 
المستماء من صمت المصادر. لقد كان الفينيقيون على صلة بجزر غربى البحر 
المموسط وشواطته منل القيرن الحادى عشر قصاعدا 5 
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(؟1) إنه ليدو أن نظرية العصر المظلم الطويل الذى كان اليونان يجهلون فى خلاله 
الكتابة نظرية آخذة فى التفسخ ... وهى تبدو للمستشرق نظرية قلقة غير ثابعة 
للغاية .. 

9) إن الرأى الى انعثسر انتثشارا واسع المدى بأن الكتابة اليونانية جرى اقتباسها 
مباشرة قبل تاريخ أقدم النقوش اليونانية الباقية ( وهى تلك النقوش الى تؤرخ 
الآن بالنصف الثاني من القرن الشامن ق.م. ) هو رأى خاطى ... إذ يتعين عليسا 
تثبيت فترة طويلة يفترض أنها انقضت ما بين وقست اقتباس الكتابة وظهورها فى 
أقدم النقوش اليونانية المعروفة, كيما تفسر المسافة الواقعة بين أقدم أنماط الكتابة 
اليونانية وبين أى نقطة فى تتابع أغماط الكتابات قبل الكنعانية والكتابة الخطية 


(4) إن أى نظرية عن الكتابة اليونانية لا تقدم تفمسيرا شافيا لوجود ملامح عتيقة. 
(أى من حيث قدم الطراز ) فى أبجديسات جزيسرة كريست وجزيرة ثيرا وجزيرة 
ميلوس. لهى نظرية لن تصمد طويلاً. وأنا شديد الميل إلى الإعتقاد بأن الفاعل 
الأصلى وراء انتشار الأبجادية هم الفينيقيون فى الشرب أكثر من كونهم اليونان 
فى الفعرق 
ولقد قوت الاكتشافات الحديفة فى اسرائيل من قناعات الأسعاذ كروس أكثر 

فأكثر. ومن أخص هذه بالذكر قائمة كاملة لحروف هجاء 11نا11 266603 وجدت 
فى قرية عزبة سرطة حارج مديئة تل أبيب ويرجع تاريخها إلى القرن الثشانى عشر. 
وكانت الحروف فيها تشبه الحروف اليونانية والرومانيية أكثر كثيراً من مشابهتها 
للحروف الفينيقية المنأض 095 


غير أنه بقى من علماء النقوش اللسامية من كان يتخوف من مثل هذه الجرأة فى 
التفكير. لذلك فقد استخف هؤلاء الطرب عندما عثر على أحد النقوش فى موضع تل 
فخرية على مسافة نحو مائتى ميل من الحدود السورية الزكية. ونظرا إلى أن هذا النقفش 
- الذى أرجع تاريخه مؤقتا إلى منتصف القرن التامع ولو على غير اماس إبغراقفى - 
تحمل حروفه كثيرا من ملاصح الكتابة السابقة على الفينيقية. فقد قام الافتراض بأن 
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الخصائص العتيقة الموجودة فى الأبجدية اليونانية يمحكن أن تكون قد انتقلت إلبها فى 
تاريخ مشآخر نسبيا”*'. لكنه حتى هؤلاء الدارسين يعترفون بأن ساحل اللفانت والظهير 
الأرضى الملاصق له مباشرة كان يكتب عند القرن التاسع بحروف فينيقية نمطية. وهكذا 
فإنه لكى تصل ابجدية من طراز أبجدية نقش تل فخرية, فإن الأمر يقتضى قفزة من فوق 
فينيقيا أغنى مناطق الشرق الأدنى وأكثرها شهرة ومكانة فى ذلك الوقت. ومقل هذا 
الزرعم غير المقبول لا يؤكد إلا أمرا واحداء وهو ماهنالك من روح نحافظة ومصالح 
مغلفة كامنة. 


وبالرغم من هذه الدوامة من الآراءء فليس من شك فى أن الإنجاه العام ينحو 
الآن إلى إرجاع الأبجدية إلى وفت أقدم. بل إن إرجاع تأريخها إلى القسرن العاشر هو الآن 
أمر شائع حتى عند أولئك الذين تصدوا لتافى بمعارضتهو"*. لا بل كانت هناك 
محاولات لدفع هذا العاريخ إلى ما قبل القرذالحادى عشر. ففى عام ١/19م‏ نشر 
روبرت سيتجليتس 14.541801102 . تلميذ جوردون؛ نشر مقالاً ذهب فيه إلى أن نافى 
حين افنزض أن الأبجدية انتقلت فقط قبيل تش كل الأبجدية الفينيقية مباشرة, إنما كان 
يترم بالحد الأدنى لتاريخ إنتشارها. وعلى أية حال فقد أوضح ستيجليتس كيف أن 
شواهد من الكتابة الأوجاريتية المنأخرة تشير إلى أنه عند عام ١4.٠‏ ق.م. وجدت 
أنجدية فينيقية تتألف مسن اثنين وعشرين حرفاء كما بين. علاوة على ذلك. أن نمة 
روايات مأثورة يونانية قوية كانت تشبر إلى أن اليونان كانت لهم أبجدية قبل 8 ب 
طروادة. وبساء على ذلك قرر ستيجليتس أن الأبجدية انتقلت من خلال شعب أتير كريتسى 
كان يتحدث لغة سامية ويسكن فى كريت فى القرن الرابع عشر""". 

وفى عام ١9/6‏ اقترحت أنا تاريخا أقدم لانتقال الأنجدية معتمداً فى ذلك على 
أساس كشف جديد وقع فى قرية كامد اللوز فى سهل البقاع بلبدان. وهو كشف أرجع 
مايسمى بالأبجدية السامية الجنوبية على أساس متين إلى القسرن الرابع عشر قم 08 
ونحن نعثر على النقوش المكتوبة بالخطوط السامية الجنوبية فى أنحاء من صحراء الجزيرة 
العرية والصحراء السورية» وهى خطوط ل يبق منها اليوم إلا الأبجدية الأثيوبية. وأهم ما 
تتلف هذه الخطوط فيه مع الأبجدية الكنعانية ذات الحروف الاثنين والعشرين وكذلك 
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مع سلالة الأبجديات التى انحسدرت من الكنعانية, وتضم الفينيقية والآرامية ومشتقاتها 
والأنجدية العربية الحديئة: هى أن الخخنطوط الساهية الجنوبية تسألف من ثلاثشين حرفا تضم 
الحروف الساكنة فى العربية وفى اللغات السابقة على السامية. والحقيقة أنه استنادا إلى 
الكشف الذى وقع فى كامد اللوز ذهب عالمسا الساميات والنقوش الألمانيان الأستاذان 
رول 9أاأه5 ومانسفلد 1/13576|0 إلى أن الأعجدية الكنعانية أحذت من أبجدية أقدم 
من طراز السامية الجدوبية0*) 

وكان برايتوريوس 5لاأ2736107 عالم الساميات الألمانى قد أشار فى عسام 
5 إلى المشابهات المثيرة» سواء من حيث الصورة أو النطق, بين الحروف الثمودية 
والصفوية , وهما اثنعان من أقدم الأبجديات العربية الجنوبية, وبين مابسمى "بالحروف 
الجديدة” فى اليونانية وهى حروف فى (4 وخى 5 و بسى للا وأوميجا 2 الى تأتى 
فى نهاية الأبجدية اليونانية, لكننا لا نجد هذه المشابهات فى الأبجدية الكنعانية. وتعرض 
هذه الملاحظة لدا فى كثير من النقوش اليونانية الباكرة وإن لم يكشف عن الأصل فيها. 
وعضى برايتوريوس قائلاً إن هذه الحروف مأخوذة من أبجدية أقدم من الطسراز السامى 
الج. بسى. وبالرغم من أن عددا من الباحثين منهم المسير آرثسر إيفائز وعالم الساميات 
الذي سى العظيسم رينية ديسو 1000553100 ©8176 قد اعترفوا بوجود هذه المشابهات», 
فإن افتراض برايتوريوس رُفض فى العشرينيات والثلاثيبيات من هذا القرن”'©. ويبدو 
أن أسباب ذلك كانت راجعة إلى عدم ملاءمة هذه الأفكار للدموذج الارى المتطرف 
وإلى الإتجاه الوضعى الذى كان غالبا على علم الآثار. وهو اتجاه كان يدفع الدارسين إلى 
طلب "دليل" على وجود أبجديات سامية جنوبية. 

أما وقد صارت هناك الآن شواهد أقدم, فإننى أعتقد أن الوقت حان لنعيد فتح 
باب المناقشة. وقد طرحت أنا افّراضا بأن الأبجديات الأناضولية والإيبية وغيرها مسن 
أبجديات مقطعية مشتقة فيما هو حول منطقة البحر المتوسط, قد نشأت جميعا من أبجدية 
واحدة كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل أن تتطور الكنعانية فى المدن الفينيقية إبان 
القرنين الخامس عشر والرابع عر ق.م. لتصبح أبجدية تضم أثسين وعشسرين حرفا" 2. 
والقبول بهذا القول يعود بنا إلى اللنموذج القديم, أى إلى موقم هيرودوتوه, وسائر 
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الكشاب القدامى الآخرينء فيما عدا يوسف, وهم الذين ذهبوا إلى أن الأبجدية دخلت 
بلاد اليونان على يد كادموس أو دناؤوس فى وقت ما فى منتصف الألف منة الثانية 
قبل الميلاد. وهذه العودة من شأنها أن تحطم كذلك الفكرة القائلة بوجود عصر مظلم م 
تعرف فيه الكتابة, فى حين أن واقع الحال وهو تقرير معرفة الكتابة من قبل أن تقع 
الحرب الطروادية مسن شأنه أن يقوى بدوره من إعتمادنا على ماقرره يونان العصر 
الكلاسيكى عن ماضيهم إبان عصر البرونز, وعلى الأخص الروايات الأثورة عن وقوع 
استعمار على بلادهم . 

ولا يُمثل ال هجوم على التأريخ المأخر لانتقال الأبجدية إلى بلاد اليونان إلا جانبا 
واحدا من جوانب اهجوم على النموذج الآرى المتطرف فى مجموعه. وليس ثمة شك فى 
أنه مع نكوص الأستاذ موهلى عن رأيه. تمزق قلب اللمعارضة لفكرة وجود سامى قوى 
مبكر فى المنطقة الإيجية. لكن هذا لا يعنى أن نقول إنهلم يعد هناك ما يتيسح البقاء 
للدموذج الآرى المتطرف بفعل القصور الذاتى. وإنه لمن المدهش فى هذا السسياق أن 
نذكر أن آخر طبعة من الجزء الأول من امجلد الثالث مسن موسوعة كيم بردج للعاريخ 
القديم 1511ل #المعأعصث ع1100ط633 وعنورانه: الشرق الأدنى وعالم بجرايجة 
من القرن العاشر إلى القرن الشامن ق.م.. تضم فصولاً عن آشور وبابل وأورارتو وعن 
الدويلات الحيثية - الجديدة فى سورياء عن الأناضول وإسرائيل وتملكة يهودا وقسبرص 
ومصرء لكنها لا تتضمن فصلا عن فينيقياء وهى الى كانت القسوة السائدة فى البحر 
المتوسط فى تلك الفترة. ظ 

ومع ذلك, فبالرغم من أن هذا الكتاب نشر فى عام 485١م‏ فإن الخطة التى 
جرى إعداده بها إنما تمل فكرا سابقا على ماتم من إعادة للنظر فى الأمور فى أواخر 
المستينيات. وعلى سبيل المفال فإن القائمة الى أعدها أو زوين مرى عام الكلاسبكيات 
فى أكسفورد عام ١٠19م‏ للمصادر والمراجع عن التأثيرات الشسرقية. فى بلاد اليونسان 
. إنماتبين على نحو يشير الشجن مدى قلة ما أنجز فى مجال دراسة هذا الموضوع الشائك. 
وعلى حد ما هو متوقعء يشير أكثر الكتاب إشارة غير واضحة إلى بابل ويفضلون. تعبير 
"المجسر البرى" ويتفادون بلك فينيقيا. بل إن مرى نفسه, وهو يمشل الجاه الميل الراغسب 
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عن النموذج الآرى المتطرف كما يبدو أكثر تفتحا إزاء موضوع التأثير الفينيقى. يرجسع 
هذا التأثير إلى فنرة تقع بعد عام /6٠‏ ق.م.. فى حين أن أوج إزدهار فينيقيا وتبسى 
اليونان الواضح للنظم الفينيقية مغل نظام "دولة المدينة" والنشاط الاستعمارى هى أمور 
سابقة على ذلك '. 


المصربون: عود على بدء؟ 

وسواء ألقيت هذه الأفكار, أو أفكار نافى وكروس, القبول أم لم تلق. فإن حفيقة 
أنها أصبحت أفكاراً للنقاش إنسا يعنى أنكسار إحتكار فكرى مارسه النموذج الآرى 
المتطرف فكان فى هذا مضرب المثل. ولذلك فإنى أعتقد أنه بالرغم من مد التيار المحافظ 
وإحياء النزعة العنصرية فى الثمانينيات؛ فإن من شأن الهجوم على النموذج الآرى 
المتطرف أن يحقق نجاحا فى وققت قريب نسبياً. أما المعركة من أجل استعادة النموذج 
القديم وما للمصريين فيه مسن مكان فسوف تستغرق وقتا أطول. والحق أن عام 
المصريات الألمانى الشرقى سيجفريد مررينز 2مع:01/10 51801180 هوالباحث 
الأكاديمى الوحيد الذى يلقى قبولا فى دعواه بما كان هناك من مواقع استيطان مصرية. 
وبأهمية ما أخذه اليونان الذين درسوا فى مصر بعد ذلك. ذلك أن موريبر الذى كان 
باحفا مرموقا غزير الإناج معروفا على الأخص ببحوثه فى الديانة المصرية؛ نشر فى عام 
8م كتابا بالغ الأهمية بعنوان "التقاء أوروبا ومصر". ويغطى هذا الكتتاب بعضا من 
المجالات الى يتناونها كتابنا هذاء لكنه يختلف إختلافا أساسيا عن كتاب "أثينة السوداء" 
فى نواح شتى مهمة؛ فهو لا يطصرح خطة مشروع يمكن أن تقارن بالنموذج القديم 
والنموذج الآرىء وهو يعارض بشكل محدد إبراز قضية سوسيولوجيا المعرفة بالرغم ثما 
يظهر من أن المؤلف على وعى بالعوامل المؤثرة الكامنة فيها'». وفضلا عن ذلك فإن 
مورينز لا يأخذ بعين الإعتبار احتمال حدوث نقول فا أهميتها فى مجال اللغة: ولا يذكسر 
ما أخذه اليرنان عن الثقافة السامية الغربية, ومع ذلك فإنه يقر بأنه كانت هناك علاقات 
ثقافية مهمة بين بلاد اليونان ومصر من خلال جزريرة كريت على وجه التحديد” 2. 
وهو كذلك صريح فى ادعائه بأن الأسساطير عسن دناؤوس تحتوى "نواة تاريخية"79", 
ويصر على أن اليونان لم يتعرفوا على الآلهة المه. لة فى مصر فحسب ( وذلك بصفة 
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كونهم تجارا أو صناعا فى نوقراطيس 5 وهى مستوطنة أسست فى مصر 
فى القرن السادس ق.م. ) , وإنما عرفوا هذه الآآئة كذلك فى وقت باكر بين ظهرانيهم 


ثك/اة 
هذة! '2. 


وإزاء العوامل الداخلية الكامية والمؤثرة إجتماعيا وفكريا وأكاديميا فلييس مسن 
المدهش أن جهد موريتنز البحشى اللفصل بما صاحبه من جرأة قسد لقى استجابة ضنيلة. 
ولقد كنب هذا الكتاب بمشاركة باحثين سويسريين ونشر فى الغرب. ومع ذلك فلا 
يظهر أن كان له تأثير كبير على توجهات علم المصريات فى ألمانيا الغربية كما بمثله 
الأستاذ هلك عاع[6طآ صاحب الكلمة المسموعة على الصعيدين الثقافى والأكاديمى فى 
مجال تحصصه وهو علاقات مصر القدبمة بالعالم الخارجى. ولم يترجم كتاب مورينز إلى 
الإنجليزية أو الفرنسية. وعلى حد علمى فهو ليس معروفا فى خخصارج حدود دول وسط 
أوروبا المتحدثة بالألمانية إلا بالكاد. 

وم يكن لكتاب "التقاء أوروبا ومصر" من تأثير على الإطلاق على جماعة الباحثين 
الأخرى الوحيدة المؤمنة بما كان لمصر من تأثير ثقافى عظيم على بلاد اليونان, ونعنى بها 
الأمريكيين السود. ففى حين أن علماء الساميات, وأكثرهم من اليهود قد حاربوا 
النموذج الآرى المتطرف من مواقعهم على تخوم الأوساط الأكاديمية . ففسإن أنصار 
المصريين. وأكترهم من السود, قد وقفوا على وجه الإجمال يتحدون النموذج الآرى مسن 
خارج حدود الدراسة البحثية المنظمة. 

وكان عدد قليل من الباحنين الأكاديميين السود قد حققوا نجاحا فى مجال الدراسات 
الكلاسيكية, وأخصهم بالذكر هو فرانك سنودن 5018/06 )7301 الأستاذ المسبرز فى هذا 
الفرع فى جامعة هوارد الرئيسة للسود. وقد ركز هؤلاء الباحثون جهدهم على تجميع القليل ما 
كان النموذج الآرى يسمح بإرجاعه من فضل إلى السود, فى حين سلموا بما كان هذا النموذج 
يحظر قبوله. سواء فى ذلك عدم التسليم بوجود عنصر مكون أسود فى الثقافة المصرية أو الإنكار 
لأى دور للعناصر الإفريقية الأسيوية فى تكوين الثقافة اليونانية*'2. وعة باحثون آخرون هم أكثر 
إدراكا للمدى البعيد الذى تغلغلت به النزعة العنصرية فى كل ركن وزاوية من ثقافة أوروبا 
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وأمريكا الشمالية إبان القرنين التاسع عشر والعشرين. وهؤلاء كانوا أكثر حساسية بالأمور. 
ويأتى فى مقدمتهم جورج ج.م. جيمس. وهو أستاذ يدرس فى كلية صغيرة فى أركنساسء وقد 
نشر فى عام ١564‏ كتابا بعنوان "التراث المنبهوب" وفحواه" أن اليونان ليسوا هم مصدر 
الفلسفة اليونانية. وإغغا هم شعب إفريقيا الشمالية الذى يعرف عادة بإاسم المصريين". ونم يهسم 
كتاب "النراث المنهوب” بمدشات عصر البرونزر فى بلاد اليونات؛» وإعما أوضح - مستندا إستنادا 
قويا إلى المصادر القديمة - إلى أى مدى أقر اليونان بأنهم أخذوا ما تعلموه عن المصريين فى خلال 
عصر الحديدا"''. وزعم جيمس. ولكن بأسلوب تعوزه الرصانة بعض الشى, أن المصريين كانوا 
سوداء ثم أنهى كتابه بدعوى مؤثرة إلى إحداث التغيير فى وعى السود وإدراكهم فيقول: 

إن ذلك يعنى فى الحقيقة تحررا عقليا ينعدق فيه البشر السود من أغلال زيف 
تقليسدى حبسهم فى سجن من مركب الشعور بالتدنى وإهانة العالم نهم وهوانهم 
سان 


ولقد حاولت مرتين أن أحصل على نسخة من "النراث المنبهوب" تقبل مكتبة 
جامعة كورنيل إقتناءها وذلك قبل أن توضع هذه النسخة آخر الأمر فى مكتبة فرعية 
أصغر. ذلك أن الكتاب ليس معترفا به على أنه كتاب بمعنى الكلمة. وهو كذلك غير 
مقروء فى خارج نطاق مجتمعات السود'' ''". لكن له فى الأوساط المثقفة فى داخل هذه 
اجتمعات تأثير ا بالغ القوة. وهو يحظى عندهم بتقدير عظيم. 

ويقيون كتاب "التراث المنهوب” فى عقول الناس عموما بمدرسة فكرية رائدها 
هو عا الفيزياء النووية الراحل الشيخ أنتاديوب م010 8043. وقد أكثر ديوب من 
الكتابة عما رآه صلة وثيقة بين إفريقيا السوداء ومصر. وفى معرض ذلك أفرض صححة 
النموذج القديم للتاريخ اليونانى وصدق نظريات جيمس عن "الرّاث المنهوب" على 
وجه العموم, لكنه صرف إهتمامه الأكبر إلى ماحققسه الحضارة المصرية العظيمة من 
إنجازات وما قام الباحثون الأوربييون من تشويهه منهاء هذا إلى اعتفاده بأن المصريين 
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كانوا سودا كما أشار إلى ذلك هيرودوتوي "' 

وفى مقال نقدى شائق. قام الباحث الأسود المعساصر يعقفوب كساروثرز 260ل 

ةن بتقسيم الباحثين السود في هذا الموضوع إلى ثلاث مدارس أولاها هم "المناجز ون 
/ 
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القدماء" الذين "لم يتلقوا تدريباً خاصاً على البحثء لكنهم كرسوا أنفسهم بدأب وفى إخصلاص 
للتفتيش عن الحقيقة فى ماضى السود أنى وجدوا سبيلاء لتحطيم الأكذوبة الكبرى عن تدنى 
السود تاريخيا وثقافيا فكان هؤلاء يتناولون المعطيات المتاحة أيا كانت ليعتصر وا منها الحقيقة بقدر 


1 ١ بر"‎ 


ما تسمح الأحوال 

أما الفريق الثانى الذى يضم جورج وشنطن وليامز 35115140101لالاا 106م66 
ةذ اأنالا. و أ.ب. دييوال 5أو0نانا .6.8.لالا وجرد هوب فرانكلين م0 رامل 
مذلكامةء8. وأنطون نوجيرا 3 نان 10 لزنروطغمثظ » وعلى مزروىء فقد ذهيوا إلى أن 
السود أسهمرا بنصيب فى بناء الحضارة المصرية جنبا إلى جنب أجناس أخرىء لكن تناول الكتاب 
الأوربيين للتاريخ جثم على صدر هذا الدأويل تماما ... والأمر يفتضى كذلك افتراض وجود 
نصسيب للسود فى حضارة اليونان القديمة, وهو أمر حقيقى إذا فهم على وجهه الصحيح. لولا 
أن الجانب الأكبر من هؤلاء "المثقفين السود" ليس لديهم إدراك للمعنى الحقيقى لذلك* *"2. 


ويرى كاروثرز فى الفريق الثالث إمتدادا "للمناجزين القدماء": وهم يضمون ديوب وبن 
يوشانان 0613216/0ل 865 وتشانسلور وليامز 3005!!!ثلالا ,0ا2131)) ويرى فى 
هؤلاء باحفين طوروا مهاراتهم المتعددة الجوانب ليتمكنوا من تأكيد حقائق الماضى الإفريقى. وهو 


ل .8ن 


عنصر لازم لتأسيس كنابة تاريخية إفريقية 

لكن ليس هناك شك فى أن زمن "المناجزين القدماء" قد فات, ولن يكون أكثر 
السود قادرين على التكيف مع آراء البيض على غرار ما فعل الأستاذ سنودن. لكنه 
بالرغم من الصيحات التى تدعو إلى وحدة الفكر, وهى دعوة جعلها عراك المثقفين 
السود أمرا ضرورياً. فإن لدى هاجساً بأن المعركة بين الفريقين الثانى والشالث حسب 
تقسيم كاروثرزء ستبقى وقعا طويلا. وعلى ذلك فها أنا أرى عند نهاية عقد الثمانينيات 
صراعا بين الباحثين السود حول مسألة الطبيعة "العرقهة" للمصريين القدماء. على أنه 
ليس مة إنقسام خطير بينهم حول عظم قدر الحضارة المصرية ودورها الأساسسى فى 
تكوين بلاد اليونان. وفضلاً عن ذلك فلديهم عداء عام للثقافة السامية, خاصة عند 
افنزاض أنها أثرت فى مصر. وفى الوقت نفسه.؛ ففيما يتزايد استعداد الباحثين البيمض - 
باسسشاء موريدز - للإعتزاف بأن الساهيين الغربيين أدوا دور مهما فى خلق الثقافة 
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اليونانية, لا تزال هناك ممانعة أقوى كثيرا فى الاعنراف بأثر مصرى قوى فيه” '"2. 
ولعل محاولة التوفيق بين ه اتين المقاربتين المتعمارضتين للموضوع تشكل جانبا من جوانسب 
بحثى هذا. 
النموذحج القديم المعدل 

وما يلفت النظر أننى أجد أن من الأيسر أن أضع نفسى وما أطرحسه من نمسوذج 
قديم معدل ضمن دراسات الباحثين السود أكتر مله ضمسن الثوابت المتعارف عليها 
السود". وإنى لسعيد أن أحشر فى الزمرة الممتازة الى تضم ديبوا ومزروى والآخريسن؛ 
أولئك الذين ينظرون إلى مصر على أنها إفريقية أساساء وإن كانوا لا يرون المصريين 
القدماء على صورة تشاكل صورة الأفارقة الغربيين اليوم. 

وهسذا شاهدٌ على عُزلة الأفكار التى تشكل خلفية هذا الكتاب فى داخل 
الأوساط الأكاديمية. ومع ذلك فإنى أعتقد أن ما يثيره النموذج القديم المعدل اليوم مسن 
غضب بين دارسى الكلاسيكيات وبعض مؤرخى العالم القديم إنمهاهى ظاهرة مؤقتة. 
ومرد ذلك فى المقام الأول إلى أن تفكك النموذج الآرى المتطرف وإدخسال العاملين 
الضغوط السيامسية والفكرية العى كان بمارسها النموذج الآرى المتطرف فى داخل 
الأوساط الأكاديمية اللبرالية قد اختفت إلى حد كبير. 

ومنذ الأربعينيات فقدت النزعة العنصرية ومعساداة السامية مالهما من وزن وتأثير 
بفعل الممارسات السياسية لألمانيا النازية . فكان على نزعة معاداة السامية أن تتحول إلى 
التخفى والتلبسء كما كان على النعرة العنصرية إزاء ظهور العالم الثالث أن تعمد إلى 
المراوغة والالتواء. والذى كان يساوى ذلك فى الأهمية هو فقدان الثقة لدى اللبراليين 
فى "العلبيم" الصوفى الباطن؛ والشلك العميق الذى وُجد منذ الستينيات عند أصحاب 
المذهي الوضعى. وهكذا ففيما عدا أمور محتملة فى مجال اللغة فقطء لم يعد التسوذج 
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الآرى المتطرف بقادر على أن يصمد أمام تيار الإدراك العام بأسلوب الزعم بأن من يقيم 
الحجة العلمية على صحة هذا اللموذج إنماهم خبراء متخصصون. 

وحيئما تقدم بى العمل فى البحثء. ذكر لى أناس من خارج دائسرة جالات هذا 
الموضوع مرارا أنهم يججدون طروحاتى التاريخنية أكثر إقناعا ثما تطرحه الموسسة الأكاديمية, 
فقد كانوا لا يستطيعون أن يروا مسببا يمعل وقوع ذللك الإستيطان الذى رددت 
المأثورات ذكره أمرا غير محنصلء أو موجبا ئلا تعامل اللغة اليونانية معاملة أى لغة أخرى 
بلا اخعلاف. ولماذا لا يكون قد وقع على هذه اللغة تأشير قوى من اللغة المصرية أو اللغة 
السسامية الغربية ؟ ولماذا لا يكون اليونان قد أخذوا من مصر ديانتهم كماأقر بذدلك 
هيرودوتوس وغيره من اليونان القدماء ؟ ولماذا لا يكون العلماء والفلاسفة اليونان قل 
لقسوا الكثير من علمهم وفلسفتهم من مصر ؟ ومجمل القول أن عِلَعئْ وجود النموذج 
الآرى على الأساسين العلمى والعنصرى لم تعودا تمدان البحث بافنراضات يُعتد بها. 
وبدون هاتين العلتين يسقط النموذج. على أننا نيرك معالجة ذلك إلى ما يلئ من خاتمة. 
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من غير المعقول أن نحاول تلخيص هذا الكتاب فى بضع عشرة فقرة, حعى إذا ما 
أحسناً وصف مئات الصفحات التسى خلتء والنى حساولت فيها أن أطرح بعضاً مسن 
تضاعيف هذا الموضوع الواسع المتشعب الأطراف, وذلك على أحسن ما يكون الوصف 
بالتعبير الصينى "النظر إلى الرهور من شوق ظهر جواد . 

وقد أوضحت فى مقدمة الكتاب النهج العام الذى أرى به تاريخ غربى أمسيا 
وشمالى إفريقيا إبان العشرة آلاف سنة الأخيرة, كما أوضحت»؛ بقدر أكبر من التفصيلء 
رؤيتى مجالات التبادل الثقافى عبر شرقى البحر المتوسط إبان الألف مسنة الثانية قبل 
الميلاد. وفى هذه الخاتمة أريد أن أركر على موضوع هذا الجزء الأول وهو "اخجلاق بلاد 
اليونان القديمة" وفحواه هو ما حدبث من تغير فى التماذج, ثما جرى من خلاله فهسم 
أصول الحضارة اليونانية. لكننى قبل أن أمضى فى هذا قُدُماء أود أن أكرر أن النمسوذج 
القديم والنموذج الآرى ليسا بالضرورة متضاربين. فالحقيقة أنه فى حين أن الدموذج 
القديم المعدل الذى أقرحه هو صورة من اللموذج القديمء كما يوحى بذلك اسمه فإنه 
يتقبل عدداً من ملامح الدموذج الآرى؛ بما فى ذلك معتقد هذا النموذج الرئيسى فى 
قدوم عدد كبير من المتحدثين بالحندية الأوروبية فى وقت مامن الشمال إلى بلاد 
اليونان. ومن ناحية أخرىء فليس من شك فى أنه كان هناك تضاد كبير من الوجهة 
العملية بين النموذجين, وهو ما حاولت أن أعشه هنا. 

وقد بدأ متن هذا الكتاب بوصف الكيفية الى رأى بها اليونان تاريخهم البعيد. 
وأعنى بهم يونان العصر الكلاسيكى والعصر الهلنستى ثم اليونان الوتنيسون المتسأخرون» 
أى يونان الفترة من القرن الخامس قبل الميبلاد حتى القرت الخامس الميلادى. وقد خحاولت 
أن أتتبع رؤية هؤلاء الخاصة لأسلافهم وهم آخذون فى التحضر على أيدى المصريين 
والفينيقيين؛ ثم التأثير المبأخر لدراسة اليونانيين فى مصر بعد ذلك. وقد حاولت كذلسك 
أن أوضح تلك العلاقة الضدبة المتكافئة القوة بين المسيحية والمأثور اليهودى فى الكتساب 


المقدس من ناحية؛ والديانة والفلسفة المصرية من ناحية أخري. وبالرغم من تلك القرود 
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من التضاد الحقيقى والقوى, فلم يكن ثمة شك على أى من الجانبين فى أنه حتى القسرن 
الشامن عشرء كان يُنظر إلى مصر على أنها منبع كل فلسفة "الأنميسين" 66100118 
ومعارفهي. بما فى ذلك فلسفة اليونان ومعارثهم. وأن اليونان كان قصاراهه أن حفظوا 
جانباً من تلك المعارف وحسب. وقد كان الإحساس بالضباع السذى أوجدته تلك 
الحقيقة, إلى جانب السعى لامسيرجاع الحكمة المفتقدة هما الباعثين الرئيسيين لتطور 
العلم فى القرن الرابع عشر. 

وقد مضيت مبيئاً أنه فى بداية القرن الشامن عشر, اصبح تهديد الفلسفة المصرية 
للمسيحية تهديداً حاداً. وكان الماسونيون الأحرار الذين أكثروا من استخدام صورة 
الحكمة المصرية يقفون فى نقطة المركز من نزعة التنوير وهى تهاجم النظام المسسيحى. 
وقد جاء تطوير النموذج اليونانى للكمال الشعورى والفنى مسن أجل معارضة هذه 
الفكرة عن "العقل" السى وجدت فى القرن الشامن عشر لدى محبسى الثقافة المصرية. 
وفضلاً عن ذلك فإن تطوير فكرة المركزية الأوروبية ونزعة العنصرية إلى جسانب التوسع 
الإاستعمارى على مدى الفززة ذاتهاء قد أفضى إلى الفكرة الزائفة القائلة بأن البشر الذين 
يعيشون فى أقاليم مناخية معتدلة - أى الأوربيين - هم وحدهم القادرون بحق على 
التفكير. وهكذا فقد المصريون القدماء وضعهم بوصفهم فلاسفة على أساس أنهم عاشوا 
فى إفريقياء بالرغم من أن مسألة لون بشرتهم كان أمرا غير مؤكدء كما أنهم عانوا مسن 
جراء تأسيس الأنموذج "التقدمى' الجديد على أساس أنهو عاشوا فى غيابة مساض بعيك. 

وعلى هذا النحو. ومع نهاية القرن القامن عشرء لم يكن اليونان يُعتسبرون أكسثر 
حساسية وفنية من المصريين فحسب. بل أصبح ينظر إليهم آنذاك على أنهم فلاسفة 
أفضل, بل فى الحقيقة على أنهم مؤسسو الفلسفة. ولعلى أزعم أنه مثلما أصبح ينظر إلى 
اليونان عندئذ على أنهم أمثلة للحكمة والحساسية على هذا النحوء فإنه فى ثورة مضادة 
نظر الأذكياء من المثقفين إلى مسألة دراسة اليونان على أنها وسيلة لإعادة تركيب شعب 
صرفت الحياة الحديفة عنه النظرء بل حتى من أجل إعادة إقرار التواؤم الإجتماعى فى 
مواجهة الثورة الفرنمسية. ولقد نشأت الدراسات الكلاسيكية على نمحوها نعرفهااليوم 
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بين عامى ١/1١8‏ و ,.18٠‏ وهى فررة محافظة إلى حد بعيد. كما أن هذه الفدرة نفسها 
شهدت حرب الإستقلال اليونانية العى وحَّدت الأوربيين جميعا ضد الأعداء المسلمين 
التقليديين ممن أسيا وإفريقيا. 


وهذه الحرب. إلى جانب حركة مناصرة اهيلينية النى دعمت نضال اليونان من 
أجل الاستفلال» قد أكملت الصورة التنى كانت موجودة من قبل لبلاد اليونان على أنها 
الصورة المصغرة لأوروبا. وصار ينظر إلى اليونان القدماء عندئذ على نحو من حد 
الكمال؛ وعلى أنهم قد مسْمَوا فوق قوانين الماريخ والافة. وهكذا اعصير ضرباً من 
التعجديف المارق أن يقوم المرء بدراسة أى مظهر من مظاهر ثقافتهم بذات الأسلوب 
الذى يصطنعه فى دراسة ثقافات الشعوب الأخرى. وفضلاً عن ذلك فإئه بظهور النزعة 
العنصرية المشبوبة والمنظمة فى بواكير القرن التاسع عشر: لم تعد الفكرة القائلة بأن ثقافة 
اليونان ثقافة مختلطة قام الأفريقيون والساميون بمهمة تحضيرهاء لم تعد هذه فكرة مقيتة 
لدى النفوس فحسب. بل فكرة غير علمية أيضا. وعلى نمو ما كان لابد للمرء مسن أن 
ينبذ حكايات اليونانيين "الساذجة" عن الحوريات ومخلوقات القنطورء كان عليه بالمثل أن 
يرفض تلك الأساطير التى تذهب إلى استعمار اليونان على يد أجناس أدنى. وإنه لأمر 
حير أنه بقدر ما تزايد الإعجاب فى القرن التاسع عشر باليونان, بقدر ما قل الإحرام لما 
كتبه البونان أنفسهم عن تاريخهم. 

وأنا أرى أن إسقاط النموذج القديم إنما يرجع برمته إلى عوامل إجتماعية مؤثرة من هذا 
القبيل» ونتيجة ل قام به أولئك الأوربيون الشماليون من أهل الفرن التاسع عشر من إضفاء 
خصال بعينها على اليونان الأقدميين. وفى إعتقادى أنه ليس هناك عامل مؤشر داخلى من قبييل 
إحراز تقدم فى معرفة بلاد اليونان القديمة, يمكن أن يفسر هذا التغيير. وإزاء ما قلت هناء فإنى 
أقبل القول بأن ما ساعد كثير؟ً على نشوء الدموذج الآرى إنما هو تحقق الفكرة القائلة بوجود 
عائلة للغات الهندية الأوروبية, وهو أمر يعتبر إنجازا داخليا بالرغم من كونه وليد النزعة 
الرومانسية. وساعد على ذلك أيضا تلك الحقيقة التى لاشك فيها وهى أن اللغة اليونانية هى فى 
أساسها لغة هندية أوروبية. لكننا نذكر فى هذا الصدد أيضاً أن العوامل المؤثرة الإجتماعية 
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والفكرية نفسها التى أسقطت اللموذج القديم فى العشرينيات من القرن التاسع عشر قد كانت 
أشد وأنكى فى الأربعينيات والخمسينيات. ومن الواضح أنها لعبت دور فى ترايد الضورة 
"الشمالية" لبلاد اليونان القديمة, وهى الصورة التى تطورت فى أواخر القرن. وفى الوقت ذاته 
فإن الإحساس بأن أهل ذلك القرن التاسع عشر هم وحدهم الذين كانوا يعرفون كيف يفكرون 
تفكيرا علمياء قد أعطى الباحثين - وأكثرهم من الألمان - الثقة لكى ينبذوا سياق السرد القديم 
للتاريخ اليونانى الباكرء وأن يبتدعوا سياقا جديدا من عندياتهم» دون ما مراعاة للكتاب القدماء. 

ومع تصاعد النرعة العدصرية فى القرن التاسع عشرء كان هناك تزايد فى الكراهية 
للمصريين الذين م يعد ينظر إليهسم على أنهم أسلاف اليونان ثقافيا بل على أنهم غرباء فى 
الأساسء: وهكذا أصبح من الممكن أن ينشأ نسق جديد فى علم المصريات ( الأجبتولوجيا ) يدرس 
تلك الثقافة الدخيلة مؤيدا فكرة بعدها عن الحضارة "الحقة" لكل من اليونات وروها. 


وقد إنهارت وضعية مصر بصعود النزعة العنصرية فى العشسرينيات من القرن 
التاسع عشرء واضمحلت وضعية الفينيقيين بصعود نزعة معاداة السسامية فى الثمانينيات 
ثم هوت ببلوغ هذه النرعة أوجها فيما بين عامى !1١191و‏ 968١م.‏ وهكذاء فعند 
فرة الحرب العالمية الثانية, كاب قد أصبح من الأمور المقررة الموكدة أن بلاد اليونان لم 
تأخذ مين مصر أو من فينيقيا شيئاً ذا أهمية فسى مجال الثقافسة واللغة, وأن أساطير 
إستيطانهما ( اليونان ) إنما هى أمور تجذب الإلتفات لكنها لا تصدق, تام مشل حكايات 
حكماء اليونان الذين تلقوا التعليم فى مصر. والحقيقة أن هذه الآراء ظلت سارية بعد 
فدرة السنوات من عام ١8448‏ حتسى عام ٠45١م‏ أى حتى بعد أن ضعفت لدى 
اجتمع الأكاديمى الثقة فى أسسها الأيديولوجية من العنصرية ومعاداة السامية بوجه عام. 

بيد أن النموذج الآرى المتطرف هوجم مل أواخمر الستينيات هجومسا عنيفاً على 
يد اليهود وعلماء الساميات بصفة أساسية وترايد الإعزاف عبدئل بأهمية دور 
الكنعانيين والفينيقيين فى تكوين بلاد اليونان القديمة, ومع ذلك استمر إنكار المرجعية 
التقليدية لمصر بالدسسبة لكثير من أمور الخحضارة اليونانية. أمافى مخال دراسات اللفغة 
اليونانية وهى معقل الدفاع الأخير للرومانسسية وللدسوذج الآرى المتطرفء. فقد كان 
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مكوما على أى حدييث عن تأثير أفرو-أسيوى مهم على اللغة اليونانية بأنه خف غير 
مقبول. 

ولعل النقطة الرئيسية التى كنت أحاول أن أطرحها من خلال هذا الكتاب هى أن ما 
حدث من إسقاط الدموذج القديم وإحلال الدموذج الآرى محله لم يكن مرده إلى قصور داخلى فى 
النموذج القديم أو إلى أن النموذج الآرى كان يفسر أى شئ بصورة أفضل أو أكثر قبولا. إنما 
كان ما قدمه هذا الأخبر فى الحقيقة هو أن جعل تاريخ بلاد اليونان وعلاقتها بمصر وبلاد اللفانت 
يتفق مع نظرة عالم القرن التاسع عشر ومع نزعة العنصرية المنظمة الماثلة فى هذه النظرة على وجه 
التحديد. ومنذ ذلك الحينء فقدت أفكار "العنصر" والتفوق الفئوى الأوربى الى شكلت جوهر 
النظرة العرقية فى تفسبر التاريخ 00لال:131156113اعلالاء فقدت مصداقيتها سواء من الناحية 
الأخلاقية أم من ناحية المنهجية التعليمية, بحيث يحق لنا أن نقول إن النموذج الآرى قد جرى 
تصوره على نحو يمكن أن نسميه الآن بالخطأ أو الخطيئة. 

غير أننى مصر على أن تصور هذا النموذج على أنه خطيئة أو حتى على أنه خطأ لا 
يرعزعه بالضرورة. فالنظرية الدارونية التى صيغت فى ذلك الوقت نفسه. ومن أجل كشير من 
الدوافع المستهجنة نفسهاء قد ظلت منهجا تعليميا مفيدا للغاية. ويستطيع المرء أن يذهب إلى أن 
نيبور وموللر وكورنيوس والآخرين من أضرابهم كانوا "يسيرون نياما" بالمعنى الذى قصده أرشر 
كوستلر من هذا التعبير الذى يصف به الإكتشافات "العلمية" النافعة التى تمت من أجل أسباب 
وأغراض متباينة ل تعد تلقى قبولا فى أوقات لاحقة. وكل ما أدعيه هذا الكتاب من أهمية هو أن 
يكون قد طرح قضية يتعين الاجابة عليهاء وهى أنه إذا كان المصدر الذى يعيريه الإلتباس للدموذج 
الآرى لا يجعله نموذجا زائفا» فإن ما يوضع موضع التساؤل هو افتراض تفوقه على النموذج 
القديم بشئ متضمن فى داخله. ومن أجل هذا السبب يهتم الجزء الشانى من هذا الكتاب بعقد 
المباراة بين النموذجين من حيتث كونهما آداتين فعاليتين لفهم بلاد اليونان القديمة. 
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آلا 9 
ترجمة د. فاروق القاضى 

هل كان شعب "الفلسطين" من اليونان ' ؟ 

ناقشنا فى الفصل الأول ما يظهر من معقولية وجود ارتباط بين الاسمين العرقيين 
بلاسسجيين 58135601 وبلست 25618564 أو الفلسطين. ولذلك فلعل من المفيد أن 
ببحث هنا الصلات بين الفلسطين وجزيرة كريست”". ولا يشك أحد مسن أن الشعب 
الذى اسماه المصريون برست 87868 قد قدم من الشمال الغربى, لكن ثمة نقاشا واسعا 
يدور حول ما إذا كان قد قدم من كريت أم من أرض الأناضول. 

ويذهب عام الآثار البريطانى الدكتور ساندرز 5310008915 إلى أن اللصصسوص 
المصرية تسين أن البرست (الفلسطين) قدموا إلى بلاد اللفانث بطريسق البرء ولعل هذا 
يوضح أن الأمر متعلق بغزوة أناضولية أكثر من تعلقه بغزوة إيجية. وفضلا عن ذلسك. 
ياتن اسم البرست فى أحد النصوص المصرية مقتنا بالرش الذين يدو أنهم كانوا هم 
الطرواديين أو النزشينئيين من شمال غربى الأناضول”'". وفى الكتاب المقدس عرف أمراء 
الفلسطين باسم سسرانيم 561310117. وهو لقب يمكن أن يكون قد جاء عن لفظ 
ساراواناس 53210/21035 أو تاراواناس 72131/3035 فى اللغة الحيئية الجديسدة: أو 
من لفظ تيرانوس 3101105"الا7 فى اللغة اليونانية (الذى اشتق مله لفظ 2016!الإ] فى 
اللغة الإنجليزية), وهو لفظ يُفترض أنه مأخوذ من ليديا. وقد كانت خرةة الرأس الى 
يضعها العملاق الفلسطينى جالوت رجوليات 6011368 ** تسمى قباع *06©). وهمى 
كلمسة بمكن أن تكون مأخوذة مين الكلمة الحيثية كوباهى 2111منا»ا ونفا ذات 


* المقصود هنا هو الشعب القديم الذى يرد اسمه فى مختلف النصوص القديمة لاسيما التقوش. ولا يقصد المؤلف 
بالطبع التسمية الحديئة المستعملة خاليا للإشارة إلى شعبنا العربى الفلسطينى الان. وعنوان هذا اللحق هو 
هوم ”5ع |57 | ]إباط“هط7 عمعلالا وهى صياغة تؤ كد مايعنيه المؤلف من تساؤله (المرجم). 

“" قائد الفلسطين الجبار فى حروبهم ضد بنى إسرائيل. وقد صرعه نبى الله داود عليه السسلام وانتصر لهم 
وخلصهم من إذلال الفلسطين إياهم. (المترجم). 


العسو”. بل لقسد قسرن اسم جالوت (جوليات) نفسه بالاسم الليسدى اليساتس 
9" وأخيراًء فلقد روى المؤرخ الليدى اكسالئثوس 7211005 أن بطلا 
ليديا يدعى موبسوس 1408505 قد ذهب من ليديا إلى فلسطليا"”». وكل هذه الشواهد 
تتخذ قرائن على أن الفلسطين قدموا من الأناضول أكثر من القول بأنهم قدموامن 

غير أن هذه الحجج ليست من القوة بالقدر الذى هى ظاهرة عليه. ذلك أنه 
عبدما يؤخذ فى الاعتبار أوجه نشاط اليونان فى تلك الفزة فى فبرص وبامفيليا وقيليقية 
فى جنوبى الأناضول؛ وأعنى بتلك الفتزة أواخمر القرن الثالث عشر والقرن الثانى عشر 
ق.م.» فإنشا لا نجد سببا بمنع أن يكون البعض منهم قد قدم بطريق البر. ووفقا لما ذكسره 
الشاعر كالينوس 123111005 الذى كان يكتب فى القرن السابع ق.م.. فإن شعوبا 
بقيادة موبسوس رأحد أبطال اليونان فى حرب طروادة) قد عبرت جبال طوروس. حيث 
أقام البعض منها فى بامفيلياء وانتشر الآخرون فى قيليقية وسوريا أيضاء بل توغلوا حمسى 
فينيقيا”؟. والشى اللافت للنظر هو التشابه بين هذه الرواية وما جاء فى نقسش رمسسيس 
. الثالث الذى كتب فى وقت مبكر من القرن الثانى عشر ق.م. وقد ورد فيه: 

........ وأصا عن البلاد الأجنبية فقد حاكوا مؤامرة فى جزرهم. وتحركت كل 
البلاد جميعا على الفور متدافعين إلى القتال. ولم يقوّ بلد على الوقوف فى وجه أمسلحتهم: 
فيهم الحائى (الحيئيون فى وسط الأناضول)., والقودى (قبليقية)؛ وقرقميش (عسد الفسرات 
الأعلى,. والأرزاوا والألاشيا (قيرص). وقد قضى عليهم ....... وأقيسم معسكر فسى 
عامور (سوريا) ....... وكان حلفهم مؤتلفا من البرست والتكور والسكل والدن 
والسوش'". 

وعلينا أن نلحظ أن رمسيس الثالث رأى أن المؤامرة بدأت "فى جزرهه". وهو 
ما يوحى بالمنطقة الإيجية وصقلية بل حتى سردينيا. كذلك فقسد يبدو أن هذاهوما 
يوضح وجود البرست فى هذه الغزوة الأخميرة من غزوات "شعوب البحر". 

وينبغى أن نلاحظ أيضا أن البرست يرتبطون هنا بالتكور الذين استقروا كذلك 
فى فلسطين والذين يمكن أن تكون لهم صلة بالبطل اليونانى تيوكروس 05)الا16, أما 
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اسم السكل فيكاد أن يكون اتصاله بصقلية أمرا مؤكداء وكذلك اتصال الدن بدانونا 
والدنائيين. أما النرش فلم يردوا ففنى القائمة فى هذه المناسبة. * 

وكلمة سرثم ومعناها "أمراء" تظهر فى النصوص الأوجاريتية نما يبين أنه سواء 
أكان هذه الكلمة إرتباط بالأناضول أم لا. فإنها كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل 
وقوع الفزوات, ولا يمكن أن تكسون لما صلسة مباشرة بأناضوليين كانوا بسين "شعوب 
البحر" الغازية”». وقد يكون لكلمة قربع “20582) صلة بالكلمة الحيثية كوباهى 
أطاطهمناكاء لولا أن الحيثيين يظهرون كشيرا فى أرض فلسطين التوراتيسة. وليس هناك 
بالتالى إلا قليل من الشلك فى أن اللغة الحيثية كان لما تأثيرها فى اللهجات الكنعانية التنى 
كان يجرى الحديث بها هناك). 


وفضلا عن ذلك فإن ارتداء القوبع لم يكن مقصورا على الفلسطين. فقد أشار 
أستور إلى أن شاءول والمصريين والسابليين والمرترقة من صور ارتدوا غطاء الرأس هذاء 
بل ارتداه يهوه نفسه'*'. أما الصلة بين جالوت رجوليات) وألياتس فهو أمر بمكن, لكنه 
وفقا لكتاب ضغونيل فإ جالوت ينتمى إلى عماليق (رباعيم) جات 536) الذين يرى 
ج. سسا يندج 6 ل. وضو أحاد الباحثين امحدثين فى الموضصوع. أنهم رما كانوا 
كنعانيين''. ويدو لى هذا الطرح بعيدا عن الاحتمال. أما الذى يبدو أكفر احتمالا 
فهو أن "الرباعيم" (العماليق)؛ شأنهم فى ذلك كشأن الديتانو عند الساميين الغربيين 
والتيتان عند اليونان كانوا هم أرواح الموتى العملاقة''', ومن هنا يكون اللقب رباعيم 
مجرد إشارة إلى ضخامة جفة جسالوت, وأن الصلة بين جوليسات (ججسالوت) وألياتس هى 
تجرد إمكان. 

وتظل الحجة الأقوى لتأييد حدوث هجرة أناضولية هى الرواية الليدية اسى تذكر 
أن موبسوس الليدى ذهب مسن ليديا إلى أشكلون (عسقلان) فى فلسطيا. لكسا رأينا 
كذلك أن ثة روايات عن حملات قادها موبسوس اليونانى ومعه أبطال يونان آخرون نحو 


* ما قد يؤثر فى اسعتاجات المؤلف أن نذكر هنا بأن.الاسم نفسه تيوكروس يرد فى الروايات الأسطورية أيضا 


على أنه ملك فريجيا 81/013 (بالأناضول) وأول ملوك طروادة الذى جعلته المأثورات الجد الرابع للملك: 
برياموس الذى وقعت فى عهده الحرب. الطروادية الشهيرة. (المترجم). 
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بلاد اللفانت عبر الأناضول وقبرص. وقد جاء العأكيد الواضصح للأساطير اليونانية عن 
موبسوس من خلال الكشف فى بلدة كراتييى ©3:3660! فى قيلقية عن نقش مسن 
القرن الشامن ق.م. مكتوب بلغتين هما الحيثية التصويرية (اللوفية) والفينيقية. ويشير هذا 
النقش إلى تملكة دنيسم 61313[/117 وإلى واحد من الأسلاف دعاه النص اللوفى باسم 
مكساس 110153858| ودعاه النص الفينيقى باسم م ب س 01/85 '©. والأمر اذى يثير 
الإرتباك أنه من الناحية العرقية يشير اسم المملكة إلى مستوطنة يونانية. فى حسين يشير 
امسم مؤسسبس الأسرة إلى أنها أسرة أناضولية, الأمر الذى يؤيد الأسطورة الأناضولية, 
وعلى ذلك فإن هناك أمووا تبين أن عناصر أناضولية كانت متوطنة فى أرض اللفانت فى 
وقت "غزوات شعوب البحر" فى القرنين الشالث عشر والثانى عشر قبل البلاد. 

غير أن القرينة على توطن العساصر المتحدثة باللغة اليونانية فى المنطقة هى قرينة 
أقوى. فهناك أولا تساوق الروايات المأثورة فى الكتاب المقدس عن قدوم الفلسطين مسن 
كفتور أوكريت أو جنوبى بحر إيجة” '' وهناك أيضا روايات عن جنود مرتزقة يُدعون 
كريتى أو بليتى يذكرون دائمسا مع الفلسطين وأحيانا ما يوازون بهم ويظن أن هؤلاء 
هم الكريتيون والفلسطين بوجه عام. وهم عادة يرتبطون بداود الذى لم يحجارب 
الفلسطين فحسب بل حارب أيضا مسن أجلهو'*'". وينبغى أن نلاحظ أن اللغة العبرية 
احنوت على قدر كاف من الاسصاء الدالة على الشسعوب الأناضولية, مشل الخيتى 
(الحيثيين) الذين يرد ذكرهم كثيراء والتوبال والمشك والتيراس؛ وهذا الشعب الأخير قد 
يكون هو شعب النزش نفسه فى النصوص المصرية أو هو شعب الطرواديين. ومع ذلك 
فإن الفلسطين لا يقرنون بأى من هذه الشعوب. وإنما يقرنون مرارا وتكرارا وبشكل 
محدد بالكفتور. وكا فلس هال مدعاة للشك فيما يرد فى الكتاب المقدس من ربسط 
بين الكريتيين والفلسطين. 

ونمايلفت النظر من الوجهة الأثرية أن مايسمى "بالفخار الفلسطينى" الذى وجد 
بكميات كبيرة فى المناظق التصلة بشعب الفلسطين الوارد ذكره فى العهد القديم. كان 
فخارا محليا قى صناعته, لكنه شبيه بطراز الفخار المعروف بطراز الفسززة الموكينية الثالشة 
5 © !|! دوع دمع هلاال وتأتى الأمئلة الأوثق من حيث تأكيد التشابه من طرسوس 
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فى قيليقية ومن قفبرص ومن كنوسوس فى كريت. غير أنه ليس ثمة مجال للخلاف فى أن 
هذا الطراز ظهر فى المنطقة الإيجية وأن المناطق الأخرى التى عثر عليه فيها تتفق وما 
تواتر من أخبار المستوطنات اليونانية فى هذه الفازة"'؟. والحقيقة فى أن ثقافة فلسطيا 
مسذ القرن الشاني عشر حتى القرن العاشر ق.م. تبدى تأثيرا مصريا قويا هى حقيقة لا 
تشير الدهشة, وذلك بالنظر إلى قربها الشديد من مصرء وإلى أن كثيرا من شعوب البحر 
خدموا جنودا مرتزقة لدى المصريين. وعلى ذلك فإن القرائن المكتوبة والأثرية اللتسى 
توجد الصلة بين الفلسطين والمنطقة الإيجية تعفق معا إلى حد ماء وعلى نحو نادر بل فريد. 
لكنه بالرغم من ذلك تقر عالمة الآثار الإسرائيلية الدكتورة دوثان 10041131 فى كتابها 
الضِخم عن الفلسطين بأن ثقافة هؤلاء المادية جاءت من المنطقة الإيجية, لكنها تصر على 
أن الفلسطين كانوا إليريين أو طراقيين أو أناضوليين. كانوا أى شىئ إلا أن يكونوا 


يونانا؟؟' 


فإذا أقررنا ذلك الإفتراض المحتمل بأن الجائب الأكبر من عنصر الفلسطين ناشى 
من كريت والمنطقة الإيجية وأنهم صنعوا فخارا من الطراز الموكينى, فإن الإحتمال يصبح 
كبيرا للغاية فى أنهم كانوا يتكلمون اليونانية. وبالرغم من أن لغة إتيوكريتية غير يونانية 
ظلت باقية فى كريت حتى العصر الهللدستى كما سيق أن ذكرنا أعلاه. فإننا نعلي مسن 
الكتابة الخطية الثائية 8 1562[ | أن اليونانية كانت هى اللغة السائدة فى الجزيرة قبل 
أكثر مسن فقرن من ورود أقدم إشارة إلى البرست. 

كذلك فإن ثمة أمورا أخرى تبين إتصال الفلسطين ببسلاد اليونان. قالنصوص 
الآشورية تكير إلى شخص بعينه تسميه لا-ما-نى أو لا-دا-ناء وكالا الصيغتين تعنى 
"يونانى": وهى تذكر أن هذا الشخص استولى على العرش فى أشدود المدينة الفلسطينية 
وأعلن العصيان ضد آشور فى عام ؟١/‏ ق.م. وقد ثارت مناقشة واسعة حول ما إذا 
كان هذا الشخص يونانيا أم زعيما ملب 4 , لكنه بالرغم نما كان قد تقرر بصورة جلية 
من أن الفلسطين قد أصطبغوا سريعا بالصبغة السامية فإنه يمكن حل مشكلة لا-ما-نى 
بالتمشى مع افتراض يذهب إلى أن بعض الفلسطين من ذوى النفوذ فى القرن القامن 
كانوا من سلالة يونانية. 
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وبعد غزو الأمسكيثيين فى القرن الشامن وحر كات التهجير الإجبارى البابلية 
الجديدة الى وقعت فى القرن السادسء يبدو أن اسم "الفلسطين" قد حل محله اسم 
"الغزاويين (غزاتى) حينا والأشدوديين (أشدودى) حينا آأخرء وذللك نسبة إلى المدينتين 
الرئيستين فى المنطقة. وفى حوالى غام 1٠٠‏ ق.م. أدان حميا زواج البهود من نساء 
أشدود. وأشار إلى "لغة أشدود" (أشدوديت) على أنها تمفل تهديدا "للغة اليهسود" 
ريهوديت “''. وليس من المؤكد مايعنيه هذا التعبير الأخير؛ باعتبار أن اليهود فى ذلك 
الوقت كانوا يتحدثون بالآرامية وبالعبرية معا. لكن من غير المحتمل أن يكون نحميا مهتما 
لأمر لغة سامية غربية. ومن ناحية أخرى فإن اللغة التنى يبدو الإحتمال أكبر فى تشكيلها 
تهديداً (للغة اليهود) إنما هى اللغة اليونانية التى كانت تنتشر إنتشارا سريعا فى أنحاء 
شرقى البحر المتوسط. وليس هناك كلمة فى الكتاب المقدس تشير إلى "اليونانية" مسن 
حيث هى لغة. وعلى ذلك فقد يسدو مقبولا أن نفنرض أن نحميا كان يعنى (بأشدوديت) 
"اللغة اليونانية". وتلك إشارة أخرى إلى الملات بين اليونان والفلسطين. 

وئمة أصر يسين الصلات بين فلسطيا وبلاد اليونان فى تلك الفترة, وهو أنه فسى 
حوالى عام 4.6٠‏ ق.م. كانت غزة هى المدينة الوحيدة إلى الشرق من مديئة أثينا التسى 
سكت نقودا طبقا للأوزان الأتيكية*. غير أن ما ينبغى ملاحظته هو أن الكتابات على 
هذه النقود كانت بالحروف الفينيقية, بل إن بعضها كان منقورشا عليه كلمة تقرؤ إما 
ب هاد ريهود) أو ي ه و ر(يهوه), وصورة(شخص جالس يبدو أنه إله إسرائيل”' '. 
وحمل بعض النقود ممن هذه المدينة النقش مينو (1]1106لاا الذى يفترض أن له صلة 
ععينوس ملك كريست” ". 

وبالرغم من الدفاع المستميت الذى قاومت به كل من يافا وغزة الأسكندر 
(الأكبر)» فإن ما أعقب ذلك من اصطباغ الإقليم بالصبغة الهيلينية كان أعم وأشمل بما 
كان عليه الأمر فى فينيقيا وجودايا. وكماييبين فكتور تشير يكوفر 1407لا 2 
0 مؤرخ العصر افللدستى الكبير فإن فى ذلك فيمسا يبدو إشارة إلى 
نزوع طبيعى إلى الثقافة اليونانية'' '2. وعلى سبيل المثال فإن اسطفان البيزنطى الذى كان 


ا بص صصح لصوي يميه تعس ددا 


' يقصد عيار العملة نفسه الذى كانت تضربه أثينا (المنرجم). 
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يكتب فى القرن الخامس الميلادى يذكر أن الإله مارنا 131123لا1 الذى كان يُعبد فى غزة 
كان هو الإله زيوس كريتوجنيس 14761006165 2605 . أى "زيوس المولود فى 
جزيرة وين 


ومجمل القول أن ماهو أشبه بغزو "شعوب البحر" هو غزوات الصليبيسين؛ 
وكانت هذه موجات من الغزاة الشماليين قدمست بطريق البر وطريق البحر فسى فسيزة 
شديدة الأضطراب. وجماعات يعرض بعضهسا طريق بعسض فى بحثهم جميعا عن غنسائم 
يسسلبوتها أو أرض يسعوطنونها. وقد كان الصليبيسون فى معظمهم يتكلمسون لغات 
رومانسسية وإن كانوا من قوميات ذات فهجات متباينة, وكان من بينهم أيضا إنجليز 
وألمان. وعلى هذا النحو كذلك يبدو أن شعوب البحر كانت تتكون من مجموعات لغوية 
شتى تضم متحدثين بكل من اللغنين اليوناتية والأناضولية. والإحتمال الوارد هوأنه 
بالرغم من أن الجماعات الأخرى قد تألفت إلى حد كبير من المتحدثين باللغة الأناضولية, 
كان الفلسطين فى أغلبهم من اليونان. وحتى الوقت الذى تم فيه فك أمرار الكتابة 
الخطية الثانية 8 ,1113| على أساس أنها كتابة يونانية؛ لم تكن صلسة شعب الفلسطين 
بكريت تشكل أمرا محيرا. كان من اليسير أن ينظر إليهم على أنهم شعب سابق على 
اليونان هساك. أما إخفاق الباحئين فى التعرف على القريمة القوية على حلقة الإتصال بين 
الفلسطين واليوننان فلا يمحكن تفسيره إلا فى حسدود رأى أهل القرنين التاسع عشر 
والعشرين فى "الفلسطينين" على أنهم بالضبط؛ وعلى النقيض من افيللينيين» هم خصوم 
الحضارة. 
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(*' الأرقام الواردة فى الحواشى بين قوسين وبعد اسم المؤلف تشير إلى تاريخ النشر ولابد من مراعاة ذلك اثناء 
القراءة حتى تتوافر للقارئ المدقق إمكانية معرفة عنوان الكتاب المشار إليه بدقة ولاسيما إذا كان للمؤ”لف 


المقصود أكثر من كتاب فى قائمة الببليوجرافيا (المراجع). 
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حواشى مقدمة المولك 


انظر الباب السادس حواشى .١4 4-١847‏ 
انظر الباب العاشر حواشى .8-1١/‏ 
عن المناقشات حول ذلك انظر ص5١١‏ واججزء الثانى. 

.(1980) اأجوعع8 
وعن ألواح أوروك أنظر .(85 .ع»©2 3 ,ا||©607). عن طريق إتصال شخصى) 610260اع6.6 
انظر الباب العاشر حاشية /4-1. ظ 

0000650101 )1970(. 

,(19893) اجدرع8 
.(345-8 .مم ,1972) للاعرأمع؟" ر(0.8 ,1965) رع دللا 
.(19833,198307) اأجلمعمعظ 
وأنظر أيضا (1987) وعلى نحو هو الأكثر اكتمالاً  ,)1990(‏ 
(1980) أتلممع8 
.(1972:1973) 65أابن ممه لام5 
.(7/3-4 .مم ,19863) أدومعق8 
انظر الجرء الثالث. 

.53-5 .الا ,7000105عل 
يشير باك (1979) ©»اعلا8ه ص”؛ إلى نظرية سبيروبولوس ولا يأخد بها. ولا يقعطف سيميونوغلو 
(1985) 17602090100لا5 من مقالاته مع أنه ذكرها فى الببليو جرافيا الضافية التى جمعها فى 
الموضوع. ودون الإشارة إلى الشكل الحرمى أو أى روابط بمصر فإنه يسفه تأريخ سبيروبولوس (صفحات 
510/407 أما هيلك (1979) كاجا46] فيهمل سبيروبولرس ثماماً. ظ 

.(19883) اجصدمع8 
.(1980) 020جع 


ا5013اعم :5)لة0 لاذارا علطا عوهةط .(126.م ,1984) كاععططء5؛1ا! 300 عذاع: هالا 3 
755 انث ,قاع لاخ ,للها امنكا. 2 10 ع1أازة8 .٠.‏ .الا ره 16311 ئرن ١‏ تطلمع 
.(28-30 .مم ,1977) ورأعاكماعلالا 0مد اعدداء ذا 


عن الصلة مع الصين أنظر .(816.م ,1985) نئاهط) 3280 200 وعن تاريخ 5/1300 انظر 
.(24.م ,1962) هقط وعن تاريخ تعديلى منخفض (1978) 0166101141 وعن آخر مرتفع أنظر 
(2.354-5رم ,1980) 1130ي. 
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.(635-8 .مم ,1973) 55 
< ظ .(1979) )لهاع81 
.(639 .م 1 [.الهيا ,1841-70) عع 1|اناالااءت 
)01971 وعروأط :(1969) بإمدعراع ]لاا :(1969) تعن نر أل رعسدرمل 


عن فوكار وردود الفعل عليه انظر الباب الخامس حاشية 48. 
حواشو الباب الأول 


يشير النص إلى تمالك أرجوس واسبرطة وعن اعتقاد ملوك اسبرطة المداخرين فى أصولهم وجدودهم من 
المكسوس. انظر البزء الثانى: 
وعن قائمة كاملة بالإشارات إلى البلاسجيين أنظر 
.(1-93 .مم ,1960) لاعقطرع])نالا -تعمطءه٠.‏ © 681 .11 ,0د زا 
.0 .االاغا لمج 1.429 :841 .1! ,لدذاا 
من معطيات بعض التقوش جاءت أول محاونة مترددة مسن جاني الأسستاذ بيياك 
(255.م 1979) 81641 الذى قام بالحفر فى تل الضبعة (أفاريس). وبالدسبة للمشكلة الصوتية من 
حيث اشتقاق اسم 2815583 | من 6-314 فليست مشكلة خطيرة. فالحرف الإبتدائى , المصرى القديم 
كان يحول إلى | فى الإغريقية؛ أما الألف المضعفة فى المصرية الوسطى ,3 فكانت تقلب إلى » فى الساهية, 
أما الحرف الخنجري (! فكان يسقط فى العادة وهناك أمثلة عديدة على أن + فى نهاية الكلمات المصرية 
تتحول إلى 18 فى اليونانية وعن التفاصيل راجع الجزء الثانى. 1 
1 .االاءز 313 841 .11 ,نذذاا 
أنظر 621.02 .!!!! ,5620؛ ويقتطف هذا النص للتدليل على ارتباط 3215581 بالطمى والنزبة 
الخصبة وبالبلاسجيين فى (126 .م ,1820) :ع !اناالا.0.كا. 
وعن ارتباط داناؤس بلاريسا وأرجوس انظر .19,3.!! ,30135كلنا23. 
وأنظر (/إثامه وهذاطأا8 مز أباع ا روع2وو8). 
1 6.9 ,50360 
أنظر .(158-9 .مم ,1985) ادام 


)35١(‏ عن 80 طما" أنظر (83.م ,1.اه/ا ,1925) معأط)ناج6. 
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(5 5غ 


وانظر .(122-6 .مم 518 47)) !3101© ويعنى اسم العاصمة الخينية هاتوس أوهاتو ساس 
"الفضية" ولا نستطيع أن نؤكد أو ننفى ما إذا كان الاسسم الإغريقى والأناضولى تحريفا للاسم المصرى 
الأقدم وما إذا كانا قد إشعقا من لون المدينة والقلعة فعلا. 
.1 .11 ,ن3زا|ا 
راجع .233 .الالا .1130| وعن مزيد من المناقشات انظر الجرء الثالث. 
.5 لاع 00155 
.(275.م ,1914) ع1زطلالا مار8ة.؟] ركه1لطاولام 
0.1 
بصفة عامة أقبل رأى جوردون... ,ط-19683 ,1967 ,1966 ,1963-8 ,19623) 6.0001 
2 1982) <لاوان2 معهم ,(1981 ,1980 ,1975 ,1973 ,ط-19702 ,1969 
وعن إشتقاق 80676127]ع المقبول انظر 00.16-20 ,الا0[نا0. ذلك أن الكلمة 81805 نفسها 
ليس لها اشتقاق هندو- أوروبى واشتقاقها امحمل هو الكلمة المصرية 16" التى وجدت فى الديموطيقية أيضا 
مثل 8104 فى القبطية تعنى "الشعير" و 5016 4ل" فى المصرية الوسطى والمتاخرة تعنى "الشعير فى الشعير" 
حرفيا وهو تعبير يعنى "الشعير" بمعنى الكلمة ويفترض أنها تشير إلى الوب نفسها أو إلى القزان. وتجد 
فى الإغريقية 005إ714>!ا 60©]ع تعنى الشعر الجيد أو الأصلى. وعن المركزية والجدية فى اللعب بالكلمات 
فى الحضارات القديمة انظر أسفله. وسواء أكانت 24601178165 هى لعب بكلمة 1)1105ام8]ع أى 
4]» الشعير الجيد أو الأصلى فإن تبدو اشتقاقا محتملاً ل 805©. ومن المختمل أن يكون هناك خلط بين 
المصرية (ل1])9' والقبطية 1014» بمعنسى الآباء. وهذه الكلمة قد تكون أصل الاسم العشانرى 
5 وهم كهنة الربة أثينة بولياس فى مدينة أثينا الذين توارثوا هذه المهنة. ظ 
(129.م ,1951) لعوعؤ8.ل 
وعن الأصل الكريتى للفلسطين انظر الملحق: .2.142 ,تاعقطمع)1ن1] - “بعضلاءه. ا 
(171.م ,1950) أطواءطاق .ا.لالا؛ وعن الإنتقال الميكر للألفبائية انظر .(198723) أقمععق 
عن تأثير الكتابة على اللغة المنطوقة أنظر 
(881-5 .مم ,1981) غد5رهاه2 ,(226 250 178 .م ,1973) اللقرقطع ا 
انظر الملحق. 
(264 .م ,بعأانتطلالا) هلوط 1هع: © ع5 ,8.16 
4 .51360 
41 4011511305ا8. وهذا النص مقتطف فى .(0.90 ,1 ,1901) لولاا 8100 وفى مكان آخر 
فإنه يحدد المعنى فى البلوبونيسوس كما فعل أفوروس فى القرن الرابع؛ انظر : 
ظ .251-60 ,5غ8/1أأمصمن5 156 .1.1.!! ,5م:1500اممَّم 
وبالنسبة لأيسخرلوس أنظر .50 .11 300 58 .1 ,7000105ع1] 


003 


(©؟) 


(1؟) 


(57) 
(58) 
(95؟) 


5 
)981( 
5 
ضيه‎ 
)55( 
08) 
5١١ 
7 
)54( 


.)99( 


)5:( 


(١غ)‏ 
(؟5غ) 


)2 
(5غ) 
(58) 
(551) 
27 


راجه .1.94الا :11/.145 :11.50-5 ,1©7000808! وعن أستعراض لاراء أخرى عن البلاسجيين 
أنظر .(232-4.مم ,1976) 0لزهاا.8.ه , (34-44.مم ,1966) اعطثة. عن الأثنيين المبكرين 
بوصفهى 6ع /30ط,82 لصن نعو5واع' أنظر .(6.م ,1.اه/ ,1892) "علزعالاا 
(72-3 .ممم ,1978) 2311041116 .را 
١.‏ عع10لبإعنط1 
2100005 ,11.50-5 ,؟عم)أنلممولنم 
راجع ,14لا , 00005ءةلط عن الكيكروبيس كمصريين انظر الجرء الثانى» وعن هذا المعتقد حول 
إركتيرس أنظر 00]انا8 .؟ك ,95.!!الا ,8511065 .اأهذانت5 5 .1.29.1 ,05:ه01500 
.(124.م ,1972). أما الرأى الشائع والسائد فهو أنه أصيل. 
راجع 305ل/6زمع/ 8 ,5ع0أمأء لاط وهى شذرة مفقودة وردت عند ,5030 
,911-44 ,31115أأمم نا 5 © 1 
3050 .2.4.لا ,مطوزة5ة 
1 ل0اقة 5-.1.4.|األا ١.36.1:‏ :111.20.5! :1.28.3 ,52111235ناتة 
14لا ,52135نانوم 
.(1,2.28 ١ا7>0‏ ,18472) الا لاطعألا 
٠‏ ,2.237 2.1 ,2.أ0ل ,1928) معيزمالا 
عن عرض للآراء الحديثة أنظر .(1-6 .جرم ,1966) اعم 
انظر الباب السابع حاشية 65. 
2 ,5عل10للإعناط 1 
و73-103.مم ,1968/9) لعهفصيسة :(280-92 .مم ,آ1.أمنا ,1901) بزوبياعن 10 
.(109-34 ,مم ,1967) 0ط :(400-30 
.8 ,6000601655 


أنظر :(663.م ,ا.اونا ,1983) لاقعلقأطهة6 ,(عاع ,350.م ,2.اه/ا ,1846-56) 01016 
.(60-3.هم ,1آ.اولا ,1931) أرملورعلاعهالا-عأأ 510 دأ ألا 
33 عأولا ,“اا.طاء ب(1894) ننوةة./ا 


انظر مايلى: والجزء الثانى. ظ 
.(1973) 3:016لالا ,(180-6.مم ,1973) 550001355 :(185.م ,1978) 52010232 
انظر الملحق. 
.58.)] ,ده0001نه1] 
يشير آبل (76.13 ,1966 ا868) إلى حقيقة أن هذه المعلومة قد قدم ها بالأداة 2ن (> لأن. حيث أن) 
ما ينم عن أن هيرودوتوس كان يشير إلى مقولة تقليدية منعارف عليها وليست من ابعداعه. 
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.3115 94-5 .اال , 20001405ع1] 
.(1-4 .مم ,1982) مساوعءظ. 1 ر(475.م ,1.اه/ا ,1968-75) 01131310 
يتطلب تطق الحرف اليونانى يوبسيلون ١‏ نفساً إبتدائيا (الهاء فى العربية) ومن ثم من الخال أن يكون هناك 
شكل 3165 وقد يأتى دعم إضافى للإشتقاق المصرى من اسم اغريقى آخر لشعب بدائى - ومرتبط 
كذلك بأتيكا - ونعبى بايون 53101, إذ يعفق العلماء يأنه صنو للاسم إيون | أو إياؤن 300! 
ولكنهم لم يتفهموا الآلية الموجودة فيما قبل العصر اميللينى والتى عن طريقها يرتبط هذان الاسمان. انظر 
الببليوجرافيا التى أوردها كرومى (0.63 ,1978 /ا670106) وبمكن شرح المصدر بمساطة على أنه من 
الكلمة المصرية 0310/5 ربمعنى "البربرى'). 
عن 4[05نا0) أنظر 1.2.االا ,ع3أصدعنف22 8 44.للالا ,94.اا/ا ,14605ه00ن20ع]آ. وعن 
بوسيدون إله الأيونيين أنظر (.ع66 ,33-4 ,10-11.مم ,4.الد؛ ,1895-1909) ااعمج6. إن عدم 
اليقين فى احرف السينى (من سين) فى بداية 7010405 و 26141105 الذى قد يكون صورة أخرى 
لسيث 56119 ربا جاء من الخلط بالإله الكنعانى "سيد" إله البحر والصيد فالأصل السامى 0يما5 عمعنى 
الصيد الذى يمثل نشاطا "محوريا" فى عبادة سيت وبوسيدون الذى كان اسمه يكتب أحيانا 0/90لاع01م 
وانظر الْجزء الثالث. ظ 
أنظر (1913) 601116 وعن استمرار هذا التأثير انظر 
63 ,65.م ,1979) 3:05/مالع.! ,(40.م .مدع ,1970) باأابالا 
0 ,0.77 ,1979) 205 ديزال .م 
(113-21.مم ,؟.أملا ,1820-4) مع 1 1ناالاا. 1.0 
(21.م ,آ.اولن ,1968-75) عملقكاضة!© :(27.70 ,77.م ,1979) 705قللالظ .؟] 
ولعل الجذ ع السامى الغربى الذى وجد فى 30312 الإبلية 213166 قد جاء من الأصل المصرى 1021 
بمعنى المندوب أو الحاكم 


أنظر 


.(143 3600 141 ع 5أ) أدوعللا لضة طعدطااععارعالا 

أنظر 65.16 ,ع7 هلما 0# علهوه23]8/0) وتلك الققرة المقتطفة عند .17.17 65 11.6.8الا ,5260 
(75.م ,1979) 05 هتمالع .5 5 (1.1 ,1877) اععادا ا 
53./ا| _رعهأملهوعع!! لتنة 1.11.44-5 ,عاط دلا موع 255 
وعن عرض قديم للتقديرات أنظر 1.31 ,734131 وعن دراسة حول التاريخ القديسم للشاعرين أنظر 
.(152-8.مم ,1904) لإامعول 

أنظر (286.م ,1982) 6+وع200 وعن تغطية جيدة للببليوو جرافيا حول الدراسات الحديفة عن 


هيسيودوس وتواريخه راجع: (200-28 ,1-10.ترم ,1971) 05قيلالع.ط.6. وعن المريد حول 
هوميروس انظر الياب السادس حاشة “. وعن دراسات حول تاريخ متأخر لإنتقال الحروف القلر الاب 
التاسع حواشى 531-1/4. 


ون شدرة مسر حية 15 أنظر 
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عن كل هذه التواريخ وظلاها السياسية أنظر (1988 :19872) أقمرمع 

عن وجهة النظر هذه وشيوعها انظر (8.32-3م ,1978) لإ8اأ. كانت الإشارات إلى الفينيقيين وراء 
ماذهب إليه بعض العلماء من أن "الأوديسيا" قد نظمت فى وقت متأخر عن "الالياذة" إلى حد كبير 
(1970 بلإأطناالاا :130-7.مم 2 ,هذه !ذألا) ويقرل مرهلى (2.6 ,20.م) لاأداناالاا! أن هذا 
الروأى قد طرح حتى فى العصور القدعة (7.13! ,]7021 أاطبا5 06 ,145 10209). 

وتجد مناقشة علمية جادة للمشكلة الهومرية فى المؤلفات العربية التى نشرها كل هن محمد صقر خفاجة 
وعبد اللطيف أحمد على ولطفى عبد الوهاب وأحمد عتمان. المراجع ]. 

أنظر .6( 4 ) 2055© :(516-26 .مم ,1975 :173-6.مم ,1950) أطوامطلم 


لاع نادلا ؛(89-93.مم ب979]) (عجل/اع5 15-17.مم ,1980 103-4 .مم ,1979 ,490-33 
.(126 ,95-6.صم ,1980) داعا ر(40-1.درم ,1982) 


. (33م ,1978) لإعاماع 
أنظر الجرء الثغالث. 

(2.33 ,1978) بإعاواط 
ظ .(286-7 .م« ,1982) أععمروع 
يقبل والكوت هذا الإحتمال. (16.م ,1966) 10014قللا 
أنظر (27-53.مم ,1986) ا0ج1ؤلالا يبغى أن نشير إلى حقيقة أنه بينما لا يحدث خلط بين زيوس 
وماودوك فى بلاد الإغريق فإن زيوس كان دوماً يعتبر صورة مطابقة لآمون. ومن ثم فمن امختصل تماما أن 
الأنساب التى تدور حول زيوس قد أخذت من مصر فى الألف الثانية ق.م. وعن آراء والكوت حول 
العلاقة بين مصر وفينيقيا انظر الباب العاشر حاشية 1 ؟. 
لا يوجد سبب للشك فى أن بيبلينوس تعنى من بيبلوس 0.589 ,5/ز22! 3:00 1)5 ملالا . 
كان شليجل |©8.5210180.لالا أول من طرح فكرة أن "الضارعات" جزء من ثلاثية: عام ١811١‏ انظر 
(163.م ,1969) 63016 وعن موضوعاتها أى المسرحية أنظر 8 11.1.3 ,67205لم1ا0مم 


أع3أأمطع5 عط بق ,(111.266-319 ,11.679-98 ,ةا كزمه01) 5م0ضدهل8 ,1.1.1 !١‏ 
”لع لتقلالا موأءتأمعقطط" ع1[ 'ععلأمرباط 


وكل ذلك لخصه إدواردز .(27-8 .مم ,1979) 2:05ل8.5 وأنظر كذلك 38016 
,(1969,8.163) وعن الإشارات إلى أميمونى أنظر 2 .(0.2 ,0.138 ,[.أه70 ,1921) ,مومع 
ب(119.م ,1953) مزرقع.ه.ت) رأورده .(29.م ,1969) 63/16 
.(1-28.مم ,1969) 22/1 
.(29-140.مم ,1969) عأبمضيقي) 

أنظر .1.154 ,''3/115أ/مم5 ©7286“ وعن منافشة حول ذلك انظر 
.(128.صم ,2.أونا ,1980) عاأعغاط نالا مسضة معوصة امل 
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راجم 886 'عطقكاع1!" تان 351[اوطاء5. انظر المقال فى .2,2094-8,/ا١‏ ,هللات 55آلالا-لزاداج2 © .2 
وعن ازدواجيته انظر .(21.3 ,0.164 ,1969) 8170716 ظ 
89-1 .مم طالزادرك «أعلالا . كمقم  15.911-14,‏ “مارروزأممن5 ه78" 
راجع: .1.24.8 ,01000505 وتقول مصادر معلوماته بأن الإلمهة إيو هى ايزيس. 
(388 ,86-7.مم ,19673) الامأىقم8 ,46.20 
(171.هم ,1.2هنا ب,1980) ع|))أدالالا لمج معدو ررق طول 


راجع: 822-4 ,228-34 ,1558 .5 
وانظر (5.184 ,01.2 ,1980) عاءأآحالالا لدج معومقطمول 
أنظر (17-63.مم .موع ,1985) أططام 


راجع: (0.71-2م ,1969) ج68:/1. ويستخدم هيرودوتوس .(199.ل/ا) ,182000105) كلمة 
5 بمعنى التل (مع أنها الكلمة المستخدمة دوما فى اليونانية الحديفة للدلالة على الجبل وهو 
استخدام نادر فى اللغة الإغريقية القديمة) ويقول إنهما جاءت من قورينى (الشحات) فى ليبيا أنظر 
.(105-6.هم ,2.اولا ,1980) عا 4)اتطلالا لمج معكموطمل © .(71.م) أألمق6 ويدو لى أنه 
من المقبول به الربط - ولو من باب اللعب بالكلمات أو التورية - بالجذ ع المصرى القديم ,800/+ الموجود 
فى الكلمات 677/ا جمعنى "يطلع مثئل الشمس" و 6/0872 (القمة, الذروة أو الل البارز) أنظسر 
(318-19.هم ,1976) للزواا.8.م 

062/16 )1969, 2.72( 


(35.م,1952) لرورؤق8ل 
ويورد كل من آستور وجوهانسين وهوتيل ,ع!]]ةتالالا .8 0180567ل .(94.م ,19678) اباماأوم 
.(0.45 ,701.2 ,1980) دون ذكر المرجع اعتراضات 137215.].ل على كم هذا الصائت حيسثُ 
أصيب ببعض التحريف من جراء التغيير والإستعارة وهى قضية ضعيفة. وقد أشار كل من جوهانسين 
0 و هوتيل 1141418 !لالا إلى اهمال الكو فى تأصيل اشتقاقات أيسخولوس رص )٠١6‏ وكان 
هجوم هاريس 131815 الرئيسى على الأسس الإيديولوجية للقول بأن الربط بين 105مهمع 
و 5أثام :املثم لا معنى له. 
مقة تاع5متشطول ذا ل0مهأاء ,16.18 :7.25 ,لإزهععبزن00 0وة 3.49 ,1.270 ,130// 

(0.105 ,61.2/ا ,1980) ع1)]1طثالا 
الآراء عن معرفة القدامى انظر على سبيل المغال (37.م ,1784) أعرفرل] وعن وجهة النظر الحديثة 
أنظر .(2.226 ,1911) مردمصررعط5 

.(338-50 كاسع ,1975) «عأأنامىععلا 
.(52-3 كاأو» ,1980) 5ؤ5نلا مدلا 
(27.ه 1.لملا ,1922 بطايزمرك5 ,إعلالا .15 ة؟]) 260-70 ,81115[أم باك ع11 1 
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(198.م,1.أهلا ,1904) عولاظ ,ر(52-3 كلم ,1980) ووميا مدنا 
كاستور المشار إليه عند يوسيبيوس .(177.م ,1866 , 5لاأطع5ناط) وعن تعقيدات نص يرسيبيرس 
أنظر: .(29-112.مم ,1979) )87600 1055ل].ههم وائطر كذلك (20.م ,1784) اهونم انظر 
أعلاه حواشى ١١-78‏ عن مختلف معانى الاسم أرجرس, 
8 15:14 ,14:12-15 ,11:21-2 .تاكول :9:2 ,2:10-21 ,1:28 .أناع10 :13:22-33 .1ن لخ 

0 .نال :15:13-14 

عن الفلسطين انظر الملحق. يرى جربينو 0.6563 ,701.1 1983 /21ع57أط00 أن إيناخوس و3039 
من السامية 2130. 
فى 13.22 .انالا يقال بالعحديد إن 00وطع1] - العى ربما كانت الاسم الأحدث لقريات عرب 
83 0113 قد أسست قبل زون 2031 بسبعة أعوام. وزون يدو أنها هى عاصمة الهيكسوس 
آفاريس 8073715 المؤسسة فى القرن السابع عشر أو قبل ذلك. 
راجع (37.م ,1784) 4©:فى]. إن إشتقاق الكلمة من 80( (العقد أو العنق) يبدو فو لكلوريا. 
ستعم مناقشة الجانب الصوتى من هذا الدين فى اججرء الثانى. 
راجع 1!.1,4! ,1100005ا0مم. وعن الاختلافات انظر: .(0.134-5م,1.اولا 1921) معجرومع. 
إن فكرة الماء - الحياة أو العيش والماء المنساب مساألة طبيعية وهى متضمنة فى الفكرة الإغريقية المتأخرة 
'الماء الحى" ,لاقي 115000 وفى التقاليد اليهودية والمسيحية فنجدها فى الكلمة العبرية 870 5٠ح‏ 
(.عا» ,6 ,14:5 لات أ ]الاق ا) وانظر: (42-57.مم ,1964) 230161010]. وعن تعقيدات لاتينية 
أكتر حول علاقة إيو بأبيها إيناخوس (إله النهسر) وصاعقة 011©/1لا!آ زيوس مغتصب إيو فى 
155 10 ©. وانظر: (86.م ,1985) احطاث. 


أنظر : .(86.م ,196723) اتامأ5م 
.(65.م ,12أمنا ر1980) ع|)أأطلالا 210 ترعوم د رامل 
أقبل وجهة نظر: (133.م ,1965) ععاناط. 1.1 


أنظر: (0.151-4م ,1985) االل. وعن جذور فكرة إعتبار ايريس والقمر شينا واحدا عند المصريين 
القدامى والإغريق أنظر: .(0.220 ,1976) 01ج1ا 

أشرنا فى المقدمة إلى الأصول المصرية لأثينة 583 مثل أصول زوج ليبيا بوسيدون 60561001 
وسوف نناوها بالتفصيل فى الجزء الثانى. 

أنظر: (81.م ,1.1هل .1892) :علإعاا] كما جاء عند (80.م ,19673)-85140108 ويزعم ماير أن 
تر كيبة الإسم بيلوس 88105 تدل على أنه لاكن أن يكون من الكنعانية بعل ا888 بل رعا من 
الآرامية 8247 فهى اذن اشتقاق متأخر. ومع ذلك فمن الممكن أن تكون قد تغيرت من 88|105 
إلى 88/05 فى اليوتانية. 

سوف نناقش فى الجزء الثانى العشابك فى الجذور المصرية السامية وكذا كلمة أ لرز0طط. 
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.(81.م ,19673) عناماكم 
فى نصين متوازيين يعودان إلى حوالى 768٠٠‏ ق.م. أحدهما من المدينة السورية إبلا اط والغانى من 
أبوسلابيخ 53138111 ناث (أبو صلاح بيك؟) فيما بين النهرين نجد الاسمين أملمم و “وم-مم 
فى مكانين متقابلين - وفيما يبدو هتنافسين - فى المنطقة الغربية ,69.م ,1978 ,0غ6»44102. 6) 
(700.186 .... واقنزح على المؤلف (فى لقاء شخصى مارس )١448‏ أن الاسم الأول يمكن ربطه 
بالمدينة الكريتية 815001505 وهو الذى ورد فى نقوش خط الكتابة ب 8 )4063| وفى اللغة المصرية 
القديمة من الألف الثانية. وفى هذه الخالة - أو ححتى فى حالة أن 81301 كان مصطلحا مولداً للتبير 
عن "الغرب" وهو فى المصرية 1100 فإن أرض دانى 08-86 يمكن أن تكون كريت. 
أنظر .(124-6.طم ,1.أ70 ,1947) رعمأل63 :31-5.مم ,1979) >اعاعل] وانظر الجزء الثانى 
عن مزيد من التفاصيل. 

.(1-80 .نرم ,19673) 6نام)كم 
أنظر 
(1981) وأالاط 281205 310 11311 أأعطعق ر(1968) 2010ل :(21.م ,1962) مول 060 
مريد من الدراسات عن هذا الموضوع وآراء جديدة. 

.(49.م ,1969) نعقعوالا :(126.م,1.أم/ا _,1947) عرعو أن ج60 
قد يدو الجذع [12| (ينمو ويكبر) الأصل ولكن الاتجاه العام إلى تحسين اللفظ الذى يحيط بفكرة الموت 
عند الإغريق فى أصل 1/0 والموجود فى كلمة 11303605 وغيرها يبعل كلمة "الموت“ ذات علاقة 
أو "ذات إيماءات" بالكبر فى السن". وعن ربط المصريين فكرة الموت بكبر المسن أنظر 

(0.151-3م ,ة198) وقناقاهل!. 


وعن الشكوك فى هذا الؤاث انظر هاسبق فى المقدهة ص ,.١ "١795‏ 


.(5.م ,2.أهلا ,1980) ع1 غأأأطلالا 300 مععموجامل 
.(1093-8.مثم ,1,2م ,2.أه/ ,1925) عامه6.ظ مق ر(72-4.مم ,1.ام0لا ر1895) ااعم 3 


والأخرى على يد يوريبيديس. 
راجع: .202-49 ,تزه 7ولالا دروزع]درهن211 11١6‏ 
وقارن: 0 8 819 115 ,28:05 300 1025 ,170-2 ,أه١لعكاق8‏ ء ١‏ 1 


(45-7.مم ,1979) 05 هالع .ا 
(201..] .2115]) 11.182 ,؟ومأه0لنعرع؟] 
.(319.م .3015:]) 147.لا! ,62000105 
.(0.197 .3115]) 11.171 ,5مأه0لسنىة1!! 
(361.م .3015:]) 58./ا ,00105معع1! 


عن عرض غام أنظر 


049 


)١51١( 


)١؟5؟(‎ 


)١؟‎ "( 


)١755( 
)١1؟2١‎ 
)١55( 
)١7؟1(‎ 
)١16( 
)١1؟5(‎ 


35 


(؟0575) 
ىن 
1*5 


)١565١ 
)١*5( 


205 


)١ (8م”‎ 


)١15( 


راحه (00.149-51 0])) 11.49-52 رؤمأولن:ة1] وعن محماولات أكثر تفصيلا وحداثة 


أنظر .(224-6 .مم ,2.امم ,1976) فلاةاا.8.م8 ر(145-69.مم ,1971) ل0رم1ع ل أورع 
11.55-8 ,5م0061نمع لا 

.1/3119 ع2 ,طعىدؤناه وعن الجدية التى بدا العلماء امدئثون يعالجون بها كتابات هيرودوتوس فى 
الخمسين منة الأخيرة أنظر (1976) 0/ز16٠.8.م‏ 
(5.149 .3285؟]) ١1.49‏ ركهأ0لننع ل 

85 ,1065ل بإزعنا1 

53-4.الا ,055 لورع 1ل 

02 رقع10ل لإعناط1 

انظر على سبيل المثال .(19.م ,1971) 50091355 

راجع 2 01065 لإءناط7 وعن المناقشة حول ذلك أنظر .11.6.6الا ,5]2280. تستخدم الصيغة 


11000 601 ام 1بنعا 17272080 00 "عبر هيللاس وأرجوس الوسطى" للدلالة على بلاد الإغريق 
فى الأوديسيا .80./اا :816 ,726./ا| :1.343-4 ,بزء55/زل00 
1 ,5ع010لإعناط1 
راجع: (149.م رمتعرملظ .كدقم) 50 ,ر5عمان يرووووم وعن سياق هذه الخطبة أنظر .لاالا8 
(568-9 ,540-1 .صم ,1900) وانظر أيضا: ,(170.م ,1970) 0ع0/لا500 الذى يرحب بذلك 
برهانا على أن الإغريق لم يعرفوا العنصرية. 
(13-15ة.مم ,1963 3133| |53 عل :1.86-9١1ألا‏ , 5ناا :2 010081165] 
(226.: . 1"5015) 7.58 ,اماع86 
أنظر .30 ,8015/15 ,(1877.م ,1984) كاز مأعصعل لم3 عاأاعم5 همعهم عن الذين 
ارتدوا ألوانا تخالفة للألوان المصرية على أكمامهم. 
16-23 ,15 أ5ل1 280 
١/5 ,‏ أونا 0 
أنظر ‏ :3.9.لا ,18]101765لام5ا ©08دانا»“115 ,010600 وستتم مناقشة اشتقاق كلمسة 
3 "الحكمة" من المصرية "أعلم. أتعلم" فى الجزء الثانى. 
.(11:.6© ,19 أل مع طان0؟]) 51:310155 300 (374.م ,1961) :3015© :(541.م ,1900) بويرظ إن 
الإسم سلاميس 53131215 الذى هو اسم ميناء فى قبرص وفى غرب أثينا وقد كان ملجأ أمن وسلام 
للسفن فهو بوضوح من اشتقاق سامى أى "سلام" الموجود فى الاسم العربى "دار السلام" ولقد ثبت أن 
أثينا هى الطرف الضعيف فى الإتحاد. 
(٠‏ 3 ر116.م ,ض.ا6/ 243-47.جم ,ااءام/ا ,1919) )زه لدع ااعن إلاا-ع) أ بين 3 آلانا 
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.(243-6.مم ,1971) لترمأعل01:؟ 4 ركم0و:نامغا/ز ] :10 ,عهأو! © رطعرقغنام 
وفى الحاشية /الا يعترف أن سترابون - القرن الأول - يشير كذلك إلى دين ليكورجوس لمصر. 
انظر الجزء الثانى, 
(113.م .385؟1) 18 ,5 أ5ونا80 
.(247.م,1971) متنهسأعل10 ممما 
راجع .1!.81 ,140000105] ولتاكيد معأخر أنظر 1.2-3االا ,عنالة)ع3! 065عووأططا. وعن 
محاولة الإنكار أنظر .(152.م ,1922) 0613416 

١5, 25 150113165, 9.‏ أ 5ل 80 
انظر على سييل المثال |2 ,2.112 ,.ققق2) كنولاء ملم 
انظر المناقشة فى .(240-3 .ترم ,1971) 0 1روأاعلأوعع 
وعن عرض للمناقشات بين أنصار الدموذج الأرى من العلماء حول ما إذا كان أفلاطون قد زار مصر 
أم لا أنظر .(0.3 ,0.122 ,1979) 5زلاة0 300 (2.24 ,269.ص ,1971) 00ه1عل1أه22,. ومن 
الملاحظ على أية حال أن دافيس 831715 يشير إلى أن "هذه الرواية ل يدكرها صراحة أحد من علماء 
الكلاسيكيات الموثوق بهم" إلا أنه ينبغى أن نشير إلى أن أكبر الممشككين فى زيارة أفلاطون لمصر ليده 
فى شخص !1.1021 ولاميما فى مزلفه ,0515 0(انا 5[5! (ع6ذا أأع:2اناطاط 

.(563.م ,اعايتتوط .لذ !ا .05 3:]) ا 274 ,5ه3/0/م 

986-9878 ,0/1115 تامع :160 ,وممم1مم 

121-7 .مم ,1979 ,15/اق0] 

يشار إليه عند ,1آ.اأهلا ,1966-8 رعنغا ونأ5ع! .3285:]) ا/ع ا ٠‏ .7/77 | ,عماعاومم 
(111.م إما رواية افلاطون حول اسطورة أطلانطيس رأتلانتيس) فسوف يشار إليها فيما بعد. 

.(299,م ,1983) 2.4 ,آ.اهل ,لهأأامقكا ,عصم دالا 

.(662 ,495 .مم ,1950) ,عدرمموم 

عن الأول أنظر .(275-86.مم ,1929) و1ال/اج1 .تا.ه وعن الغانى انظر على سبيل المشال © ] 


1011| ,1955) 
راجع 2115 ,7178/05 ,51310 :62 ,11.29 ,167000105]. وعن التفاصيل حول العلاقة الحقيقية 


بين سايس 5315 وأثينا انظر الجرء الثانى وانظر برنال .(78-9 .مم ,19853) اقدعع8 

.(33.م ,1913 ,لاكلاظ .113115) 228 ,111118105 
راجع ..238 ,5م/77733 ومن المحتمل أن يكون أفلاطون هنا يسجل رواية أقدم. وعن الأساطير الى 
تدور حول الكوارث سنناقشها فى الجزء الثانى ومن المختمل أن يكون هناك نوع من العسمية المقدسة أو 
اللعب بالألفا ط أو التررية 28373101113513 بحيث أن الكاهن يعنى بالدسسبة لأثينا 4ل44.8] "المقدس' 
ومن هنا الاسم القديم لسايس انظر المقدمة واجرء الثانى و .(78.م ,ب58) أقدع8 
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بالدسبة لايس وكرائيس أنظر حاشية ١77‏ أعلاه وعن أفلاطون أنظر 


.24510 , 105 عيرم رع إيا 
انظر حاشية ١77‏ أعلاه. 
,1.14.3516 ,راواه نمع 
1_0 ازع بزنامتداء لا 
راجع .11.14.2988 ,086/0 28 وعن الحاولات الحديئة لحذف الفلسك سن القائسة أنظضر 
.(5.347.0.35 ,1971) لمهأعل ممم 
.2.61 ,350.م ,1971) لمروأعلزممع 


أنظر (2.112-30م ,1954) 3065ل .الاا. 6.6 الذى يزعم بأن هذا الموقف أتاح له أى أرسطر 
الإقزاب من المكتبات المصرية التى بدورها تستطيع أن تشرح الحجم غير المعقول وكذا المدى الواسع 
لكتابات أرسطو. هذا الرأى وكذا الإتجاه العام لإعتبار الفتوحات اليونانية فى الشرق الأوسط قد 
دكررت فى الفتوحات العربية الاسلامية بعد ذلك بألف عام - وهكذا فإنهم أغرقوا أو عرّبوا الكثير من 
الثقافات السابقة وأضاعوا بقيتها. - هذا الرأى لا يمكن التحقق منه جديا ولكنه بحاجة إلى تمحيص. 
1180-1 كلمت ,1380) معو5ذاط 1 .لم 
وردت الإشارة إليه عند 
,اللا.اهن ,رعع6).الا!. ا 210 مالقالا .2015 ,3-2. لاا ,01000105 
ترد الاشارة إلى هذه الرمالة عند كل من 
06 ع 811/001 ,5نالامع05ل 30 20-2 ١أاغا‏ 5عع3126ع36 الا 
ومع أن الأستاذ مومليانو 011011300ال! ينق فى كل الوثائق الواردة عد عه#عطوع20الا1.! 
إلا أنه يتحفظ على هذه الرسالة أى أنه مشكوك فى صحتها. ولأنه يعمل داخل دائرة اللموذج الآرى 
فمسن الطبيعى أن يعامل فكرة العلاقة بين اليهود والإسسبرطيين على أنه ١‏ مسن اللامعقول 
(146.م ,1968 117:1911350ق1لا!) راوسرن (2.96 ,1969) موويياجا.ع فهر كذلك لا يصدق 
الأمر. ولا يشير أحدهما إلى عمل ماير /هلإعال5.1 المتعمق فى هذا المجال (30. ,1921) حيث يقبل 
أصالة هذه الرسالة ؤصحتها ويربطها يعمل هيكاتايوس ولايشك فيها كل من كلاوسنر 
(195.م ,1976) 05087ا13»ا.ل و أستور .(98.م ر19673) الاماكم 
عمن المناقشسة حول ما إذا كان كادموس مصريا أو فينيقيا أنظر .1.12.2 ,53135لاجم 
وعن الاختلاف بين المؤرخخين القدامى حول تساريخ قسدوم كسادموس إلى بلاد الإغريق أنظر 


2.167 ,1979) عل نر ديوالط .]ا 
رككاء 1ل .41805) 30 3200 1.3االا ركنالاقعهقها 5علعوهأط رز 0عأم0 نان ,2600001405 


(141.م11 .اونا 
(33-5.مم ,1 .لوا راع )901013 .قصق2) 1.9.5-6 روعاهزاععاز5 0100005 


(251-3.مم ,111 .املا بعط) ج0101 .كمج) 57.1-5,لا رومأو زاعاز5 عمعرول16زم 


60532 


)١75( 
)١07 8 
)١196( 
)١ا/كر‎ 
)١ 1/1 
)١ا/4‎ 
)١1/55 


)١18٠( 
)١/85( 
؟كمتن‎ 
١85 
)١85( 
)١88١ 
(كمن‎ 


)١681/( 
)١ زم‎ 
185 


)١ؤ(‎ 
)١151( 
)١85؟(‎ 


1555 


.8 , 5ع1مزاع»!5 5ه:010060ا] 
(252-3.مم ,1آ1١!‏ .املا بمعطاخ 0101 
(33-5 .مم ,1 .أولا ربع غة101١©‏ .5كصة)) 1.9.55 روعأاو[اععاز5 عهه0ن01] 
(91-7.هم ,آ .أه/ ,010131 .3:15:)) 1.28-30 رومع أو[اعاز5 5ده 0105060 
.(202.م ,! .أملا ,الام !ا .305:]) 30.6 .11 ,831530135 
.(222-3 .صم ,1 .لهل رألاع ا .305:)) 38.4. 11 ,312135 5نا63 
تمت الإشارة فى المقدمة إلى فكرة اعتبار بوسيدون صورة من مسيت وسوف نفضل القسول قى 
الجزء الثالث. 
(187. ,11 ءاملا رالاعنا .8115:)) 35.2.لاأ ركةقاضتونادم 
317٠‏ ,1 .أهولا رألاعا .30:]) 11.5.1 ,0135 52نا83 
انظر الخاشية رقم و6 أغلاه. 
.(27-9.مم رثاع 537083 210 موقجرهع2 .3115:]) 13-14 .1/3[9 © 
١.4, 5301031, 5.‏ 3110 رمع وج" ٠.‏ 
.(75. ,339.م ,1 .أه/ا رألاع ا .305:]) 1.16.1 ,530135 )ت5 
راجع .(62.ص ,11 .أهلا رألاها .78805]) 111.18.3 ,230153185 وستتاقش هذه البؤزة فى 
الجوء الثالث. 
١16018 153(.‏ 5 'أناقعا 300 62.م ,11 .أهلا ,ايلاع ا .83115:)) 111.18.3 , 320135 5نا 523 
.(183-232.مم ,1937) /لا5.]20 :(3.م ,1973) ل0تنقصناناءع 
راجع (207 ,202.مم ,1980) )اه ط-ع مها :111.3.2 ع0ترقعرة/4 ,مدأاق. عن القرود 
انظو العشابه المذهل بين عملة سكندرية وأخرى لأمون فى قوريئنى (- الشسحات) - مسعوطنة إغريقية 
على ساحل ليبيا - فى (06.200-1 ,1980) “0-©1-21. تصور عملات قوريئى آمون أحيانا على 
نخو يشى "بلمسة الدم الرغمى" أنظر .(0.183 ,1933) 56/]132 
.(388-9.مم ,1980) عزمعا-٠عمقا‏ :9.9./ا| نموم 
(93-5.مم ,1983) واباتئرنلا 
راجع .111.68-74 ر10165اع»!51 21000705] وانظر الجرء الثالث حول هذا الدمج الإغريقى - 
ولاسيما الكريتى - قى مجال الدين, 
راجع 1.17,3-1.20 ,0165 1اع !51 01000:08. عن العلاقة بين أوزيريس - جواب الآفاق لتعمسير 
الأرض - وديونيسوس انظر بلوتارخوس >اعا18! .3658 ,13 ...ع50ى/ 26 اأععقابام 
(505 .امء ,1962). ينكر هيلك أن أسطورة فتوحات أوزيريس ذات أصول فى التزاث المصرى. 
ويقول هانى أرقل].ل "من المدهش ملاحظة أن هيلك قد حذف "النشيد إلى أوزيريس” الموجود فى 
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اللوفر والذى يشير إلى هذه الرواية وذلك الئراث المصرى. على أن هذا الحذف لا يذهلنى لأنه جاء من 
الحصه الآرى العتيد أى موسوعة باولى فيزوفا هلان 55 ألالا بإاناة2 '. 

(324-5.مم ,1921) ععجق ل ع5 .13-20 رأولطعياوهم 

الا ,10.6 ,9.5.لا١‏ _,مواممم 

(2.7 ,1آ .أولا رأقه50ط 0 .17205) 2.1.لا رقو امم 

(191.ص ,رآ .املا ,المقطه؟ .كارت]) 27.2.الا مومسم 

أنظر :121-3.م ,1980) 306-02 وعن الأملوب المصرى فى الدفن راجع الياب العاشر: 

ص "م ه- همه ., 

أنظر .(222-30 .مم ,1967) 63,16 وعن رأى آرى منطرف راجع: :1928) (رعكاى| ةلالا 

(1930. وعن حياة فيلكن الناجحة فى ظل الرايخ الغالث راجع: ‏ .(7.136 ,1980) 60201022 

انظر أيضا: .(2,8 ,1976) 131731] عن ببليوجرافيا لهذا الإتجاه. وهناك سلسلة متصلة من مؤلفات 

6510 .ل. الا مكر بةلمذًا الموضوع 52[1010275 كاناة 5ع15215لمأاغلم 5علنغعع' 


1961 :املاع ا .االقثنلة؟ عاأتزلكرة؟| كضقكل 5علقامعمأ0 
(5.م ,1973) 0310لا :(228.م ,1971) لتره5ع010:" ,(151-2 .مم ,1950) "5ه 2م 


(13,99 .مم ,1973) 13110امالا :1.41.4 ,135 ...وم 
.(89.م ,1973 انان 


1.41.4 ,ك5تأنضدو5ن23 
759 0051لا 
تمن النتشار غبادة ايريس - على سبيل المثال - انظر الببليوجرافيا - غير الكاملة - وإن كانت ضخمة 


113.3: 11.32.65: 111.9.13: 111.14.5: 111.18.3: 2-6 


التى جمعها .(1972,1974) أمواءهة. | 
-1931.مم ,1984 كاز تأعصعل صق عاأاعمك 
انظر 157-60 320 121-7.مم .مه ,1984 انعط 8.130 


(1943-4 .مم ,1984) عازماعمعل لود عا أاعدرة 

.(1956 .م ,1984 نا زاعتضة؟ لتق عاأاعدم5 ,كضصة)) 111.9.14 ,دوء|إأطمع8 عم 

(1965-71 .مم ,1984) عازماعصعنا مدع )اأاعممة 

انشر - كمثل واحد من بين الكشير - بلوتارخوس وإشارته إلى النشيد السذى يسمى أوزيريس 

"ذلك الذى يختفى فى أحضان الشمس" (54-3728) والإشارات المصرية إلى حضن الروح 

© وروح أوزيريس. ويقول هانى (219.م ,1976) 1301 عن ذلك "هنا مرة أخرى يمكن 
الإعتماد على معلومات بلوشارخوس الجديرة بالثقة". 
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انظر .(01.167»© ,1980) 611111115 «الإ/نات) وينبغى ان نشير إلى ال جريعيئز ا يعسل ار كارن من 
شأن المصادر الإغريقية حول الحضارة المصرية كما يفعل آخرون مثل فروادفون 06م 

(1971) لقمأعلأممع 
راجع (85.م أأطط83 .كارق؟؟) .35.364 ...515 07 رتاعرقأنناط. مهناك مصادر أخرى 


كثيرة وهن بينها نشير بصفة خاصة إلى العلاقة بين العبادة الدلفية والمصرية فى هذ المؤلف وغيره 
8 .]] ,5060105ذاعلآ 3150 566 .(177.م ,1976) أصول :(385.م ,1951) عاتوصموضحعل 


13,3568: 28, 8 

0-1 32.مم ,1970) قططلنيكج 

١13‏ كها لامع 2:01 ,3ل صضلتلاعالم آأه أمعرورعان 
.(116-17 .مم ,1971) 51:1:0001355 

7 ,0705ل0نزاع؟ 

.(75. ,1975 ,15 )!6:11 .3115:]) 5.!آ رعناأاعأنامَم 


.(2.295 ,1821 ,نقالزة 1.1 .025 22)) 5.3.أالا رعملاء|أاطددا 


حواشو الباب الثانى 


109-10١‏ .هم ,5 .ام/ا :199-200 ,28 .رم ,3.ام/ا ,1776-88) صوططاأى 
وتجدر الإشارة ها إلى أن المكتبة الكبرى (الأولى) قد دمرت عرضا على يد جيش يوليوس قيصر 
[ (الواقع أن الذى أحرق هو جزء من المكتبة فقط. المراجع) ]: أما المكتبة الصغرى (الثالية) 
فقد كانت لا تزال الأعظم فى وقتها. 
أنظر على سبيل المثال .(169 .م ,1918 511 رأال1ا82 

(253-90 ,209-11 .مم ,1 .اميا 014 لال 
.(103-8 ,93-8 .مم ,2 .آأ0/ ,1952) 83:08 :(211.م ,[آ .امنا ,1914) رع أؤنال 
.27-43 !!!1 16000105 
عن ثراء المعابد المصرية الفاحش والأعداد الضخمة من العبيد التى كانت تتبعها راجع: 
.(115-44 .مم ,1937) 706انان) 
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2-4 :1 ورجع 
.(70-3 .مم ,1 .أمن ,1965) تعدردوعلهة 
عن وجهتى نظر معارضتين فى هذا الموضوو ع راجع: 
(1-8 .مم ,1950) عناقطعولاعل! ر(1969) 03ج1ا ل 1ر53 عل 
.(0.29 ب1.لهما ,1932 ,لاوبتمواعدتة؟! ,ركصدط) 4-10 5كعطص !ا .لاا ,5عبوماءع ,اأوئزيا 


(7-18.مم ,1955) عأمرهطابرورزنم 
(7-18 .مم ,1955) عأتوطابازعاانم 


أنظر 2 . .(269 .م ,1970) ورأعأداع ارزع 
5 بصفة خاصة الأبواب 485-4١‏ (3696 -©367). وينسب اكتدشاف هذه الظاهرة إلى هيبار خوس 
الفلكى الذى عاش فى الإسكندرية إبان القرن الثانى قبل الميلاد. 
(297-9 .رم) طأغدتقعاع8 ورهن ب(64-5 .مم ,1961) رعدزلروق 
أنظر 34 .م ,1970) 671111115. وللأقباط إصطلاح مستعمل ومثير للإهتمام هر: هاسيبى" 13516 
والذى يقترح "سيرئى" /68801 أنه مشتق من اللفظ الأقدم: هسىي" 151] بمعنى الغارق المبارك" وربما كان 
هذا إرتباط ما بهذه الأساطير. أما أصل الكلمة اليونانية "10510]" بمعنى مقدس أو خال من الدنس فيبدو 
أنه أيضاً قد اشعق من اللفظ السابق؛ وقد يكون هذا الإفتراض أرجح من كونه مأخوذا عن المجذر الفندو- 
أوروبى (إس) ”7/85“ بمعنى "يكون"؛ وسوف نناقش هذه القضية بتفصيل أكثر فى النزء الثالث. 
.(126-42 .مم ,1984) ارعنا ترجا 
.(422-3 ,342-3 .مم ,1970) 011711115: © ر(228-34 .مم ,1977) أمعالهلالا-,عرردي 
رغم أن الإله "داجون" 030011] قد تكرن له علاقة بالكلمة اليونانية "دراكون" ١ز0ك1ة01]‏ بمعنى سمك أو 
"دراجون" بمعنى تنينء إلا أنه إرتبط بشكل تقليدى بالكلمة العبرية "داج" 030 بمعنى سمك أيضاء كما 
تعنى كلمة "داجان" 0308311 حبرب أو طعام؛ ويوجد إله قديم لدى الساميين يسمى "داجمان" يبدو أنيه 
قد ظهر فى "إبلا” فى الألف الثالث قبل الميلاد. راجع: (246-8 .مم ,1981) ,6)410340م. وعلى أية 
حال فالإسرائيليون لا ينظرون بشكل عام للأسماك على أنها من المقدسات أو المحرمات. 
21:14 ١ااول‏ 
(129-37 .مم ,1918) طأتدمك وأسمواوع 
راجع | ,8388/5/10 68. وعن موضوع الأسماك التى تعيش فى "الماء النى" فى فكر المسيحيين الأوائبل 
أنظر (42-57 .مم ,1964) ئا10ا16هة6. وربما كان ترتيليان و 1180إنا7816 يشير بشكل من 
الأشكال إلى الحقيقة المعروفة بأن "برج الحمل" يتبع أو يأتى بعد برج الدلو "حامل الماء". 
.'(163 .م ,1983) ودمسوعهلا 
(38-9 .مم ,1964 ,و6 1هل ١>.‏ ,035 ة2)) 326-8 ١١١‏ ,درناء لاع تعلط ونام0© 
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عن هذا المرضوع راجع الدراسة الممتازة لديبرى (75-322 .0م ,1 .اهلا ,1822) 5آناصنا0 . كما 
سعتم مناقشة أوجه التشابه هذه فى الباب الثامن من هذا الكعاب, 

حدثت ععدة ماولات لإختزال الفرمسية وماحولها من فلسفات فى نسق واحد. قام بها عدد من 
الدارسين 'شهرهم -كرول |01:كا.ل- الذى يحيط بالموضوع - بدون شك - أكثر منى. أنظر 

(2268 .م ,1984) معرواق 
عن مفهره الرقم "ثلاثة" فى العصور القديمة وعصر النهضة راجع: .(41-6 .مم ,1980) 0دآلايا 

.(2308 .م ,1984) وععولة 5ع0] 

2.77.71 ,1951 ,لا اناالا .23115 ,10.م ,2.اأولا) ورأعطه10 

ويشير إليه (219-20 .مم ,1968) 

.لكا .م ,1979) واعووم 

1 / 2/0 15لا ,بمعامعممم 

.(72-82 ,نرم ,1975) عع 213 5عن] 

راجع .اا رعااطيمع؟8 ,منوام 

يبدو أن النساء فى الغنوسية قد حصلوا على قدر من الحرية يتماشى مع الحرية التى حصلت عليها النسساء 

من الطبقات العليا قديا. راجع: (48-69 .مم ,1979) 830818. وبالمئل فلا يوجد شك فى أن 

الظروف الإجتماعية للنساء فى مصر القديمة كانت أفضل من مثيلاتهن الكنعانيات أو اليونانيات. 

باجلس. (63-64 .مم ,5أع30). ويقرل بروفسور مورتون *عيث 52181 0011011 أن المسسيحية 

قد أختذت موقفا متشددا من المرأة لأن الطبقة الإجتماعية الأكثر تأثيراً داخل الديانة كانت هى الطبقة 

الدنيا. وكانت المرأة كجزء منها تشكل عنصرا هاما فى إقتصاد العائلة. هذه الطبقة تحولت تدريجياً لتصبح 
جزءا من الطبقة الوسطى حيث تم عزل المرأة فى منزها. 

.(2242 .م ,1984) 813066 
على سبيل المثال انظر كمنال للأدبيات الهرمسية ماظهر فى المكتبة الغنوسية التى اكدشفت فى نجع جمادى 
(2252 ,2248-9 .مم ,1984 ,360 ق81). ويوجد ثبت حديث باهم المراجع التنى تبحث فى 
الهرمسية وعلاقتها بالمدارس الأخرى عند بلانكو: صفحات 84-171١847‏ ؟77. وكمئال على العلاقة بين 
الأفلاطونية الحديئة والهرمسية أنظر 

(18-25 .مم ,1970) سمحي اععاط :(336-7 .مم ,1975) ومع قال وع2] 
وعين قانمة بالدراسات العسى تبحث فى أثرالهرمسية على الغنوسسية راجسع: 
(5.102 ,2278 .م ,1984) 3060ا8. وعن أثرها على الأفلاطونية الحديفة راجسع: 


(2308 .م ,1984 :76-7 .مم ,1975) 5عع213 065 
.(85.4 ,2 .م ,1964) قعأولا 6ا ممأاء ,(342.م ,1952) 0ا171جضه8|0 


.(2264 .م ,1984) معمقا8 
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أنظر (2272 .م ,1984) 8/30860. ومن امثير للدهشة أن نلاحظ كيف تجاهلت الباحئة إلمين بباجلس 
الأثر المصرى وفكر الهرامسة على الغنوسية فى كتابها الشهير عن هذا الموضوع بينما حاولت فى نفس 
الوقت الإفتراض بوجود تأثير هندى اعتمادا غلى أدلة واهية (1 2 أءالا .مم ,1979) داعوهم عمأواع, 
وأنظر أيضا (3 .م ,1984) 511/21 . 
أنظر (0.3 ,1964) 3588/. عن قائمة بالدراسات حول الفرمسية فى القسرن العشرين» وثبت بأعمال 
الأب فيستوجبير فى هذا الموضوع أنظر 
(2268-79 .مم ,1984) معصداظ ر(18-19 .درم ,1970) تيو رماعوزم 
عن النصوص الغنوسية والتى كتبت أصلاً بالقبطية أنظر (255-60 .مم ,1960) 56عمروم 
.(2273 .م ,1984) وعرووام 
يوجد ملخص لأعمال كازوبرن 0طلا6353 فى: 8|3860 :(398-403 .مم ,1964) 7365 
(2263-4 .مم ,1984). وسنتاقش فيما بعد الطريقة التى اعتمد عليها كازوبون فى إنكار وجود أشياء 
معينة لأنه لم يرد لها ذكر فى الأدبيات القديمة. 
(0.76 ,1 .اونا ,1944-9) عرؤزو نومع 
(213-25 .مم ,1923) اامعر>ا 
.(22-3 .مم ,1937) 001 تزنا6 
وعن إنجازات كومون ودوره فى البحث التاريخى راجع: .(2003-8 مم ,1984) عاعه8 
أنظر (85-91 .مم ,1909 ,224-5 ,196 .جزم ,1908) 86816. وتقوم فرضية بسرى, كما تقوم 
قناعتى بهاء على المنطق والإقناع أكثر منها على اليقين. فمن الممكن أن يكون كتاب القرن الثانى الميلادذى 
قد تعمدوا إختيار جو وزمن آخرين لكتاباتهم كالفنرة الفارسية مثلا. كما حدث فى حالة هليودوروس 
عندما كتب قصته "أثيربيكا". يضاف إلى ذلك العامل العقائدى الذى يقف وراء من حاولوا أن يؤرخوا 
هذه الأعمال الهرمسية بعاريخ حديث, بما يجعلنا نميل إلى التاريخ الأقدم بشدة. 
(45-6 .مم ,1 701١‏ ,1924-36) 5601 
5 مه5 (175-98 .مم ,1962) (اأوطععمع2 .6ط :(79-88 .مم ,1949) عاتن ")5 


.(24 .م ,1969) جنع و الا 31010 (520 .م ,1970) 
انظر (96 .م ,1922) مقالاه8 :(280 .م ,1974) معالهم .1.6) ومن الملاحظ هنا أنه لم يررد 


تاريخا محدداء انظر أيضا: (73 .2 ,1981) 8231011103110 
راجع 7 4.3. الا ,510/1318 ,اأصعميع!01 .1 61,375 رداءهانااط. وعن مناقشة رأى بلوتارخوس 
راجع: (519-20 .مم ,1970) علطا »0 


عن مكتشفات إسنا أنظر (7-10 .مم ,1975) 10قذاء5.067. وعن مكتشفات سقارة انظر 
(159 .م ,1976) نإه8. وأنظر أيضا (222 .م ,1973) #دعرمآلاا. 
.(136-45 .مم ,1976) باجا 


058 


٠06 


65 


)819( 


م8) 


)65( 


)1١( 
كه‎ 


05 
)54( 
)1589( 
05 


فنة 


(ب14) 


)65( 


09/1 


.(280 .م ,1974) دعااقة .1.6 
أنظر 1:1 0111ل وعن رفض هذه الأفكار راجع: :(73 .هم ,1 .أو ,1944-9) عمف أوننلأدكع] 


(182 .م ,1922) مقانلام8 
أنظر (139-151 .م ,1954) 3705ل .الاا..© .(54 .م ,1901) 86251680 ومن الراضح 


أن بريستيد كان هدركا تماها لتعريفات "لاهوتيات ثمفيس" أما كلمة "نووس" ع00ك اليونائية والدالة على 
العقل الفياض المستتخدم فى التفكير والإستيعاب فيبدو أنها قد جاءت من الكلمة المصرية "نوو" للا أو 
3 بمعنى يرى أو ينظر والتى جاء منها أيضا الفعل اليونانى "نويو" 080 بمعنى يدرك أو يلاحظ. 
انظر اللقسب 18309 3م 0 25 3م الذى أطلق على تحوت (سسيد القلب) والذى اعتسيره رأى 
شيئا حيرا (161 .© 1976) /[98, كما نظر إلى تحوت على أنه قلب الإلسه رع: راجسع: بسدج 
(400-1.مم ,ا .اهم 1904) ع00نا8 
(400-1 .مم ,ا .ألا ,1904) ,رعجليرط 


راجع (517 .م ,1970) 5ط ]1111© .© 1713 ,كاألاع1 لألردملاط. وعن بعض الأدلة الأقدم 

راجع: 60-1 .مم ,1976) اقلم 

وللعديد من هذه الإشارات إرجع إلى: (279-84 .مم ,1971) 0نولعل زوملا 

:9 ,15 ,25 .1530117 :(264 .م رد .امنا ,1923-9) بإطمعول 

ظهرت عدة قصاصات من كتابات فيلون عند يوسبيوس الذى كتب فى القرن الثالث الميلادى. 

0 20ة 9.20-29.! رقع أعوتسناط متأامعومع222 ر5باألطع5نطآ 

.(1-15 .مم ,1960) ألاع551اء :212-13 ,194-6 .ترم ,1968) ألطوأءطام 

أنظر (122-3 ,1-7 ,مم ,1981) 831011031667. وفى الجزء الثالث من كتابى هذا سأحاول البرهنة 

على أن العديد من الأسماء التى وردت عن فيلون ولا يمكن تفسيرها فى ضوء الوثائق الأوجاريتية أو 
السامية: ربما كان لما أصل مصرى. 

أنظر (108-19 .ممم ,1981) 82101793016101 .(225.م ,1968) الا وأطام. لاحظ أيضا التشابه 
والتقارب بين الدموذجين الكونيين. 

1980) متقلاء: 06 .(147-9 .مم ,1976) أمنلا ب(292-3 .صم ,[آ.أملا ,1904) عول0اك 


.(747-56 ؤ5أمء 
.(47-8 .مم ,1961) م1 1ل 


(223 .م ,1968) ألوانطاقة :(263 .م ,1868) هرمع 
.(92,094 .م ,1981) صع1 3ن نالاجت8 


أنظر 

وعن الآخرين راجع 

(107-10 .مم ,1981) ضع:1703اناق8 .(7-8 .رم ,1960) غأللع2551 ب(193 .م ر1968) ألأوأنطام. 

وعن اليوهيميرية فى الحضارة الكنعانية وتأثيرها على اليونان أنظر .(12.م,1929) معوه.0 
.(69.م ,1981) معانو وصنو8 .(812,15-17.م ,3.ام7 ,1923-9) لإامعول 
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.(2.192 ,1981) 0 6 (2-5 ,2.310 ,3.اه/ا , 1923-9) لإطامعول 
أنظر (302 .م ,1973) عوط وسأحاول فى الجزء الثانى من كتابى هذا أن أبحث فى العلاقة بين كل 
من تحوت وأنوبيس وهيرميس وكوكب عطارد. 

(12.م ,1953) ععرجعهة5 
.(115 .م ,1969) عامعرهالا :(39-40 ,مم ,1979) عكو5أناعن] 
.9 ,000 أن برازن 
.(2253-8 .مم ,1984) معوروا8 
أنظر (0.11 ,74 9]) تزع أماء5. وعن اللفائف انظر (1964) 635]67. 


أنظر 


.(1 .امم .موه ,1961-5) عنغأوناوع] 

.(1979) أ532038 :(9.م,1974) تمعامذاءع5 

(8-30 .مم ,1974) معامءة 

.(9.م ,1974) تتتعامطء5 

(30-42.مم ,1974) مرعاولانء5 

.(207-68 .مم ,1982) 11 .ا أء 01مه]ةا 

.(45.م ,1974) لرعاماع5 

56801610 )1974, 0.31(. 

(2258-9. .00 884 بوعدة!82 نز .كمه ,168 .م ,1920) وم نارء2 

راجع نفس العمل لإشارات أخرى عن بسللوس. 

توضح قصة هذه المعارين هدى سيطرة فكرة "النموذج الآرى" على عقول بعض الباحثين. فقد تم العشور 
على مقبرة "شيلدريك" نأمع2110) فى 23565 ورغم أن بعض اللقى الأثرية أختفت,. الا أن الكم 
الأكبر حفظ وتم نشره بسرعة بواسطة طبيب هاو للأثار يسمى جان جاك شيقليه 5هنا80ل-680ل 
+1116. ومع أن بعض قطع هذا الكنز الأثئرى معروضة فى إحدى صالات العرض بباريس 31614) 
65 وه فإنه لازال على الياحنين المحدثين أن يعتمدوا على مانشر فى القرئين ١17‏ و ١8‏ لا فى 
هذه الطبعة من دقة أذهلت هؤلاء الباحئين. وفى أحدث دراسة عن هذا الموضوع قامت بها الد كتورة 
دوما 81158135 عارضت الباحثة أراء شيفليه حول نسبة رأس الثور التى عثر عليها إلى أبيس وكتست 
تقول "إننا لسنا بماجة للبحث عن أصول مصرية أو حتى رومانية". وقالت إن هناك نماذج سكيثية مشابهة 
على نحو أو آخر (42-3 .2م ,1976). وطرحت بديلا أخر هو التأثير الحيثى. وهى الحضارة الأناضولية 
التى اختفت قبل ذلك بأكثر من ألف عام. وتفسيرنا لهذا هو ارتباطها بالدموذج الآرى حيث أن الحيثيين 
اعتبروا من الهندو-أوروبيين. وإذا وضعنا فى الاعتبار أن تشيلدريك 611110861 كان فى الجزء الأكبر 
من حياته تابعا للرومان وقضى بعض الوقت فى بلاط أتيلا 8144113 فى امجر وأن الديانة المصرية قد أثرت 
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فى الولايات الشمالية للامبراطورية الرومانية المتأخرة أى ألمانيا والنمسا والمجر الآن وحتى القرن الخامس 
(1961 لإعاجاع دوع لالا :1980 ,1زع|56). وتشير كذلك إلى حقيقة أن شرلمان المسيحى أعطى أهمية 
خاصة لسرابيس. صفوة القول إنه ليس هناك مايغضب فى فكرة أن هناك تأثيرا مصريا. على أية حال فإن 
الغضب يظهر غندما فصت دوها تقرير شيفليه عن الجعارين المصرية فى المقبرة فهى تشرح هذه "الغلطة 
البلهاء" وتقول: "بالتعامل مع العملة الفضية التى كان بعضها قد أصيب بالثقوب فقد أخرج شيفليه - 
على وجه المقارنة - بعض النماذج من مجموعته بل أخرج أيضا بعض الجعارين. وكان البنديكتى المثقف 
برنار دى مونتفوكر 0650116010 هآلا! 06 5671310 (من أعظم علماء عصره) قد صم هذه الجعارين 
بكل إصرار إلى ما أسماه "عملة إفرنئجية" ... وتكرر هذا الخطأ بسبب ماتمتع به مونتف وكو من ثقل ونفوذ 
علميين. وهكذا فإن مقبرة تشيلدريك قد تزودت بحوالى عشرين من الجعارين المصرية (6.م ,1976). 
فلماذا ترى دوها فى سابقيها مخطئين قد وقعوا فى سلسلة متصلة من المزالق؟ هناك فى الواقع أسباب 
ايديو لوجية قوية تبرر لماذا حاول علماء القرن التاسع عشر والعشرين استبعاد الجعارين مسن هذه المقبرة. 
فملوك الألمان والفرنجة الذين أسسوا المملكة الفرنسية كانوا أعزاء جدا فى قلب الحق الفرنسى 
طونج طعمومع وفى قلب أولئك المؤمنين بالتعاون الفرنسى الألمانى. ولم يكن من باب المصادفة أن 
شعار حكومة فيشى الفرنسية 1:86 لاوان1ألا كانت البلطة المردوجة الافرنجية 112615006 وهو 
مثل رائع لما وجد في مقبرة تشيلدريك. ولذلك لم يكن مقبولا السماح بوجود الجعارين المصرية فى مشل 
هذا المعبد الآرى لأن الجعارين ترمز للقوة البربرية الجنوبية. [ طبعا من وجهة نظر الآريين الشماليين 
المتحضرين - المراجع ]. 
.(55 .م ,1953) 56206 
.(2282-97 .نرم ,1984) اتأوالالا :2260 .م ,1984) معرد8 
1924-36) أأمع5 .(267-75.مق ,2 .اهلا :العا« .0م ,1 .أونا ,1945) عرؤأوبادع] 
30-31 .مم ,1970) ممقحماعع01 ععقم (48-50 .مم ,آ .آمل 
ويبدو أن ديكمان لايعرف شيئا عن هذه النسسخ. ظ 
.20-1 .رم ,1940) ألرنا8 
ورد ذلك عند .0 .م ,(1980) 0منآلايا 
(2256-60 .ممم ,1984) وعموا8 
,1953) ععمء56 :(65.م ,1961) مععمولاا :(27-30 .مم ,1970) لمهمدكاععانا 


(1950) 85035 310 .(99-100 .نرم 
.(11.م ,1927) 301567 


(32-4 .مم 0) تاموحيواءع 01 :(230-5.مم ,1980) 0لألالا 
.(7.م ,1980) انالا 
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)1964(, 3. 


)١٠١٠١(‏ أنظر (12-14 .0 ,1964) 3165ل. واستعمال المثال هنا غير موفق فمحاورة "المأذبة" و "الجمهررية" 


)١١1١( 


3١“ 


)١١82( 
)١1١5( 


)١١7( 


افنليلة 


)1١١1١1[( 
)١١1١(١ 
)١١7( 
ع١‎ 4( 
رعال‎ 
355 
)١١ط‎ 
)1١ 148 
01183 
)١5( 
)١؟5١(‎ 


(؟0157) 


م تكونا هما أشهر أعمال أفلاطون فى عصر النهضة بل كانت محاورة "تيمايوس" والتى بعكس العملين 
الآخرين كانت تعكس احتراما واضحا للحضارة المصرية. 

(245.م ,1980) ل تايا 
سنناقش فى الجزء الثالث من هذا الكتاب الفرضية القائلة بأن هذه الأسرار والطقوس قد ظهرت فى 
الدولة الوسطى إن لم يكن فى الدولة القديمة. 

(38-44 .مم ,1970) تنترهنتعاعة21 :(84-116 .مم ,1964) عماج 
. (116.م ,1964) عماجلا 
(360-97.مم ,1964) 3165 
(85. ,1964) 5ع1جلا 
(128-30 .هرمع .م5ع ,1970) تلااباكا :(149-66 .ترم ,1975) ([312115] :(154.م ,1964) وجأجلا 
أنظر (319.م ,012لا ,1945-1954) 265110186 وهو يرد عند (36.م ,1964) 5ع16هلا 
.(1983 :1970) اع805 .ع 
وعن هذا العأثير راجع: | .(41-8 .مم ,1984) عناقطعونبيعلة 310 للاهال:ع/ا5 و أود أن أشكر 
هنا د. ميل راغب لمساغدته القيمة لى فى هذا الجرء. 
(50-1 .وم ,1984) «عتتاقخطعوناعءلط! ممح نام النعيير5 
2261 .م 1984) معررواع 
.(80-4.مم ,قشطء ,1906) أمزاع 
(1982) هطع زمه أأعبالمماصض! ,1970-1) 11 .لج أع ممع لرياو5 
(24-32 .مم ,1963) 213051 :(3.م ,1976) زلا 
(238. ,1953) 5626 
.(20.253-4 ,1953) 562116 
.(6 .م ,1964) 315لا 
أنظر حاشية 94 أعلاة. 
.(351 .م ,1964) 5ه1قلا 
. (20.164-5 ,1964) وهماقج/ا 
راجع 0.9 1578 ,لا 0316] وهو وارد عند (.6.م ,1483) |0006ع آلا ولقد استطعت أن أتبع هذه 
الصلة إلى الوراء حتى (398 .م ,013لا ,1736-9) 00ؤ5ناطىهلالا. وأنظر أيضا .8 ومآاع الا 
(2.130 ,1966) 3149151 والذى يعود بهذا الاتحاد إلى العالم (الفريزيانى 215130) أركيريوس 
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5 فى حاشية على ترجمته لمؤلف يامبليخوس ©39078ا/[2 08آ/ا © المنشور عام .١684/‏ 
ولقد أظهروا ربطه مرسخوس 056105الا عموخوس 106805 (أنظر أعلاه حاشية .لع وهذه 
الفرضيات ليست بهذا الجنون الذي قد تبدو عليه. فهناك رواية تقليدية عن استعارة مصر للمعرفة من 
سوريا - التى نقول تحن امحدثين عنها الآن فينيقيا وسوريا ومهابين النهرين. وليس هناك من اعتراض قوى 
على ربط موسخوس بالكلمة العبرية أو الآرامية /©05/[ فالسين كانت تنقل إلى الإغريقية !ع5 أما ال - 
5 فهى نهاية المذكر فى اللغة الإغريقية. وهذا ليس معتاه أن الامسرائيليين كانوا يمعلكون معرفة علمية 
موازية - أو مساوية - (ولننحى جانبا صفة أعلى أو أسمى) لمعرفة المصريين. أكثر من ذلك فإن الكلمة 
5-501١‏ جاءت فى وقت متأخر ثما يدعم ببرهان صورتى نظرية أن هذه الروايات هيللينسعية عندها ساد 
الإعتقاد بأن اليهرد من كبار علماء الفلك. أنظر 1180أت ,1.8 ,طووراع نعم ,وه)125أم مع 
(86-8 .مم ,1975) 0:719113216ا! 0مواج ع58 .(10 .م,1آ .آأ7+0 ب1974) ضمع51. اا مأ 


حواآشو الباب التالك 
41 أنظر (141.م ,1964) 2465 وانظر أيضا (104-5.مم ,1970) مموصاعوزم 
؟) (2263-4.مم ,1984) معضقا8 :(41-43.مم ,1 .املا ,36-م ,1924) )م5 


ر*) (320.ص ,1743) 0114© مقبسا عبد,1970) 50قهياءعع01 :(429.م ,1964) 2065لا 
(105-7.مم: وللمزيد عن أفلاطونيى كيمبردج والهرمسية انظر ,(4-6 .مم ,1969) 1065)هم 
(160-5 .مم ,1975) 1أ5م8848 ولا يدو أن الدارسين الذين كتبوا قبل بيسس قد نظروا إلى 
اهتمامات أولتك بالهرمسية على أنها أمر له مغزاف انظر (1970) 035516 الذى كتب قبل ذلك 
يسبوات عديدة, وانظر أيضا (1957) ©6011. 

(85) انظر ها سبق فى الباب الثانى, حتاشية 46 . 

ره ,500])1924-36 ز(2264 .م ,1984) معنواظ ر(432-55 ,398-9.مم ,1964) ,3165لا 


.(43.م ,1 .امنا 
(5) راج ع (8.432-55م 64 1) 685هلا ,2264.م ,1984) 813060 وعن فلسد والحروف 


الميروغلبقية انظر .(76-7 .رص ,1970) 1731111كانت016] 
7/١‏ (97-9.مم ,1970) 7131317كعاتء16 :(39-90.مم ,1961) معقععيا| ر(1979) 1رأيعال00 
(8) (417-17.مم ,1964 ر5ع1تل ,315 0.568 ,3.ام/ا ,1652) عطءر لكا 
رقع أنظر (30-م ,1973) 55 أكام0:ه1”, وإنه لمما يؤسى له أن كتاب تومبكنز هذا - وهو مبحث رائع - 
قد جرى تجريده من أسائيده البحئية, انظر أيضا (94-6 .مم ,1961) قعورعه!. 
)١٠١(‏ (90-8.مم ,1961) معجنعنا! :(11-12.مم ,1975) :6330112 
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عن إمكانية وجود هذه الصلة أنظر (71-5.مرم ,1970) ممةدعاععاط ,(407-15.مم ,1964) دماج 

.(103-4.مط ,1970) لمقدماععاط ه315 عهة5 :(180-92.مم ,1972) 5م16جلا 

١ )1976, 0.8(‏ زلا 

.(24-6 .مم ,1963) 5831121151 ز(290.م ,1968) 11 أل 

عن تأثير عقيدة "الحقبسة الألفية" الى كانت أساسسية لدى تلسك الأوساط انظسر 

(100ا-الا.مم ,1985) فلاأكاتره20 وأنا لم أستقصى كل الأدبيات حول الموضوع, لكدنى أشعر شعورا 

أكيد! أن هناك من الدارسين من عقد الصلة بين هذا البوع هن الاعتقاد في الحقبة الألفية وتحاولة القباليين 
- من خخلال الدراسة - إستعادة ماصاحب عملية الخلق من فيض النور الإفى. 

ظ ظ ,(أنها .م ,1985) متكاممه :(423-31.مم ب1964) مهاو 
راجع (6.م ,1969) 231065 صا لعأهونو ,(12.م ,1931) طوده(ان8. عن كدورث وافيروغليفية 
أنظر .(105-7.مم ,1970) ممودياعع1ام 
عن الأآراء المؤويدة أنظر .(0.160-5م ,1973) [8204385. وعن الآراء المعارضة أنظسر 


.(95-142.مم ,1977) و؟أناتء الا 
.(44-5 .مم ,1974) أعبادردالا 


.(30-3.مم ,1978) عماكا مضه 
أنظر .(2.110 ,1966) [21]315] 200 عرأنانع اا 
عن التعقيدات الببليوجرافية أتظر (2.434 ,1980) ١|5]131وهلالا.‏ وأنظر أيضا ظ 
.(94.م ,1984) 1705ع30مموم 
يوضع شيشنق تارينيا فى القرن التاسع ق.م. ومن أجل هناقشة هذا الموضوع كاملا أنظر 
(812-21 .هرم ,1980) اله7ا5علالا 3|560 عة5 .(101-2.مم .روه ,1963) اعباموالا 


(103.م ,1961) دععمميا! 
راجع (4.م ,1951) 1607161 وقد رأى فريدريش العلاقة بين الفينيقية والعبرية شبيهة بالعلاقة بين 


الموليدية والجرمانية العليا. أما أوليرايت (0.10 ,1970) 116ن61ذااه فقد وصف العبرية بأنها "تتريع فى 
اللهجة عن الكنعانية". ويكتب مناحم شتيرك (8.12 ,1974) 51617 1602316111 قائلا فى سياق 
حديئه "حيث إنه ليس ثة فارق بين اللغتين العبرية والفينيقية عمليا 0 
ستجرى مناقشة هذا الموضوع بالتفصيل فى الجرء الثانى من الكتاب. 
(341.م ,1945) مألمق8 
.(1646) أنولاعون8 
.(22-40.مم ,81.2 ,1944) مماعدةع 


مفبس فى .(4.م ,1929) كاناهجا - موأقطع 
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. وعن طرح معاد هذا الرأى انظر 


كان فيكر فل أرسى قاعدة مشروعه هذا فى عام ١؟7/ا١‏ ححيث ورد فى خاتمة كتابه 000751311013 ©0] 
28 ام 15؟نال. أما فكرة التوازى مع أغاط الكتابة الثلاثة فقد وردت عنده فى عام ١/18‏ فى 
الطبعة الأولى من كتابه هلاودالطا 5616222 - الكجاب الثاني الباب الثالث. وللمناقشة حول كادموس 
انظر الباب السابع من كتاب 3ه ج2]. انظر أيضا (119-24.هم ,1970) نقةتباعة01. 
وأنا مدين بهذه الملاحظات إلى جريجررى بلر عب!ا8 بمرموعم6 . 
.(1748,15-5) ناعأ ند5عأدروانا 
راجع (41-2.مم ,1 .أ0/ ,1794) لهط616): وللمزيد عن الحماس لمصر فى القرن الثامن عشر أنظر 
.(106-23.هص 1961) معذ5عي] 
(222.م ,1763) لإلمعاغطع ج82 
(2.226 ,1763) لإلترعاة ط مجم 
.(76-8.مم ,1926) 58530011 
.(1739) ,83016 
.(/اا.م ,1 .امن .دروع ,1774) أترولار8 
(2./8-9ص ,1981) كنا !.الااءء (0.173-5م ,1962) عبوع 
.(19-23 .مم ,1985) أعمعن2 و(0.119-27م ,1973) نم8 
فى وقت مبكر يرجع إلى عام 10/1١17‏ حاول ديلاجروز 6502 ا 06 أن يعقد صلة بين نظامى الكتابة 
عندهماء انظر الخطاب الدذى اقتبسه بارتلمى (2.216 ,1763) /[83:415616118 لكن المحاولات الأكثر 
شهرة فى هذا الصدد هى تلك العى قام بها جرينى 31010/165) فى عام ١!!5/‏ ونيدهام 
1.6 .ل فى عام .١1/51‏ 
ليس بمستغرب أن يلقى هذا الحقل البالغ الخصوبة اهتماما بالغ الضئالة من مؤرخى القرنين التاسع عشر 
والعشرين, لكن أنظر ,(1951) للق]علاعممثة :(1946) كاءترعلاوالا :(1932) غومزم 
(1961) 100010]. وفى هذا الصدذ فإن ويمرث شراب (1950) اهلالااء5 100لا1]01 يدو 
مضللا إلى حد بعيد, انظر مايلى أدناه الباب الخامسء, الخواشى من لا إلى .١٠‏ 
.(240-5 .مم ,1904) 0110 . .م 
.(64-6 .مم ,1948) 5ع0ر0ل 210 مما 
ُناقشة هذه المخطوطات باستفاضة انظر .(262-85.مم ,1904) لآأناه0 
أنظر (111.م ,1984) لأكام1ناا 
هذا ماتظهره الخقيقة التالية ودى أن هذا البناء يدعى حيرام أبيف فى ترجمة كفرديل 601/6:08/6© 
للكتاب المقدس فى الأربعينيات ٠‏ : القرن السادس عشرء وإن كان هذا الإسم لا يظهر فى التوجمة الى 
ظهرت فى بواكير القرن الثامن عشر فى عهد الملك جيمس. 
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.([243.م ,1904) ادام 

(210.م ,1972) 5عؤهلا. وكانت هاتان العقيدتان أساسيتين بالنسبة إلى تماعة فرسان المعبد 

5 الذين صاغوا عقيدة أن قبة الصخرة خلفت الميكل. كذلك نظروا إلى أنفسهم على أنهم 

صفوة تسامى فوق الخزازات الدينية لدى السوقة من الناس - [ وهى فى حالتهم تلك الحزازات بين 

المسيحية والإسلام. وقد نشطت هذه الجماعة اعتبارا مسن عام 6 إلى أن قضى عليهم ملك فرنسا 

(هنرى الرابع) فى عام ١14‏ باعتبار كونهم هراطقة, حيث سقطت عكا آخر معاقلهم فى فلسطين - 
الممزجم]. وقد اعغبر الماسونيون الأحرار أنفسهم من سلالة فرسان المعبد (2.م ,1893) اع 3 تلرماع5]6. 

(أأ»ا-الكا .مم ,1985) مأعكاممم 

عن اسبنوزا وتأثيره على أفلاطونيى كيمبردج أنظر (66-116.مم ,1957) رعأاه6 

:(36-7.مم ,1983) اعنادقالا :(151-7 ,مم.مؤه ,1981 :201-50.هم ,1976) طمعول 


113 ,100.مم ,1985) ععمموع 
(36.م ,1983) اعناض خالا ويمكننا إدراك عدم ارتياح الماسونيين بعد ذلك لدور تولاند المهم فى إصلاح 


الطائفة من حذفهيم اسمه فى تواريخهم المعتمدة. 
.(100 .م ,1985) ععمموع 
.(236-40 .مم ,1984) أطاوايا 
0 |االا ,5لاةأع2 ا 010061145 
.(0.214 ,1973) 15كامتارن 1 
.(55-7 .مم ,1964) و5وج1هلا 
.(370-2 .مم ,1964) د5ع21/ا 
.(367-73 .مم ,1964) 3)65/ مع5 
ز(171-80 .هم ,1976) للقطاصضقةط! عع5 بعاأعبعينو ع8 أه وعماعجعقاصما عطا ,مم 
.(1-45 .مم 1979) أزنبانا 511110115 ر(107-28 .مم ,1979) متنمتصطر نط 
عن المحاولات الأسبق لمرج العقيدتين معا أنظر (39.م ,1976) 31011319 وعن محاولات أخرى 
لإقامة مهرجانات دينية قومية أنظر .(360-70 .ممم ,1924) طعمواق 
كان بعض المفكرين غلى غلم بأن بلاط اصبراطور المانشو كانجكسى يفوق ذلك روعة «ناهنه!] 
(93 ,21-5 .مم ,1961) 


لناقشة ذلك أنظر 


.(246-7 .مم ,1981) مأموائر 

.(408-9 .نرم ,32 .لك ,1886) ع 1دأاملا 

راجع (0.114 ,1979) 1121لا ويبالغ فارنهام (177 .م ,1976) 21 3:] فى مدى لزوم 
فينيلون جانب هوميروس والقدماء. 

.169-71 .مم ,1854) أملاعناع8 
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فقو 
قرفة 
5 7) 
ره /7) 
2/5 
0/17 
7/0 


)1/4( 


م6٠‎ 


(1715) له؟55ة3 "ترج ؛ 
جاء هذا مقتبسا عن مانيثرن عند المؤرخ يوسف فى رسالته بعتراك "ضد ابيود' (معمم/م4 مم0 
سطر قمىة , 
انظر (1931) 21677325501 وعن التقييم العدائى للغاية لرواية سيئوس و80+58# انظر !]58300 
(295-6 .مم ,1926): وانظر أيضا (121-2 .مم ,1961) لاع5مؤلالء وعن مناقشة ذلك فى سياق 
قضية البلدجزررومات 81101120501135 فى القرن الثامن عشر أنظر 

.(144-54 .مم ,1984) 0150123 
.(8!.2 .موع ,1731) ممكقمقعه 1 


(4.م ,7.كلا8 ,1731) نمك5و ةورع 1 
أنظر (1957) !)3816 :(1971) لإ!1أ103©. وكان المصدر الرئيسى الآخر "للناى السحرى”" هو: 
11 [أ03 :تلقل ط١ا‏ ,"اعتأملزاوقمة ,ع0 معاععأولالل م01 ععطنا" كعورو8 رما عهكرن] 


ب1984) هواامضهل! (122.م ,1961) تععيعيا! عع5 ,(1784) ,1آ.امنا ‏ ,لع تنلةملاعم] 
7 "اا .(144.م 


وعندما كان موتسارت فى سن السابعة عشرة؛ وقبل أن يصيح ماسوناء كتب موسيقى لأوبرا من تأليف 
جبلر :©ا66 تحمل عنوان "ثاموس ملك مصر" واعتمدت هى الأخرى علس رواية سيئوس أنظر 
(142-4.مم ,1984) قكاأا مناهلا :(24-31.هصم ,1977) 15011157.ا ولعل الفضل فى بقاء 
أويرا "الناى السحرى" -- على ما لها من قيمة فعلية ومع أن نصها لم يكن ملائما للقترة الرومانسية -. إن 
يتعلق بحقيقة أخرى وهى أنها كانت أول أوبرا كبيرة تؤلف بالألمانية. ولم يثر اعتراض على موضوعها إبان 
السنوات الى تلت إخراجها مباشرة. وقد كتب جوته تدييلا عليها فى عام 11/48 انظر 
(122.م,1961) اعومعل|. 

.(7-8 .00 ,1833) مأطع5 عل أمتتأاعطوع 8 

.(85-125 .مم ,1959) أعبامدألا 

.(44-5 .مم ,1959) اعنان دالا 

.(245-58 .مم ,1959) اعناقرد الا 

ب(819 .م ,1963) هصدااغم ح5 عن 

.(259-70 .مم ,1959) أعبامدالا 

(819 .م ,1963) هضة |5380 معنا 
راجع 5.14 .اميا ,1795) 5ألام نال وكان ديوى ينقل عن كاتب أشورى مسيحى من القرن 
الثاني الملادى وهو تاتياك 73141311 الذى كسب كتاب "رسالة إلى اليونان" ذكر فيه السحر الفارسى 
وحروف الفينيقيين وهندسة المصريين و كتاباتهم التارينية. 
ظ (1822,2.10) 5الاوناهظ 
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)غ0 


أنظر 


راجع (2.م ,1937 :13.ص ,1929) الام 036185 , وغة عامل آخر وإن كان أقل أثراء وهو 

المأثور عن خملة لويس التاسع النكدة الطالع على مصر إبان الحركة الصليبية. 

.(96-140 .مم ,1845) 860023:106 :(451-5.مم ,1904) كانامه6 ...م 
.(2.132 ,1961) الع5رني]| 


: (1-4 .مم ,1.املا 1798) عنمعأأملزوع 26306 ها .(235-7 .مم ,1937) مزاعل تالز 
.(49-50 .مم ,1978) كدكامتضه 1 
(113-226 .2م ,1978) 5310 


.(201-6 ,45-51 .مم ,1978) علرلكامسنه] 
عن نقائص كسينوفون بوصفه كاتباء ونقائص "الأناباسيس" بوصفها مصدراء من حييث أنهما مدخل إلى 
دراسة اللغة اليونانية أنظر (01-أألاءا .مم ,1959) 613:1. والقابل لكسينوفون فى اللاتينية هو 
يوليوس قيصر فى كتابه "الحروب الغالية” . 

.(248.م ,2.اه6/ ,1937) مأاعلهالزا 
راجع (41-137 .مم ,1794) ,لاوططغز6)؛ وعن غداء جيبون الثابت للسامية أنظر 


.(12.م ,1985) #اعومعمم 
.(275.م ,1926) ع6أأه00ه8 


.(397-8 .مم ,1926) عااملمهع8 
راجع (2-5.مم ,1789) لإدمعا8206, وعن آراء فريريه 676864 انظر الباب الأول حاشية 17. 
.(2.62 ,1789) بأمرعاغطاموم 
راجع (0.6 ,1 .ات ,1784) 1100لا وعن تأثير هذا التاريخ الذى كتبه متفورد أنظر 
.(203-7 .مط ,1981) “انا !.الاا.ع 
أنظر (0.م ,1 .ا760 ,1784) 1]50)0الة, وحن نعلم الآن أن حضارة عصر القصور فى جزيرة كريت 
تأنى قبل القنرة التى يسميها منفورد "بالاضطرابات المصرية" 11©810819منا 0]131لإوع برمن طويلء 
وهى المرحلة التى تشير إلى فترة افكسوس. 


عن مقارنة هذه الرواية برواية سيثوس أنظر 


.(4-5 .مم ,1782) عله روكناانا 


حواشو الباب الرابع 


انظر الباب الغالث حاشية /ا. راجع 


,1979) الالال 0©) ,(2263-4.م5 ,1984) 26قا8 ,(89-99 ,5.مم 1961) ارعكعرعيا| 
(15-24 .مع .روع 
.(12.م ,1985) باعمعن2 ز(2-4.مم ,1957) عأاومن 
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أنظر (0.13 ,1985) »اع مع650؛ ولا يعنى ذلك أن أفلاطونيى كيمبردج كانوا غير معنيين باسبينوزا أو 
بما رأوه مذهبا فى وحدة الوجود أو إلخادا »[6ز20والإذا عنده؛ ,(96-7.مم ,1957 روذام© 
(815.م ,1980) الدأاعع لثالا 
(90-5.مم ,1959) أعنامدالز :.0أطا 
(96.م ,1957) وذاه© :(23.م ,1985) عاعمعوم 
راجع .510111318 ,01106111 :017/م4, 893/751 ,5ناطامع05ل 568 ؛ وعن تيتيان انظر أيضا 
الباب الثانى حاشية 5/. 
انظر ماسبق فى الباب الثانى حاشية ١‏ ؟١.‏ 
(12-13 .ترم ,1647) ع:13]آ مقتبسا عند .(2.60 ,1982) 01021١‏ 1/1220 
لاستعراض تاريخ هذه العلاقة بين البروتستانتية والدراسات اليونانية أنظر 
.(19.م ,ط19826) و5عدمل-للباز0ن! | 
راجع .(79-81.مم ,1982) 01 0ترعذاء0!/ا-عاذنالا2:01|الالا ,143-58 .مم ,1976) مالاعام 


وقد اعتبر حرف الديجما 019311173 على العموم حرفا قديما على أساس أله لم يكن مرجودا فى الأبجدية 
الأيونية التى أصبحت أبجدية قياسية عند نهاية الحروب البلوبونيسية فى عام 4٠7"‏ ق.م. وفى الجرء الغانى 
من كتابى هذا (ظهر فى عام )١48/‏ أزعم أن الأبجدية الأيرنية أقدم بكثير من الأبجديات الدورية التى 
تحتوى على الحرف المذكورء وأنه بناء على ذلك يكون الحرف قد دخل إلى الأبجدية اليوئائية فى حوالى نمام 
٠‏ ق.م.ءأى فى وقت أحدث كثيرا من عام ١1٠٠‏ ق.م.: وهو الوقت الذى أرجعت إليمه اندثسار 
الأبجدية إجمالا. ولا يعنى هذا إنكارا لاكتشاف بنتلى للصوت:"وو", بالرغم من اعتقادى فى أن إخفاق 
اليونان فى إسقاط حرف العلة للرخيم قد يكون نتيجة لاقتباسهم لصوت حرف "العين" المصرى أو 
السامى, أو على الأقل يعكس معرفتهم إياه, انظر الجزء الثانى من هذا الكتاب. 
.(1693) بزماأمع8 
(89.م ,1981) طمعول 
راجع (1693) 8604169 وللمزيد عن محاضرات بنتلى - بويل نفسها أنظر 
.(146-7.مم ,1976) عع7]زوام 
عن الدلالات الربوبية فى مخاضرات بنتلى بريل نفسها أنظر (65-6 .مم ,1985) 206) وعن 
الشكوك الأبعد مدى فى استقامة عقيدة بنتلى أنظر (650-1.مم ,1980) (اة1)دعلالا وقد كان هناك 
بالطبع مسيحيون عارضوا كلا من نيوتن وبتعلى, أنظر .(64.م ,1985) ععروع 
(1848) تأأأدم5 :(5.49 ,38.م ,1940) ترمع)5. .8 :(1697) ,280116 وعن بعض النعائج 
اللاحقة التى نجمت عن الخلف بين بلاد اليونان القديمة والمسيحية انظر .(20.11-12 ,1986) [/02:ع58 
راجع 1 +دلز برع 2 6: وكان لو كريتيوس,» كما ذكرنا من قبلء ابيقورياء وعن النعرة القومية 
اليونانية أو "شوفينية" هذه المدرسة أنظر الباب الأول, حاشية .١17١‏ 
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.1-2 .0زم ,2 غ816 :ذ-[ .مم ,ط كا .1697) «عاوم 


أنظر (6.403 ,1.4©ما ,1739) م ناطءمقلالاء وللمزيد عن واربرتون ومصر انظر 
.(103-5.مم 1961) معؤرعلاا :(125-8.مم ,1970) 30 تتطكاعع 1 0] 
.(11.م ,1985) عاعمعمم 


.(191-3 ,69.مم ,1959) أعنام دابا 
(107-12.مهم 1959) اعنصهالاا ب(5-26.مم ,4.اأهل ,1739) ده تطح الا 
(229-41.جرم ,4.اهل ,1739) دنه ]باطح نالا 

(120.م ,1973) منات85. ) 
(5.22 ,1985) كاعوممم 

10 

.(9.م ,1980 ل عطعد8 نزط لهاك 1357 ,104 ,97 675 ها ,1721) لأعالاو5ة) ”هالا 


عن المراجع حول بروكر أنظر 


0/10/1١١5, 98710.‏ 
انظر على سبيل المثال حركة الكو كوسساى (الروح الوطنية) الى ظهرت فى الياباك فى 
السبعينيات والثمانينيات من اللفسرد التاسع ششر باعتبارها رد قعل للنرعة التغريبية المنسارعة 
.(082.359-71 2) ورعاع] ((60-9.مم ,1969) عألام 
230-1.هصم ,املا ,1774) طاأاحص5ل0010 


(255-328 ,52-92.مم ,2.اولا ,1808-15) 901١ن‏ 1 
(55,315.هم ,2.اهلا ,1808-15) 01و5ل 1 
(69.م ,1959) أعنتصعالا 
راجع .(الا.طن ,81.18 ,1748) باعآلان004650آل1, وكان هذا بالطبع يناقض بشكل مباشر "النظرية 
الفيدروليكية" التى ألمح إليها ماركس فيما بعد وطورها وتفرجل |©500]]آلالا من أن السيطرة على المياه 
أدت إلى الإستبدادية الشرقية. وعلى خخلاف مفكرى القرنين التاسع عشر والعشرين: كان لدى مونتسكيو 
غوذج هولندا يؤيد به رأيه. وللمراجع عن الأسلوب الأسيوى فى الإنتاج أنظر ‏ .(19876) |8603 
واجع (314-316 ,253 ,65 .مم ,01.2م ,1808-15) غ+111700. وقد كتب تيرجو فى موضع آخر 
رص ١‏ /1) يقول: "كان أفلاطون يغرس زهوراء وكان سحر بيانه يزخرف حتى أخطاءه": وعن الرأى الادى 
ظل ساريا حتى القرن التاسع عشر معتبرا أفلاطون شاعرا مغريا أكثر منه فيلسوفا أنظر 
(496.م ,1983) مممحدذأللا 
.(276-9.هم ,201.2 ,1808-15) أمو6ننا ١‏ 


.(70م ,2.اه70 ,1808-15) أمن١لا ١‏ 
.(66-7.هطم ,2.أ0لا ,1808-15) أ0وانا 1 
انظر الباب الثالث الحاشيتين "ا - 74 
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(330-2.مم ,2012 ,1808-15) 001ن 1 
راجع (233-54.مم ,3.اه/ا ,1882-98) 6110©). وهذا النتقص فى الاهعمام بلون بثرة اليهود 
يتناقض تناقضا واضحا مع ما جاء فى الصورة التى استحضر بها والبر سكوت أفكار تلك الفيرة فى رواية 
"إيفانهو" حيث يتكرر فيها التاكيد على سمرتهم. وقد كتب هذا بالطبع فى بدايات القرن التاسع عشر 
عندما كان هناك هاجس بستحوذ على الاهتمام عن "الإختلافات العرقية" و "العنصرية". 
عن الإستعراض العام للمواقف هن السود إبان العصور الوسطى أنظر (1.1م ,1979) عووالاع0 
وانظر أيضا .(119-21.مم ,1 .01ل ,1882-98) لاأطاء 

.(51-74 .مم ,ة.امل ,1882-98) لالطع 

.(2.269 ,1962 ,تقلت 5١1١‏ .5قتلة)) 7.االا .دوع امم 
,4 ) 201121010 3150 ع5 .(241-60 .مم ,1978 81-96 .مم ,1973) وعمياعجر8 
(145-6 .مم 
5.41 ,5.كا8 ,1689) عكاء0م.ا 
.(51.4 ,1689) عكاء0. ا 
راجع (25-45 .صم ,5.كا8 ,1689) ع1 06 !. عن مناقشة فى هذا الموضوع أنظر 
.(86.م ,1973) معاعدة:8 
.(0.229 ,1969) صقلول 
أنظر (0.6 ,81.3 ,1688) 10616 حيث يقتبس كلامه ويباقش فى 
235-6.مم (1969) نوورول ولأمثلة أخرى من عنصرية لوك أنظر (246.م ,1978) مع6ا8736 
حاشية على رسالة "فى الختصال القوهية" اقتبسها جوردان .(253.م ,1978) لمعكاعهر8 566 
حاشية على رسالة "فى المخصال القوهية" اقتبسها: 
200 :(143.م ,1974) ستكامه2 :(82.م ,1973) تتعكاءة8 :(253.م ,1969) مولمول 
.(40-1 .مم ,1981) لاناه60.ل.5 


عن الإشارة المنحولة على أفلاطون أنظر 9870 ,18701/5م2 وعن بودان انظر الباب الشمالث 


أنظر على سبيل المثال: 


حاشية "؟, 

انظر على سبيل المثال (21.م ,8.كا8 ,1748) بام ألا 1450دره الا 

للمزيد عن اهجوم على صورة الأشجار انظر الجزء الثانى من الكتاب. 

شارك الإيطاليون إلى حد ها فى غزو فرنسا الثقافى لأوروبا فى القسرن الشامن عشرء حيث اعترف فسم 

الجميع على وجه العموم بأنهم أرقى الموسيقيين والمصورين, وبأنه لا يزال لديهم تقاليد علمية كبرى. 

أنظر (1-35 .مم ,1958) الهكاءدا8 
.(34-7 .مم ,1968) 5ع090! :(145-216 .مم ,1976) دذامعع 

.(1983) بعترما - ووباع؟ 1 
(145-216 .درم ,1957) متاعمع 
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لرصف دور هوميروس فى الثقافة اليونانية فى العصر الكلاسيكى أنظر (19-25.صص ,1978) بروامزع 
ويمكن ربط لقب "الشاعر" الذى “مله هوميروس با يبدو مقبولا عن مسألة اشتقاق اسمه من اللفظ المصرى 
حم رع ت.ر أو اللفظ القبطى همير (ومعناها المتهجى أو الناطق بالحديث). 

.(146.م ,1976) شقطصة؟ دا لعألاء :(6.م ,1664) عربنع ع 


56 .(53-5 .ممم ,1979) [الانا 51510115 11 010180 :(10-12 .مم ,1714) «عمزعوم 
.(171-9 .ممم ,1976) تتتقطصمعتة] وواج 
(6.م ,.0.0) وأعوققغامة5 لضأ لعاأء ر(1765 .نامل 4 رع!اأنواتصةنا. ااا 0غ معغاعم1) عرأاهااملا 


((154-5 .مم ,1959) اعناصقالا! عء5 ,5لتطغ 1ه 1005ك55لناعهأل ا .(1730) نونعزلا 
.(90-8 .مم ,1979) آنا نا 511015 
(53-5 .هرم ,1979) أنانا 51120115 :(1735) ااعييماءج|ا8 


راجع (33.م ,1925 ,لإالاظ ,1785) 228 ,71773105 وبالرغم من المشكلات المارة حول تأريخ 

كلمة (إيد) - طفل تأريخا مبكراء وتأريخ الكلمة الدالة على "أل" التعريف تأريخا معأخرا فإن الإشتقاق 

الأقرب للعصديق للكلمة اليرنانية 31008م-315م هر 3310م (الطفل), أما الجذر الهندى الأوربى بو 

لام أو بور #نام فيبدو أقل احتمالاء ويبدو من المؤكد تقريا أن المقطع المصرى (إيد 10) هو أصل المقطع 

اللاحق 8113 اليونانى 30 (- أطفال) وأداة النسبة إلى الأب رأى البنوة) فى اليونانية 1065 -- 

عن استخدام تعبير "النزعة الهيللينية الرومانسية" للمرة الأولي أنظر .(1931) «ألاع.1.لاء وانظر أيضاً: 

.(أألا.م ,1940) ومع 51 نام 

راجع (104-6 .مم ,1979) !!نانا251710115 وقد كان شافتسبرى كذلك معاديا لمصر والأبجدية 

الهيروغليفية. 

0 .لط.8 :(8-9 ,مم ,1980) 5 الإكاتعل 31560 ع56 .(176.م ,1983) مزدات )5 
ظ (133-42 .مم ,1979) ا"اناناكفره م51 :(1940) 

لوصف هذه العملية وصفا حيا وبيان النتائج الى يمكن أن تترتب عليها. انظر حديث إدموند 

ويلسون عن المؤرخ ميشيليه (12-31 .مم ,1960) موس ]الالا. 

,1979) 1انأنا 511110115 ز(138-40 .مم ,1981) 17167نا1 :(8-9 .مم ,1980) كملكاضعل 


-(82.م ,1982) أن نع اع 0 آلا ألا رورجائلالا :(133-42 .مم 
(417.م ,1751) عمدلا 


(27-9 .مص ,1767) أآنانا 

(0.33 ,1982) اأتأملنرعأاعوالا! - عاأسه ورج | للا 

أنظر (4-5 .0م .850 ,1782) ©159200الا. وقد قرن مسجريف رسالته المذكورة بأخرى إنتقد فيها 
التسلسل الكرونولوجى عند ليوتن. 

.(128 .م ,1764) تامجنراع>كاء نالا 

(97 .م ,1764) مممصاععاء دالا 
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.مم ,1973) 097ا3ة81.ا 3150 566 .,(256-61 .مم ,2.أهنا ,1808-15) 01و15 ظ 
(1830-42) هأممره© :(256-61 
لفضح الريف فى هذا الرأى المثير للسخرية أنظر .(0.80-119م ,1942) 314م3© 30هلء وعن 
مناقشة التخبط فى آراء فنكلمان عن الكتابة الهيروغليفية أنظر 137 .مم ,1970) 13101كاع016- 
)41 

لم تكن هذه الآراء مقصورة على أرسطوء ولننظر على سبيل المثال إلى صور المصريين المرسومة على الأواني 
من بلدة كايريا والتى تصور أسطورة بوزيريس وهى لا تعوخى أبدا تجميلهى (أنظر 802/0152/1 
.(1964) اللوحة رقم ١١‏ وص45١).؛‏ ففى حين يشار فى كل من هذين الموضعين إلى أن أتباع بوزيرييس 
كانوا سوداء وأن بوزيريس صور على أنية أخرى على أنه واحد من هؤلاء, فإنه لا بوردمان ولا سنودن 
.(0.159 ,1970) 5008/06 يذكران الحقيقة فى أن "البطل اليونانى هرقل (هيراكليس) يُصور على 
أنه أفريقى أسود أجعد الشعر! وكان هذا أمرا وقف النموذج الآرى عاجزا عن معالجته. وعن الأسباب 
التى مكن أن تكون وراء هذه النظرة إلى هرقلء. انظر الجزء الغالث من هذا الكتاب. 


راجع (2 لسه 1 815 ,1764) اامقوراع اعم الالاء أنظر أيضا (114-15 .مم ,1961) وعكتعر|. 


وعسن أسلاف لمؤلاء مسن البريطانيين كسانوا يؤمسون بهذو الأمور العامة أنظر 
'.(79-8 .مم ,1940) ممما5 .لاه 


انظر الباب الخامس, الحاشيتان ١55-1١88‏ عن "سبيل المصريين إلى الموت" فى القرن التاسع عشر. 


أنظر .(169 .م ,1976) مع#ز6]6 معهم :(11-48 .مم ,1935) ععلأن8 
أنظر .(39-41 .مم ,1981) متنا .آلاا.ع ب(148-54 .مم ,1980) عضول 
أنظر .(83-92 .مم ,1960) ع6 5)1كا :(294-300 .مم ,1935) ععا)أن8 
.(170.م ,1976) ]زعام 

مقتبس عند .(169.م ,1976) رع زوم 
.(11-48.مم ,1935) نعأأن8 

أنظر ظ .(1954) وات 


.(11ل نكا .مم ,1981) ععدرول لزهلا :(50.م ,1981) مهلزاعياع 1 . 
.(169.م ,1976) ععأزع67 :(70-80 .مم ,1935) معلان5 :(50-4 .مم ,1981) موبزاعيدع 1 
(165 .م ,1973) 8:08 .| 
عن الروهانسية فى ألمانيا. فى أواخر القرن الثامن عشر انظر ما ذكر هن قبل» وعن النزعة العنصرية انظر 
(19-82 .مم ,1982) مقدماته 
يتصل بمصر ثلاث هن أقدم أربع إشارات إلى الفلسفة 13م 111050م» وقد ذكرنا من قبل (الباب 
الأول, حاشية )١*5‏ أن إيسوقراط (إيسوكراتيس) أشتق اسمها من هذه البلاد على وجه التحديد. ويمكن 
تبين الصعوبة التى وجدها الباحثون الحدثون فى تقبل ذلك عند مالنجرى .(1961) /[11311098) الذى 
يرجم عامدا لفظ فلسفة على أنها "حضارة" مصرء أنظر: ‏ .(252-3 .2زم ,1971) 1082710110مميم 
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انظر هذا مقتبسا فى (0.111 ,1973) (01ا878..) عن هيومات (0.95 ,1715) 1113111يا!] الذى لم 
يتيسر لى الاطلاع عليه. 
راجع ,4.| ,8465 ته”5. وعن النعرة القرمية (الشوفينية) الأبيقورية واحتمال أن تكون ها صلة 
بالمنافسة مع الرواقيين "الفينيقيين" انظر ماسبق ذكره فى حاشية /ا١‏ . 
انظر حاشية 7/8 أعلاه. 
عن وضع اللغة الألمانية المتدنى عن بداية القرت الثامن عشر انظر ماسيق حاشية /1ه , 
(113.م ,1973 ,قن ت:81 .| ا 0110160) 637.م ,1.ام/ ,1715 
انظر الحواشى 4 !55-1 أعلاة. 
(165-7 .مم ,1973) قل ة:8. أ ر(1780) اممدجعلع1] 
انظر (103-12.مم ,1975) 1100قالا :(33.م .مدع ,1935) لأع1 لع انظ ر(1933) معومن لا 
1655-7 .مم ,1973) ٠.8211‏ :(103-12 .مم ,ذ197) موأءجالا 
عن تفاوت درجات معرفة الألمان بكتابات فيكو والدرجة التى أنكروا بها تأثيره أنظر 
(504-15 .مم ,1 .لوهلا ,1947) ععه2)) وائظر أيضا (253-76.مم ,©1966) 1300 أ و1 ثززواا 
(175-6 .مم ,1973) 58131017. أ !ا ل©1018ز0 ,(اكا.م ,1 .أهنا ,1781-2) كرعرزعالز 
(823 .م ,1963) هحمداانأم 53 عن 
انظر فيما يلى الباب السابع حاشية © ١‏ , 
.(178-9.مم ,1974) باوعلوزالهء2 وؤواج عع5 .(1811-15 ,123-4 .مم ١١‏ .أوميا 1781-2) ونع داعال 
((86.م ,1973) العكاعت851 (222.م ,1969) 0031ل :(24-7 .ترم ,1974) عمععاومق 
.(3-34 .مم ,ة197) اارو0ى 
عن فيكو وشعوب العالم فيما بعد الطوفان أنظر (154-5 .ممم ,1955) اعنالدالا 
2 - 131115! باط 6110 ,(4-7.مم ,81.10 320 2.م ,6.ا8 ,1784-91) ععلعم لا 
.(0.28 ,1984).: وقد افترض جورج فورسز الذى كان إلى حد كبير جزءا من دائرة مدرسة جتنجن أن 
البيض آتوا من منطقة القرقاز .(1786 ,وع+ع,0ن8) 
مصطلح آريا 2نم هو بالطبع مصطلح قديم وارد فى اللغات الهندية الأوروبية وفى اليونانية, ويبدو أن 
أقدم استخدام حديث له كان عند السير وليام جونر .(45 .اع©5 ,1794) وعزرمل 3205 أ!!ألالا أ5 
(407.ص ,01.2 ,1955) 5ع/ا0:73 :(0.656 ,1983) لاقع ترأطهة) 
أنظر (0.3م ,1959) ,1ه ]ع ([105634/|. وقد كانت الفكرة عن وجود علاقة بين العبرية والآرامية 
والعربية فكرة معروفة منذ العصور القديمة بالطبع. وقد استخدمها باحثون قبل شلوتسر برمان طويل؛ 
انظر على سبيل المثال الإشارة إلى بارتلمى فى الباب السابق. 
.(188.م ,1974) بنمعالوأامم 
(1985) ععرعب 1 .5 ع5 
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هن أجل قائمة موجزة للمراجع عن هاينه أنظر (171,2.5.م ,1976) موزعم 
انظر مثلا المهجوم الذى شنه هاينه على المصداقية المصدرية للإلياذة (النشيد التاسع. البيتان 2/87 5" 
وفيه ثناء على ثروات طيبة المصرية؛ أنظر (173 .م ,1952) اطنالا معل وملا .م 
.(238.م ,1981) انمع .5 

.(96.م ,1982) ؟:0ل0درعمااعوالاا - عاايياه صرح ] أثالا 

.(171.م ,1976) عو زعم 

.(460.م ,19833) :ع1:انا! .5.] 

(0.302 ,1959) اعنحدالا 
عن فررسر وهاينه أنظر .(01.14/ا .م65 ,1958-82) 6005/1867 ل؛ وعن الأنثروبولوجيا عند 
فووستر أنظر .(30-1 .مم ,1984) دصعطاء5 .ذأسولا :149-53 ,133.مم ,8.امبا 
عن غضبة هاينه والتفسير الشخصى لهاانظر (10.م,1982) 1131730ن210زوال رعن 

الادعاء بأن جتنجن أتخنذت "طريقا ومسطا" بين طرفى نقيض هما الفورة والرجعية أنظر 
(358-71.مم ,1975) 00أ,زوالالء وعصن عداء مدرسسة جعبجن للشورة انظر مايلى 
الباب السادس الجواشى من 4 إلى .١"‏ وهناك سبب آخر لذهاب فورسور إلى باريس وهو أن 
يدرس اللغة الهندية استعدادا للقيام برحلة إلى الهند انظر (59.م ,1984) طهللااء5: وبعد 
وفاة فورستر عملت كارولين مع فلهلم شليجل مسترجم شكس بير وعالم السدسعريتية وتروجت 
منه. وعندما طلقا تروجت الفيلسوف فريدريش فلهلم شغلج. وتستمد كارول سين 
اللوم شهرتها من رسائلها التى تمدنا بصورة رائعة عن الرومانسسسيين الألان الأوائل 
(108-9.مم ,1962 رمعدوالة). 


حوا شنو الباب الخامسر 


كتب هردرد 11981087 بالفعل عن مصر والحروف افيروغليفية؛ إلا أنه كما يقول ليزيلوت ديكمان 

ل كاعم عغ)ؤأماء15 !: "كل منافشته المطولة عن مصر ليس فا قيمة إلا فى بيان كيفية نشر "أغنية 

الخلق" فى مصر" (146-54 .م 3150 5886 ,7,153 ,1970). وعن الموقف من اليونانية كلغة شعرية 

خالصة فى القرن الثامن عثر, انظر الباب الرابع؛ حاشية /". 

للاطلاع على موقف مضاد للتوجه التقليدى أنظر (1-11.مم ,1978 ) 8/38162: وانظر أيضا 
.(73-176.مم ,1980) وضاامء5 نهضة ممواامن5 

عن راسك 13516 وبوب ج80 أنظر (241-58 .مم ,1959) مروكعمعلعم 


عن الهندو أوروبية أنظر .(191.م ,1974) /201131»010 ها 1160 (125-30 .جرم ,1892) معلزع ايز 
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عن الهندو أوروبية أنظر 
(191.م ,1974) بأمعاوتاهت5 ذأ لعأأء ,(73-99 .مص ,1941-42) أرعووز5 


.(2. ,0.262 ,1959) دروكععلع2 ,8 (191.م ,1974) 01غلةأاه أ 6160 ,(1833) مممق 


.(10.م ,1849 ,100 أن ااا .385 ,لا.م ,1808) اعوعاراءع5 

.(10.م ,1980) 835860 :(11.م ,1984) طوييراع5 

انظر الأمئلة التالية لسير وليام جونز 0165ل 1810| اآيلا51 فى عام :١7/4‏ "لأن مصر كانت هى 
المصدر الرئيس للمعرفة بالدسبة للغرب, واهدد بالنسبة للبقاع الشرقية من العالم..." (0.387 ,1807), 
وفى فهرس مكتبة جوتنجن حسب قول هين فى ستينيات وسبعينيات القرن الثامن عشرء كانت الأساطير 
المصرية توضع تحت عنران ”57ع]ىهلالا“. وتم نقلها فى فيرة ما فى القرن التاسع ععشر إلى النزء الشرقى 


“ةم 0" . 

(27-28.م ,1984) طاهللالاء5 ر(334-8 .مم ,1978) ممق 
أنظر (33-42 .مم ,1984) طدلاااء5 ب(34.م ,1807) وعرمل 
أنظر (1986) تاأعهعا :(1-19 .ترم ,1977 :1975) 1قمجرا ا 

.(51-80 .مم ,1984) طاواطء5 
(195-97 .مم ب1984) طوتامع ‏ 

وأنظر الباب الثالث حاشية /م (59.م ,1984) طاوللزراء5 
.(78-80.مجم ,1984) طوتتالاء5 

انظر البابين السادس والتاسع. (51-80.مم ,1984) طمناراءة 


(59.م ,1984) طدتتاطان5 
1974 ,/امع[دزأاه20 نا لعع1أاء :140 .م ,1803 .معنا 15 بعكاعه 1١‏ والالنا 160 «عااع | 


' .191.م 
0 ,1977) 1122316 1] :(175.م ,1984) طقلعفالاء5 566 :(85.م ,1808) اعوعاناء5 

.)لاا 
وعن قناعتى بأن جونر على صواب وأن شليجل وبوب من بعده كانا على خطا.ء انظر المقدمة, 
ص 2/5 وانظر الجزء القانى. 


,لا0اة20|1 ضرا لعلاء :(506-7 .م ,1849 ,رضم أوم أ |ائالاا .عممقن ,1808) اعوعلطءعة 


1974, 0.191(. 


الك 5 8| | هه هد 


50 566 :(456-7.م ,1849 !أل .كمه (68-9.مم ,1808) اعووااءة 
| (11.م ,1980 ,لفطودع 
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.(191.م ,1974) باوكاقزأانم 
(451.م ,1849 ,501011 ||أأآلاا .3:15 (55.م ,1808) أعوعالع5 
(أكاكا-لاكا مم ,1977) 311316م11 1 
(191.م ,1974) باعاوزامم 
.نا-0 .نرم ,1977) نتلوم ترا 1 
انظر البابين السابع والثامن. 
0 :(439-53.م ,1849 ,ره أون زات .ك5مهنا (41-59 .مم ,1808) اعوعمالاء5 
.م ,1977) 
."ألا .مم ,1977) 1030316 1 
عن أسرة اللغات الأفرو-أسيوية انظر المقدمة, وانظر الجزء الثاني؛ وعن بارتيلمى /[82168618121 انظر 
الاب الثالث. حاشية غ8 ". 
.(451-53.م ,1849) ,رنمأوص ]اتا .ومه (55-59 .مم ,1808) اعوعااعة 
.م ,2.أةل ,1978-80) أععيلا5 مم5 .(284-313.,م ,4.ا70 ,1903-36) 01أنطاتتن ا 
.([403-4 
وفى دراسته لسويت. يشير الأستاذ لويد جونر إلى أن همبولت لم يكن دائما على رأى واححد فى هذا 
الشأن (73.م ,19822) 
.(282-92 .مم ,5.ام/ ,1903-36) ال0أمنادرة 
.(293 .مم ,5.ا0ل ,1903-36) ألامطادننا 
وكان شلمجل قد عقد مقارنة تماثلة بين اللغتين (45-50 .99 ,1808) 
310 .(300,م ,5 .أ0لا ,1838-1840) «وأععاطء 5 صا لع1دمأرمع؟ عععاع! ع1الأهجا ددست 


2ا0ل ,1978-80) أععيلاة 2150 566 .(283.م ,7.أملا ,1906-16) بلام0لا5 رملا درا 
(418-25.م 
.(482-6 ممم ,1984) اولخارا5 


عن جروتفند وأتباعه أنظر 2 .(50-68 .مم ,1957) طوأمووام ب(153-8 .مم ,1959) وممععلمهم 
.(123-30 .مم ,1974) 5310 

وهناك خطأ مطبعى فى صفحة + ١7‏ من كتابه: فالتاريخ ١169‏ تصحيحه ,.١759‏ 
ظ ,(59-92 .مم ب1974) وزد5 
أنظر .(1904-24) علوم 
.(1898-46) :001016 
(24-5 .مم ,1984) طويتاناءة 


وكان شواب يكن نفس الآراء المتحاملة تجاه من كتب عنهم. ويتضح تحامله على مصر فى كتابه بأكمله. 
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(488.م ,1984) طوباطاء5. والذى يقتطف من الكاتب الروسى .8271010 .7 .لا 
(10-11.مم ,1988) لعطدهقة ر(122-48 .مم ,1974) لجو 
أنظر (1-9.مم ,1982) ممجورموجم 
وبالنسبة للحضارات الإسلامية وافندية والصينية؛ فالإستعارة من أنماطها اللاحقة واضح تمام الوضوح. 
وحتى الإنجازات الغربية الم كدة فى مجال قراءة اللغات المدونة بالخط المسمارى وفهمها ما كانت سم 
بدون استمرارية الحضارات العربية والفارسية واليهودية. انظر الأبواب التالية للاطلاع على اسيعانة 
شاهبليون ببراث العلوم السحرية وبالقبطية فى فكه لطلاسم الحروف الهيروغليفية. 
إنه لمن السخف أن نكر لقب "مؤرخ" على سيما أويان 01317 51183 ومن ججاء من بعده من كاب 
ومحققين لتواريخ الأسر الحاكمة الصينية؛ أو على شخصية عظيمة كابن خلدون و "المورخين" المسلمين 
اللاحقين. للاطلاع على هذا الموضوع فى السياق الإؤسلامى انظر عبد الملك (19355, ص199-١17)‏ 
1989-0 .مم 1969) »161 قالا-اهلطق. ويسسد إحياء الرأى القائل بأن الآريين وحدهم هم الذيين 
فم القدرة على كتابة التاريخ إلى الزعم بأن الحيثيين الذين كانوا يتحدثون لغة هدو أوروبية هم الذين 
اخترعوها فى الشرق الأدنى القديم. انظر على سبيل المغال (60-71 .مم ,1981) املع ]اناة. 
تأثير كل هن إفريقيا وأسيا هو موضوع هذا العمل. ويحدونى الأمل أن أتناول مستقبلا موضوع 
الأثيرات غير الأوروبية اللاحقة. وللاطلاع على مسألة اعتبار أوروبا القارة "العلميسة" الوحيدة, 
انظر (1980) 1]35160. 
ظ (2.221 ,آ .أولا ,1983) لاوعوأزم6 
.(73-110 .مم .ممع ب1974) لأدة 
.(1974) اناا مسق66 
#ناا8ة 586 .(163.م ,1955 ,أا!عط|ز© .23095 241.م ,1877) ع]! | الاعباوع10 مل 


/ (3.م ,1984) 
(294.م ,5. اهن ,1903-36 :1826) الامو درون 


.(73-4 .مم ,1922) مععرعم ذ5عل ا لعأأء ,(1865) ععراعزعاداعة 
.(485.م ,4 .اميا ,1845-60) رعؤ5رن8 .0 
والفكرة القائلة بأن التاريخ الحقيقى لا وجود له فى الشرق تعود إلى عصر هيجل. 
للاطلاع على نراع المسيحيين الأصوليين حول هذا الموضوع., انظر :(30-72.مم ,1964) لنارن© 
(1-33 .رم ,1971) الام 
انظر الباب السادس للمزيد عن استخدامها لدى نيبور وغيره من المورخين. 
ظ .(382.م ,1899) 001017 
أنظر .(143 .م ,1974) اوعلدأله2 مز لعاأء (1684) «وأممه6 
.(3.م ,1984) عناا8 250ق (133.م ,1967) لم5ييلوط مز لمانء ,1858 نوق 10 .لاعوام 
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(8.م ,1971) ألا 15[ 0110160 (53.م ,1 .أولا ,1831) ععزلانا0 
340-11 .مم ,1 .أ76 ,1983) ه0611 
(2.8 ,1971) أب © نضأ 0عأمنان :(53.م ,1 .أمنا ,1831) معألا © 
.(339-40 .مم ,1 .اهم ,1983) بنوع11أط60 
يقول جوبينو 6011©810: "لا حاجة . ,, لأن أضيف أن كلمة شرفء مثل مفهوم الحضارة الذى 
يتويهاء كلاهما مجهول بنفس القدر بالدسية للصفر والسرد" (342.م ,1 .701 1983). 
انظر المقدمة. 
4 .11 عام 
انظر الباب الرابع» حاشية .8١‏ 
انظر 43 .2 ,آ (1979) 6و5ؤ5أباع1 و للاطلا ع على الصورة المسيحية القديمة (82-4 .0م ,2). 
.(136-94 .مم ,2 ع#ذ5وأباع0] 
أنظر .(3-5 5أم 200 عععأمؤذأأممعع ,1964) و5م66جلا 
للاطلاع على أوجه التشابه بين صور السود والغجر أنظر .0م ,3.ا0لار1882-98) لالط 
(51-74: ويتضح وجود التباس واضح فى هذا امال فى الوصف الإنجليزى التقليسدي لسرأس 
أحد الأتراك بأنه يبه رأس الأفريقى الأسود. انظر الباب الرابع, الحواشى 47-.ف. 
نوقشت هذه الفكرة وشيوعها فى القرن السابع عشر لدى ججوردان .5.18 و1969) 0311م 0ل 
.(143 م ,1974) /امادأاه2 ١رز‏ 1640اء ز(1684) «أعأمرعم 
.(01-9 .مم ,1982) نقدرأات 
.(38 .م ,1962) 0جعاعروه ]لا .(1768) المكترتاول 
وبعدة حمسين عاماء كان كولريدج لا يزال يتلاعب بفكرة الحبشة يإعتبارها محورا لشرق يصطبغ بصبغة 
مثالية. انظر (119-21 .مم ,1975) :5613116. 
.(8-9 .مم ,1971) لاأأنات رأ 0ع]0ناق :(53.م ,1 .امنا ,1831) ععالان 0 
أنظر :(377-400 .مم ,1 .أهل ,1795) ععبم8 :(185 .م ,2 .اهلا ,1909) معطعلمج! 


(73 .م ,1 .أنلا ,1822) وأنامصنالا ر(74-7 .مم ,1787) لإاعواملا 
(26 .2 ,1982) 21!11311) أ .3115:] :(43 .م ,1964) تلتتقماع اعد ابلا 


.(184-209 .مم ,1959) اعنادروالةل ,(1760) وعدوعمم8 مم 
لا أجد مراجع من القرن الثامن عشر أو العشرين تؤيد فكرة أن "عقائد الرنوج" كانت ها وظائف رمزية 
أو مجازية. انظر هورتن (1973 ,1967) 101401]. فهذه هى قوة العنصرية. 

.(43.س ,1 .|70 ,1784) معلعه ل 
(237 .م ,1969) ققلمل :(350-2 .مم ,1969) رموييجع 
أنظر .(264-5 .مم ,1865) لاعقطفرع دن!ا8 
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(9.هم1971) ريع 
راجع (347 .م ,1 .اهنا ,1983) 601161 وعن نظرية شليجل أنظر مايلى: 
.(580-1 .نرم ,1969) نرولرول 
.(238 .م ,1964) نأأزنان أ 0ع1أه :(438-1 .جرم ,1818) واامللا 
إرميا - 71/11 
انظر ما آلت إليه عند ديوب (1974) مو[0 (191/5) وعند تومكينز (0.76 ,1573) 75 أكادمره1 
(0.76 ,1974). 
.(11-27 .صم ,1979) نورق 
(111-131 .مه ,1979) صه؟© :(23-64 .مم ,1969) عأعادالا-اعلززم 
.531 .م ,1969) عأعاواناا- علطم 
(232-8 .مم ,1972) متهات 51 :(80-2 .مم ,1930) بمطوة 
(240-3 .مم ,1972) عتقاك 51 :(95-7 .مم ,1930) بصطوة 
5550 .(135 .م ,1930) برطدة 
ظ .(396 .م ,1930) بصطج5 
(355-401 .مم ,1930) لصطدة 
(138-216 .ضم ,1950) 02313101 .0 300 .]ا 405-541 0 ,1930) لأرداق5 
.(32-46 .مم ,1969) عاعاهاللا-إعلطم 
.(47-64 .مم ,1969) عاع١‏ دالاا-اع0هم 
تمكن دى تركفيل (0.142 ,701.3 ,1837) عا ألاونا 700 8( من الترفيق بين عنصريته والإنجازات 
الاقتصادية والإجتماعية التى حققها الشيروكى 2167016©5) بارجاع تقدمهم لعدد كبير من المهجنين. 
أنظر .(100120148 ,207 .م ,1 .املا .1983) 60151 وأكبر استثناء من هذا النمط هو 
اليابان» فمعدلاتها وقوتها جعلت من العسير إدراجها ضمن النسق الإستعمارى. وينبغى النظر إليها ضمن 
ما كان يعد بالنسبة للغرب "سمكة" أكبر كثيرا من الصين. ومع ذلكء. فقد تم تفسير الإجازات اليابانية 
بأنها نوع من "الغش". وكان هناك إصرار عنصرى استمر حتى الحرب العالمية الثانية على أن اليابانيين 
عاجرون جسمانيا عن منازلة الأوربيين الغربيين. 
انظر الباب السابع. حاشية /ا١؟.‏ 
انظر مفلا الزنجى المنتصر الذى يقف وراء اليونانى الأبيض فى لوحة ديلاكروا الشهيرة "على اطلال 
ميسولونجى" 


وملكائا ,10 1976 .املاط 19 ,"الوستاعط1 16 ,ماعل“ رذأناماط ورألهع: “ره 
“ال وبناع 1 10" 8 (140 .م ,1 .امنا ,1796 .باهلز 1 ,”عام5 نُ) ,ماع +“ .بإعاعيارع8 


(143.م,1961) نرعععناا .1796 .عع 17 
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ويقوم هذا الجرع واجدرء العالى على كعاب برنال 


.(278 .م ,1959) اعباصقالاً ما لعأنء ,1816 ./أنل١م‏ 4 


(21-3 .مم ,1986 ,لقمعه88) 


.(143 .م ,1961) معذعلاا! .(140 م ,1 .آمل ,1906) معطعل دل 
وهو يشير إلى تصالح الملك مع شامبليون ولكنه لا يفسر ذلك. 
(14 .م ,1957) 030101 


للاطلا ع على تفسير جومار 1210ل لدائرة البروجء انظر (49 .م ,1973) 05أكام1013 وعن 
احتمال كونه يفل تقليدا أقدم زمناء انظر (168-75 .مم). 
ب[ .أونا ,1909) ضعطاع!):3!! مآ ,1825 .لال 22 رأهلاه ا - لإعمعرهتمرامهالا 0غ مهملاع | 
.(0.288 
انظر على سبيل المثال خطابى شامبليون للآب جازيرة 6222618 #طاطه بتاريخ 1؟ مارس و4١‏ 
أغسطس 5؟87١م؛‏ وصحيفته بتاريخ ١8‏ يونية ١814‏ :304.مم ,1 .املا ,1909 رمعطعامرجنا) 
(701.2,0.335 وانظر أيضا ماريشال (14-15 .مم ,1982 ,اقطءتمرواة) 
(42 .م ,1982) مواعع ا :(28 .م ,1982) ,رلهطاءا دالا 
”1113/3 "منتصف مارس", وقد قدمت إليوت وسالة مزدوجة رائعة فى اختيارها لاسم 
"كازوبون" 0هطناة235) غير المألوف. لقد كانت تعرف كل شئ عن علامة القرن السابع عشر عن 
طريق صديقها راثر فورد 51161611070 01811 الذى كان يجمع سيرة حياة كازوبون فى بدايات 
السبعينيات من القرن التاسع عشر بينما كانت هى منهمكة فى تأليف "منتصف مارس”" 
لأععدحوقعة 01ل 1لا . : 


3) 1833 آالال 14 ,5]نا1155121انا5ئاألا 065 00نا :86706 1اع 020 ,ألاعطتر نا 
(4 - 453 .مم ,2 .امنا ,80 - 1978) أععبلا5 أ 2110 :(573-81 .مم ,12.املا ,1936 - 
وكان من أسباب ذلك أنه يحماج إلى تعلم اللغة القبطية .(244.م ,1.ا0لا ,1868) (/عىمن8 
.(254 .م ,1 .آهل ر1868) لعورنة8 .2 

خطاب إلى شقيقته كرستينالء م7 ديسمبر /ا ١8١‏ ورد فى (137 .1,2 .املا ,1868 ,مععدي8) 
.(أ ,| .مم ,1 .اهنا ,1848-80) الع5رتالاظ .© ز(244 .م ,1 ١١6لا‏ ,1868) فعس ولا8 .]ا 


210 .م1 ,اويا ,1868-70) معوصيظ .6 
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انظر على سبيل المثال هجة براون المنحفزة (1898 , ذايعاه8:0 .8]). وللاطلاع علسي العطورات اللاحقة 
انظر الباب التاسع: حاشية 6. 


للاطلاع على مصداقية هذه الآراء فى ضوء المعلومات الأحدث. انظر قائمة المصادر والمراجع الخاصة بهذا 
الموضوع فى الجرء الثانى. 

.(485 .م ,4 .امل ,1848-60) معوعوديظ8 .ن 

.(196-202 .مم ,1975) اعوع ل 

(198 ,117-147 .مم ,1 .املا ,1892) اعوونا 

.(440-3 .صم ,4 .اول ,1848-60) مععدياظ 6 

.(182 .2 ,1916) طعغعهقع 

(18 .م ,1983) 110ئا101آ مأ لعأأء :(330 .م ,1869) غ0نله8 ]1 


يشير بدج (0.18 ,1904 ,06 0ندا8) إلى أن شامبليون فيجياك عهعن1! 0ه01|1م3111© شقيق جان 
فرانسوا 20326015 313هل الأكبر والمخلص حيا لأخيه كان يؤمن بالتوحيد المصرى. وبورد هورنونج 
(18.م ,1983 ,1011009]) عبارة لها مغزاها وهى "كنت أفترض", وهى عبارة تفنرض أن علم 
المصريات الحديث ينبغى فصله تهاما عن "ماقبل التاريخ" وأن كل ما فيه كان اكتشافا جديدا. 


1850]) آناممع؟! 300 (22.م ,1983) ولناتنهةل! ذا لعازء :(90.م ,1981) طءدوونمعم 


(23 .م,رة198) واالاتده!! (89.م 
(19 .م ,1983) وقلامنهلل! صأ لماك رصلع لم2 و1 ععوؤإوعط . 


(24 .0 ,1983) ورنامره1] 
.(69-70 .رم رآ .اهن ,1904) عو0با8 دز لعأمنانو (1884) نزتعاطعز ] 
( 227 .م ,1893) مرعمعد الا 


الجدير بالذكر أنه كان هناك اهتمام تنويرى بالحضارات غير الأوروبية حين نبغ جان ابن ماسبيرو فى 
الدراسات الصينية. وقد لقى مصرعه ضمن صفورف "المقاومة" فى اللخرب العالمية الثانية. 


١ 142(.‏ ,رآ .أهنا ,1904 ,عو0ئا8 .18115 ,227 .م ,1893) مرعم ىذالا 
نفس المر جع . 


(143 .م بآ .امنا ,1904) عولنرع 
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.(68 .م ,1 .أهلا ,1904) عنل0نام8 


عن اشتقاق اللفظ اليونانى و00لن (زهرة) ولكنه فى - “صل بمعنى (نمو) من اللفظ المصرى القديم 0117 
"نر": انظر الجخرء الثانى. 


.(24-32 .مم ,1983) انام 0لا 

(96.م,1583) ععنل"عطلنرعجععم8 
أنظر (336 .2 ,1883) ممع وقد جاء التحدى من فابس (170 .م ,1883 ,عوأعلالا) 
أنظر (336-8 .08 ,1883) 271080 وأعتقد بالطبع أن سبب سهولة العثور على تقابل بين الألفاظ 
المصرية واليونانية هو أن ها بين ٠١‏ إلى ه؟ بلمائة من الألفاظ اليونانية مشتق من ألفاظ مصرية. 

(23 .0 ,1986) عمال رة0 

انظر الباب الثانى, حاشية /اه . 
نفس المرجع السابق. 

١.1.‏ ,136 .م ,1926) تومع4كا 
أنظر (24 ,4.مم ,1926) 3:01506:7© ويبغى أن نؤكد على أن المصريين عند جاردنر كانرا 
لفون نوعيا عن اليونانيين عند فيدكلمان في الافتقار إلى الشعر والروحانية. وكان علم 
المصريات بأواخر القرن التاسع عشسر وأوائل العشرين شديد الاحجام عن الاعتزاف بسمو 
الأدب المصرى. انظر مناقشة "قصة ستوحى" عند باينز (1982 ,821065). كما كان هناك 
انجاه لوصف "أدب الحكمة اللصرى” بأنه ترجمانى أو علمى وليس دينيا. وقد توقف هذا الإاتجاه 
فى العشرين عاما الأخيرة. انظر وليامز (11.م ,1981) 38205!!! آلالا.ل.]. 

.(53 .م ,1942) ,ع15ل:03 
(56 .م ,1942) "عد أال03 
(24 .م ,1983) وابامعملم 
.(1 .م ,1952) لزامصع0 ع5 .(1949 1931) زد اناالا 


.(1948) ات1ن1ن] 


1983) ومندعهلط دأ لإلامهتوهاطئط عط هداح عع5 .(269-70 .مم ,1957) عع أمظ 
ظ .(28 .مم 


06003 


23214 


)١822( 


زكعن 


)١ /آ865‎ 


)١ رام6‎ 


)١83( 


رعمكلئع 


)١51( 


)١55( 


)١5*( 


كيرل (107 .م ,1982 ,1ن ©) هو صاحب هذا الرأى. 
0٠‏ ,1978) 5امدرة؟ :(107-52 .مم) 1982 ,ارا :(131-3 .مم ,1961) تعجومع نل 
.(37-55 
(250.153-72 ,1982) الات 
أنظر (162-70 .رم ,1980) إع:3"] وهو لا يناقش التأثير المختمل للماسونية على "تمصير”" العادات 
الجنائزية الأمريكية. وكان حريا به أن يأخذ فى اعتباره تأثير جنازة واشتطون الماسونية المهيبة. ولابد 
للباحثين كغيرهم من الناس أن يبذوا ما وجدوا عليه أسلافهمء ولكن لا يزال نما يشير الأسى أن يتعسرض 
الأسعاذ فاريل بكل هذا الازدراء لجيسيكا ميتفررد (213.م) 050 5][الا! ه551عل التى فبحت مجالاً له 

أهميته والتى سرق عنوانه منها. 

(92.م,1971) ممقطاءملالا ب(295 .م ,1959) دعروالا 


راجع (1980) ماييمع ب(70-9 .مم ,1963) مالعامقء؟ء :(50-3 .مم ,1945) 80016 وليس 
معنى هذا إنكار أهمية الهيروغليفية فى الأدب الأوروبى فى القرن التاسع عشر انظر ,0228كاء016]) 
(128-37 .مم ,1970 وكل ما أقصده هر أنهم كانرا أكثر محورية فى الولايات المتحدة. 

121 .م ,1961) لعودعن| 
راجع (155-6 .تم ,1956) اع0ا5قال!ا؛ وللتعرف على مكانة مصر المخورية فى فكر سويدنبورج, انظر 
ديكمان (155-60 .مم ,1970 ,1173008 ©018)؛ وللاطلاع على النيوصوفية أو الكشف الصوفى. 
انظر بلافاتسكى (1931 :1930 ,لإكا215/ا8|3). 
راجع (190 .0 ,1969) 6061-1/131©16 وهو يورد بالحاشية فى تلك الصفحة خطابا من جان دوترى 
1231047 (اجعل يقول فيه الأخير: "لم يورد سان ميمون سواء فى أعماله المنشورة أو غير المنشورة ذكرا 
لقناة السويسء ولكن لابد أنه أشار إليها فى حواراته عن الاتصالات عبر المحيط". 
راجع (189-98 .ممم ,1969) علع١دَالا-ا860‏ وللاطلاع على صورة بصرية لليقظة, انظر الميدالية 
البرونزية التى صدرت تخليدا لذكرى صدور كتاب 16ملزوع؟! عل مهلام لمرءوع0 3 ا روصف مصر) 
فى عام 5؟187١.‏ ويصور وجه العملة إعادة اكتشاف مصر بصورة ملكة مصرية تكثف النقاب عن 
وجهها لبلاد غاليا 621113 أو بلاد الغال (أى فرنسا القديمة) فى هيئة قائد روماني منتصر. ويبين ظهر 
العملة عددا من آلحة المصريين وإلاهاتهم. 

(187 .م ,1982) ارنا© ,(302 .م ,1969) علعاوالا-اعلطم 


كما قام فيردى أيضا بوضع موسيقى نشيد قومى مصرى. 
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.(173-94 .مم ,1982) اوناع 
.(4-6 .مم ,1974) عاعدأ8 
.(63-130 .مم ,1911) طاغأتمم5 أوزألاع 
إلا أن هذا لا ينفى احتمال أن تكون آثار الألف الثالئة - كثل سيلبورى |[ة!ا ل48ا5110- أو الألف 


الثانية - كالمراحل اللاحقة من ستونهينج ©6---- قد تأثرت بالتطورات إلتى شهدتها مصر 
وشرق المتوسط. 


وليس معنى هذا إنكار الطابع النخلى للزراعة فى الأمريكتين والحضارات القائمة عليهاء أو 
احتمال أن يرجع التحنيط السذى عثر عليه بصحراء أتاكاما 88620138 إلى الألف الرابعة قبل 
الميلاد, وبالعالى فهو محلى. ومن ناحية أخرى. فسن المرجح أبضا أن حضارات الأمريكتسين قد 
ختضعت لتاثير أفريقسى منذ حضارة أولسك 011066 العى نشأت بثشسرق المكنسيك وترجع إلى 
مطلع الألف الأولى قبل المبلاد على الأقل؛انظر ففان سرتيما :1976 ,58161018 3/ا) 
(1984. وللاطلاع على شواهد أخرى واضحة عن تأثيرات شرق آسيا على الأمريكتينء انظسر 
تيلهام و لو (1985 ,لاا 230 0113117ع146) . وللاطلاع على الهجوم على التأثيرات عسبر 
القارية فى غهد ماقبل اكتشاف الأمريكتين؛ انظر ديفيز (1979 ,031/168). فكرة ييدى عذاء 
واضحاً لفكرة وجود تأثير أفريقى (0.78-93). وفى حين تأئرت نظرية "الإنتشار" لدرجة 
كبسيرة بالئرعة الامبريالية» يدو أن النزعة الانعزالية ترجع إلى الاعتقاد بأن أوروبا وحدهاهى 
9 
التى كانت لديها القدرة على التأثير فى غيرها بدعوى أنهنا "القارة الكونية". 
(134-99 .مم ,1981) ممقطومة ا 
(194-9 .مم ,1981) منقطومقا :(13-14 .مم ,1974) مأمااع 
(44-51 .مم ,1978) 05 أكاصدصده1؟ 3150 566 ر(ط1829 :18292) لزقتترول 
انظر الجاشية ٠‏ أغلاة. 
(93-4 .مم ,1978) 05 أكاصتتره 1 
.(169 .م ,1978) عارلكام ره 1 
.(77-146 .مم ,1978) 05أكاممره1 
(96-107 ,مم ,1978) عرأكامتصه 1 


(107 .م ,1978) عمفكامهسه1 :(1931) وأئعهم 
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1978) 75رأكاأمهة1 وو5لا3 586 :(1968 :1961 :1958) #عأطننا ع0 عمال هيحانج 


أنظر 


.(168-75.م0 
(19611978 :1957) أمأاعععا5 


(1969) لمعطء:ع0 نململ لمة قصذأاتاصة5 عل :(1963) قمد|اتامج5 عل 


وللاطلاع على دقة تحديد الاعتدالين الربيعيين: انظر الباب الثانى؛ ححاشية 4. 


أنظر 


(1945) تعسنتاعونعلا 


وللمزيد عن كوبرنيكوس. انظر الباب الثانى, الحاشية ,١١١ 21١١١‏ 


.(78.م ,1960-9) عاموظ 30ج امتلتقطعو ءلم 


وللاطلاع على الازدراىء انظر مثلا نويجيباور 


نفس المصدر. 


وللمزيد عن مسألة الذراع الطولى, انظر تومكتز 


وهو لا يشير إلى الأهرامات تحديدا فى زعمه 


هذا , 


.(71-4 .مم ,1957 عبامطعونعلة) 
(78 .م ,1957) ؛علاقطعوبعلدح 


.(96 .م ,1957) تعلاعطعورعلا 


2.11 ,1960) عرغناة3.ا 


.(10 .م ,1960) معناةا 


.(21-4 :13-14 :4-5 .جرم ,1960) عنقا 


(0.208 ,1978 رمن تعادثاره 1 ) 
.(1-3 .م ,1960) عنا3.ا 


.(269-70 .مم ,1957) رع نامرع 


(10 .م ,1960) “معنا ل 


(4 .م ,1960) تعنتقا صا لقاع ر(129 ,م ,1946) ععألمقهلا 300 ممامولمطا 


.(208 .م ر1978) 5مكامتمه! ما لعلأء ز(1948) عناها مغ مععجأع:م رمماوارم 


“71 )أناة!! -اعبمظ :(1957) «عمصيمع 
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حوأشى الباب السادهر 


لزيد هن التفاصيل حول هذه الجرئية انظر الباب الرابع حاشية ١77":‏ و 4؟١.‏ 


انظر الباب الرابع حاشية *517-/9ا5. لمريد من المعلومات حول فولف #الالا وببعلى /إع86/111 انظر 
,81-2.مم .1982 ,#رملدعااع ه171 - جااياه تقد |ألالا 
نما لا شلك فيه أن العصور القديمة قد نظرت هوميروس باعتباره فتانا شفهيا. وقد زاد من قوة هذا البراث 
الإشتقاق المصرى لإسمه أو للكلمة العامة التى تشير لكلمة شاعر وذلك هن "فن النطق" وهو اشتقاق مقنع 
للغاية. انظر الباب الغالث, حاشية .5١‏ لم يتطرق فولف لناقشة مشاكل أصل الأبجدية الإغريقية. ولقد 
شاركه مؤسسو "النموذج الآرى المتطرف" فى القرن العشرين فى افنراضه هذا. وأنا شخصيا اعتفد أن 
الملاحمء رغم ارتباطها الأكيد بالشفاهة؛ كانت وثائق مكتوبة وغير عفوية وإنها جاءت من ميراث طويل 
مُلم بالقراءة والكتابة. 1 
زيد من التفاصيل حول هوميروس انظر الباب الأول حاشية 51. ولمزيد من التفاصيل حول مناقشة 
علماء القرن العشرين ورأبى الشخصى فى اعتبار منتصف الألف الغانى ق.م. تاريخا لإدخال الأبجدية 
الإغريقية أى قبل هرميروس أنظر .(1988 401601150 19878) .اهمهء8 
أنظر (1804) #اولالا . انظر أيضا .(173-7 .ممم .1976) 95])زع؟م, 
(138-9.م5 .1981) معلطننا 1 .الام 


لزيد من المعلومات عن 56015 و 0ن انظر الباب'الرابع» حاشية ١/1-1ل.‏ ولمريد من المعلومات 


حول "الإحتراف” انظر .(1985 ,19833) 1983) ©1!انا ! .4.5 ] 
أنظر .(771 .م .1971) متررواة 
أنظر .(173.م ,1976) مروأ]زوهم 


انظر الباب الرابع, سحاشيه ”1 ؟ .١ 5-5١‏ 
(1793) الامطصنن 
راجع (1793) غ0 اوطصرنرل!. انظر أيضا: (1978-80) ]5868 الجزء الأول ص7١‏ . 


لمزيد من المعلومات حول الفكرة الأساسية للإصلاح التعليمى للجماهير أنظر ,1981) ا003عران1] 
(250-72.مم ولمعرفة النتيجة الفعلية أنظر (486.م ,ط1983) تعرننا 1 .5.ا 
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خطاب فى / فبراير '91/اكء ورد غند (34.م ,5.امما ,ب1841-25) 70101نالا ولقد استشهد به 
سويت أععئالات أيضا: (131.ه .اهل ,197/8-80) أععيلا5 ولمريد من العفاصيل حول هذا الموضوع 
أنظر 
انظر ماسبق, الباب الغالث. حاشية .51١‏ نقلا عن 00011ع1اعن1/!-13301/112فلالا الذى يعزى الكثير 
من تجاحه للإشارات الغامضة للفرنسيين المعاصرين. ورغم ذلك فقد اعترف أنه أعطى صورة جيدة لأثينا 
فى العصر الكلاسيكى (0.103 ,1982). 


راجع (0.103 ,1967) 51111167 لمريد من التفاصيل حول طريق جوتئجن الوسط بين طرفى نقيض أى 
الثورية والرجعية كما يزعمرن أنظر .(338-71.مم ,1975) 3100 آل 


(7عاا- الا .مم .1962) اعلزع5 


(46.م ,7/012 ,1978-80) أمعبر5 


راجع (ألالاءا.م ,0131© .200 ,1804) ]أولالا وقد اقتبسه مع171ع]6 مع موافقته الكاملة على آرائه 
(174.م ,1976) مع 8زعهم 


أنظر (59.م ,1967 90875! .15885 ,0.37 ,4.اهنا ,1903-36) الامط سونط لزيد من 
المعلومات حول الناقشة المستفيضة هذه القطعة انظر 


.(431-40.مم ,2.املا ,1978-80) أعغ8,ما5 ,(56-62.مم ,1968) عرعونا 
2.79 ,1963 311/ملا0) 11 1325 ,33.م ,لاءأم/ا ,1903-36) 1014 0طاتدرنلن 
انظر الباب الرابع حاشية ؟١٠,‏ 
انظر الباب الرابع حاشية لا88-8» والباب الخامس, حاشية 9-". 
.(294.م ,لأا ,املا ,1903-36) الاعطندرباط ,(12-8 .مم ,1967) االلام:8 .1م 
انظر الباب الرابع حاشية ل 


أنظر (77.م ,1974) 80113601 . ولمعرفة رأى الشاعر كلوبستوك »ا6ع540م10»] فى هذا تفصيلا 
انظر ص 55. وهناك ترجمة لأحد أحناديث 216186 فى هذا الصدد دي دربياه 8 1م 
(75-6.مم ,1967) 


.(266.م .اهلا ,1903-36) الامطون لا 
(59.م ,1967) 00©615!. ترد أفكار مشابهة لذلك عند هيجل وكثيرين هن المفكرين المعاصرين. 


ينصب الإعتراض الوحيد الممكن على الجانب الطوبوى أو اليوتوبيا فى مفهوم همبولت الأصلى لعملية 
الإصلاح التعليمى. وفى رأى البروفسير (39-56 .مم ,1980) 63111013 أن اليمين قد أستحوذ على 
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دراسة الكلاسيكيات عند منعطف القرن التاسع عشر. وعلى أية حال فإنه يتخذ من الإستغلال اليعقربى 
للعاريخ القديم أساسا ينطلق منه. وإننى إذ أسير على نهج المدرسة امحافظة فى ثمال أوروبا. لا أضع هذا 


ضمن النراث الفيلولوجى. 
بالتأكيد كان الطريق الآخر امحافظ هو "الشرق" و "اشسد". انظر الباب الخامس», حاشية -9"5. ولقد قام 
هذا الجرء بشكل هباشر على كتاب برنال. (24-7 .مم .1986) أجممع8 


.(251-62 .نزم ,1972) :دا .)5 (377-436.مم ,1949) 110111 


ريد من المعلومات حول المدارس العامة انظر الباب السابع حاشية .١١<4‏ ولمريد من التفاصيل عن 
المسيحية الآرية أنظر الباب الثامن, حاشية 5-4 غ2 . 


أزيد من المعلرمات عن مدى البعيد والإهعمام بالبحر المتوسط فى تلك الدوائر قبل حرب التحربر 
اليونانية) أنظر ظ .(0.113-37م ,1981) عمعاغن8 .الا 


(119-27.هم ,1972) :1زوا0 .51 


راجع (0.334-47م ,1972) 1917© .56. والإمتنناء الكببر لذلك هى |08 الى تأسست قبل 
الآخرين وكان ها دائما شخصية مختلقة للغاية. لمزيد من المعلومات عن الأب جان, وتريناته وحرق كتبه. 
أنظر .(1-25.م2 ,1961) تنعة)5 .8 . ,(13-30.مم ,1964) عهعؤ5هال] 


لمزيد من المعلومات عن تأثير مجموعة التماثيل المرمرية على تقدير بريطانيا للفن الإغريقى وليلاد الإغريق 
نفسها فى تللك الفترة؛ أنظر (166-202.مم ,1983) 16ةان .)5 


.(68.م ,1926) جرمللاجلا 

.(1831,0.241) عع ايلا0 »ا 

(0مناتا , 1821) بإعاا511 
فى قصة فلوبير "مدام بوفارى" المؤلفة فى عشرينيات القرن التاسع عشرء كانت البطلة قد قرأت سكوت 
5041 وكان ها ديانة مارى ملكة الأسكتانديين (الباب السادس). لمزيد من التفاصيل عمن أصل ذلك 
الواث أنظر .(29-30 .مم ,1983) تعمره؟ا - ومباع 1 


(164-84.مم ,1972) «زوا© .51 


:26 ,1821 .الال 7 بولقع0ة| زعأ ناويا 
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فيس يتعلق بوجهة النظر الأولى. أنظر (1829) و(أ/صا ,(1843) بيامء:ن8 بالإضافة إلى اعسال 


برسكوت 01 جععم العديدةٌ فى التاريخ الإسبانى. وبالنب. 83 لادة : | أدج ىَّ الأخر انظسر 
(1911) 132721 


.(82-4 .مم ,1972) علهات .]5 ,(1835) عع بزويع وم الجآ 
.(319.م ,1969) تر عبماج] 
(294-300.مم ,1935) ع األرظ .لاز ع ,(1960) ععاغو زا 
(338-43.صمم ,1969) ه5ج5. انظر الإشارات المتكررة للدوريين (159 ,63.مم ,1970) مععم5 
(330-43.مم ,1969) مم كيلاج] 
.(5..62 ,1900) قناع 
يذكر كارتليدج 6 حاشية وردت عند الأستاذ باهع306-06لالا فى أثناء اشارته إلى مدينة 


موثونى 101106 وهى مدينة فى ميسينيا هزمها الاسبرطيون. ويصفها بأنها '”1!5167) فى أيرلشدا 
الميسينية. ويستخدم كارتليدج التشبيه نفسه فى مكان آخر رص5١١)‏ ولكن فى سياق اسبرطى معادى 


للإتجليز. 

لقد كتب ريدجواى لإدنماع 14100 أيضا بعض الكتب عن التاريخ الاسكتلندى والقصص الشعرية الغنائية 
الشعبية. انظر (17-18.مم ,1959) 1 3يلاع51 ,(1973) بسدييان0 0 
كان ميشيله 16[©4!غ]الاا تلميذا له انظر (7016 .1581215 ,1 .اهلا ,1892) اعوهم1 
.(154-209.مم ,1975) اعنم 
(127. .01.6 ,1975) اعوع 1 
(117-47.ترم ,آ .اهنا ,1892) اعوملم 
.(197-8.هم ,] .املا ,1892) اعنعن 
.(149-50.مم ,1 .املا ,1892) امومع 

انظر ماسبق الباب الرابع؛ حاشية /7. 
لزيد من المعلومات حول هذه النقطة. أنظر 
راجع (00.471-513 ,1973 .13115 ,375-413.مم ,1939) 5قالة. لمريد من المعلومات حول 


هذه الجرئية: أنظر 
.(1987) 


.(198823) لدعم 


)عع 


090 


رخ ه) 


(110.م ,1973 .925 )) »رقاية 
679 رغم اقتناعى بأن معظم الموضوعات الأسطورية الإغريقية جاءت من مصر أو فينيقياء فالواضح بنفشس 
القدر أن الإختيار والمعالجة كانت إغريقية فى الأساس. وبالتالى فإنها تعكس المجتمع الإغريقى فعلا. 
('*5 أنظر (122-3.مم ,2.أول , 470-1.مم ,1 .امن ,1832-4) مععهعملنا 
273 خطاب همبولت إلى زوجته كارولين» ١8‏ نوفمبر 1875م فى 
(173-4.مم ,7.اهلا ,1906-16) للا نلا5 دولا 
انظر أيضاً: (193.م ,2.آهل ,1830-31) مداعلا 
249 انظر على سبيل المثال: .(109 ,104 ,27.مم ,1977) بممعطكمولن 
5 (17-19.مم ,1979) عاأألالا ,(30-5.مم ,1859) لمعقعضناظما ١‏ 
95 (22.276-96 ,1976) عاعناج 7 
(1) :(2.191 ,1979) ع]]أا ,(222 ,26.21 ,1968) ورعررم كايا 
0ك .(2.567 ,1980) ممدزاواحدهةالا 
لذ .(2.8 ,1982) منرو ان أحمهس الا 
م .(195.م ,لا.اميا ,1868) مععمنظ.] ,(340 ,336-7.مم ,1859) انعكمنا8.ن) 
21673 خطاب إلى مدام هنسلر 2518#ع1!), ١١/‏ مارس 2,١11751١‏ .(136.م ,1979) 16]آاللا 
070 (485-9 .ترم ,1859) 8/1كلنالا8.© ,(280-2.مم ,1968) مرعمم عا اياي 
0 .(8-9 .مم ,1982) مصقَااوتطنمالا ,(220.م ,1968) معدة ري 
0 .(485-9.مم ,1859) لاع05نا8. 0 ,(21.م ,1979) ع]]ألالا 
رالا (18.م ,1979) م6]ألالا 
00/5 .(7.م,1982) 3010| ل للها 
/) لقد أوضح أن الخطاب كان الشر الأقل أنظر (2.125 ,1859) لم5 ضنا8. 0 


كك" ل جوييجم].إم ,ر(16-17 .مم ,1913) طعمو6 .0.5 (467-70 .مم ,1936) 'عاعناطا.ع 
(1969) تعمه0م] 


20 راجع هذه الصفحة |[الا.م التى وردت عند (0.306 ,1968) معدة»1ك يك 
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أنظر (337.م ,1 .اهلا ,1868) 5ن نا8.. لعرفة رأى الآخرين أنظر 
.(98.م ,1970) التأأاصعل8:10 ,(185.م ,1979) 6]]آلالا 
خطاب إلى مولتكى ©101]1, 4 ديسمبر 95/ا9. ورد عبد (98.م ,1970) لمطامعلمرع8 
(167.ص ,1979) ع زايا 
.(219 ,67.مم ,1968) معصن لايرو 
انظر الباب الخخامس. حاشية .١١8‏ 


انظر رسائله إلى السشتين 1أ1801568ل8 4 يناير 86٠١/8‏ ؤم وإلى ١11781ا6ناط5‏ 7 مايو .181١‏ أنظر 
.(175-6 .مم ,ر1968) معصفءعال ان ,(20.م ,1978) 6]ألالا 


(185.م ,1979) ع ]آلالا 
كاتب مجهول. مقال حول نيبور فى الموسوعة البريطانية, الطبعة الحادية عشر. ١51١م,‏ 


أنظر (6-9.مم .19660) 20ؤوزاواطهة. يشير باللوتينو (15.م ,1984) 00غ263!|!04.الل وهر 
حق فى ذلك, إلى أن متيفورد 0116070] وكذلك ميكالى 1اقهع1آلا) 6مم15#آنا. مؤرخ أيطاليا القديمة. 


وردت دون الإشارة لمرجع عند: .(0.19 ,1913) )ا0606 


- 'اولاع! ,(82.م ,1978) عاأألالا ,(467.م ,1936) «عاعنم ,(2.م ,1970) امتطارعل تمق 
.(1969) عمعمنيا 


إن ادعاء الأستاذ موميجليانو أن نيبور قد يكون محقاء لا يقلل بأى شكل من أهمية التأثير الرومانسى. لقد 
وضع مكاولى لةانادةع13ل[ كتابه ”80106 80618686 07 5لإ2 ا“ و المنشور عام 7 184م, على 
أساس فرضية نيبور. 

(3-15 .مم ,1982) مممألوتدممالا 
وردت عند: .(9.م,1982) مدرردزأاوامج الا 
.(لغ.م ,1.اولا ,1831) أعاعلاءزالا 
أنظر الباب السابع, حاشية .١١-1/‏ 

(-02.0172 ,701.1 ,1847-51) "اناطع لح 
أنظر (1931) اعكاع|الالا. وردت عند: (183.م ,1979) 68 1لالا. لمزيد من المعلومات عن حياة فيلكن 
تحت حكم النازى. أنظر .(136.م ,1980) قرمغأمحج0 
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خطاب من كيل |12[؟| ورد عند: .(35-40 .مم ,1868) مع5 دن 0.8 
أنظر الباب الخامس, حاشية 5ه-88., أنظر كذلك الباب الغامن؛ ححاشية غ 8-19/؟, 
(85.م ,1975) ,م5811 ,(30.م ,1968) كرعوو!ا 


انظر الإفتباس من نصيحة الحكيم سيدونيا 51001113 فى (061.1 ,3.اولا ,رلعرعمة1 :ذأاعة:015) 
"إن العنصر هو كل شئء وليس هناك حقيقة أخرى, لأنه يحتوى على جميع الأشياء الأخرى. فقال اللورد 
هنرى: "سوترا ماتقول" , 


.(20.م ,1979) ع )نالا 
.(98-9.مم ,1 .أو0يا 51 ,اال عبنطععا ,1852) عطناطعألة ,(182.م ,1968) معممعا ءيرج 
منذ عدة أعوام أغراب نيبور عن رغبة فى وضع أسيا مع الأوروبيين "إننى أتصور المستعمرات الألمانية فى 


بيثينيا 13لا )|8 .. ألخ". أنظر خطابه إلى مدام هنسلر ١5‏ أغسطس ١895١‏ الذى ورد عد 
.(410,م ,1859) معقريظ. 0 


(222-3.مم ,آ .ألا ركلا عاباعع ٠‏ ,1852) "اناطع ]لم 
أنظر الباب الخامس. حاشية ,.117-١1١١‏ 
(97-9.م رأالا عنباعع ا ,77.م ,1 .امنا ,لا عنراعع ٠‏ ,1852) : تالاطعألم 
(33-4.نرم ,1 ءأهن رالا عبااعع ٠‏ ,1852) عطسطع ةلم 
انظر على سبيل المثال خخطابه إلى عدام هينسلر /©8751 ١‏ /ا١‏ مارس ١1817١‏ الذى ورد عند: 
.(405.م .1859) ارع15اناظ.© 
(0.223 ,آ .أ0لا رلا عالالاعع ٠‏ ,1852) لاناطع]لة 


2.117 .اهن ,| عالاعع ا ,1852) رتاباطع ]لح 

.(721-5 2015 ,8.اأولا ,1852-77) وع]عن ل 
قد تكون هذه الأسوار "الكيكلربية" من آثار الأسلاف القدماء الشائعة فى الأناضولء ويبدو أن أسوار 
وبوابات موكيناى والمدن والحصون الموكينية الأخرى هى نتيجة موجمة من التأثير الأناضولى مرتيط فى 
الأسطورة بغزو بيلوبس 581005 فى القرن الرابع عشر ق.م. ومن الممكن أن المبانى من ذلك النوع فى 


إيطاليا كانت مرتبطة بالاتروس كيين الذين يصر الدراث القديم على أنهم قد جاءوا من شمال غرب 


الأناضول. وهكذا فإنى أعتقد أن هذا الطراز المعمارى قد دخل بعد التأثير المصرى الضخم على بلاد 
الإغريق فى بداية العصر البرونزى المتأخر, ولكن قبل التأثير الفينيقى فى القرنين العاشر والتاسع. 
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من أجل مناقشة مستفيضة لشخصية 1023105 أنظر الباب الأول حاشية 51-957. 
أنظر (1815) اع0خه - )هم 
0011 تع أاعه اا - عااناه3:1[الالا ,(16-17.مم ,1913) تاعه0 ,(186.م ,1976) رع لمزعهم 
(2.127 ,1982 ,67.مم ,1959) 
حيث يتحدثون عنه مستخدمين نفس المصطلحات, 
لاط .05 3م) - ع زوهاه ط 4 بزالة كالما مراع نا هنعط موعام2 نرم )نال 
.(1844) مااع ا 
من أءجل مناقشة مستفيضة هذا الموضوع واستخدام كانط 123116 للمصطلحات أنظر 
(484.م ,1984) عااءعامع لا١ععاراعوع‏ لز 
أنظر .(19833) 0ن 1 .8.5 


.(2.35 ,1913) اعمه0 
.(االا.م ,1858) 501ل1جمن 


(16ا00-اا/ا.مم ,1858) ممع 02002101 


من اللافت للنظر أن موللر لم يطرد مع اصدقائه وزملائه - بما فيهم الأخوة جريم 0114100 "سبعة 
جوتئجن". الذين اعترضوا على تصرفات ملك هانوفر غير اللببرالية فى عام 8510 1م. 
لقد فازت أعماله عن الاتروسكيين بالجائزة التى منحتها الأكاديمية البروسية. وهو يشرح ويعرض بطريقة 
نقدية طبيعة وتكوين وتدريب الشعب الاتروسكى. أنظر .(![7)06.م ,1858) 000210501 وبالاضافة 
إلى التعبير عن الحوس الاتروسكى فى نهاية القرن الثامن عشر, والذى أيده البونابرتيون بصفة خاصة الذدين 
رأوا أنفسهم فيما يبدو متشابهين مع الاتروسكيين. فإن بعض الألمان قد اعتبروا الشعب القديم صنوا شع , 
أنظر (1985) 8051 ,(65-6 .مم ,1974) 121601ا60 ولقد إدعى نيبور . فى الطبعة الأولى» أن 
الاتروسكيين قد جاءوا من شمال جبال الألب. وهو الأمر الذى قد يُفسر اهتمام الأكاديمية البروسية. 
لاحظ أيضا الاهتمام بالاصلاح التعليمى عند الاتروسكيين. وهو مالم يسرف عنه شئ بالفعل. 

.(8.387 1 .آم ,1971 #أبهاءظ .وصقم)) 363 ١١‏ ركو أروونوم 


استخدم بلوتار حو س, كلمة "ين للأجانى” 5ط وهام لهاحقة هيرودوتوس (أنظر ماسبق الباب 
الأول. حاشية .)١/8‏ وهناك مصطلح حديث آخر فهر تفسير يونانى 678668 7618610 م1016 - 
يشل وجهة نظر متوازنة بشكل ملحوظ أنظر (1980) 6115]1485. إننى أعتقد أن اسم المينيين 
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5 1/] - الذى وجد فى سهل بيوتيا الغنية (أرض الماشية) وفى مسينيا بالبلر بونيسوس قد جاء من 


الكلمة المصرية 601008 التى تعنى رعاة الماشية. رأنظر الجزء الثانى). 


لزيد من المعلومات عن "حب اند" (00081112!) أنظر الباب النامس, حاشية .١11/-5‏ أنظر أيضا 
(152-163.مم ,1946) ©30 ألو أطوالاا ,(1810-12) موعدراج0©. ومن أجل قائمة مصادر مختصرة 
غن كل من «ع2ناع7© و 66265 و اعوواطءع5. 2 أنظر 


(383-389.مم ,1972) (رهمكلمت لاعلا 6 وورملاعم 
لمريد من المعلوهات عن الهجرم على 'ع2ناع7© أنظر (331-6.مم ,1855) ,مع !اناال. أما بالسسبة 
للهجوم على 15آنامنا(] أنظر .(1-30 .مم ,1834) مم١‏ انالا 


مريد من التفصيلات حول فكرة "دليل من الصمت" (ععمع1غز5 1087 01/ع16نان:3) أنظر 
المقدمسة ص ل/المم- ملم 


.(68-9.هم ,1844 .1:35 ,128-9.مم ,1825) ع | اناالا 
.(158-9.م5 ,1844 .1:35 .128-9.مم ,1825) عمج 1 اناالا 
لقد ؤجد هذا اليقين قلبما, لكننى لا أرى سببا للشك فى وجود دوافع ماثلة إلى حد ما من أجل المخالفة. 
(161 .م ,1844 .305:ا ,221م ,1825) ع1 أناالا 
(173-4 .مم ,1844 .1305 ,232-4.مم ,1825) عع ااناايا 


.(179 .2 ,1844 .1:35 ,2.239-40رم ,1825) عم 1 أناالا 


لزيد من المعلومات حول احتمال أن مستوطنات كيكرويس (16811005) تمثل تأثيرا مصريا نتسج من 
الحملات العسكرية خلال الأسرة النالئة غشر. أنظر الجرء الثانى وكذلك المقدمة ص .١١ ١-994‏ 
.(106-8 .هم ,1 .اونا ,1820-4) مع 1 اناالا 

ميد من المعلومات عن هيرودوتوس والمستعمرات الأخرى, أنظر الباب الأول؛ حاشية .1174-1١1١1‏ 
ولزيد من المعلومات عن كيكروبسء أنظر الباب الثامن» حاشية 0 

.(0.107 1 .اويا ,1820-4) عع1انالاا رلا« 245 عمرععرعوع ايا! 
وللتمييز بين "النقاء الأثينى" والغزوات الشرقية لأجزاء أخرى فى بلاد الإغريقء أنظر الباب الرابع؛ 
حاشية ١,8‏ 
لزيد من التفصيلات حول الآراء المختلفة بالنسبة لاسم داناؤوسء أنظر الباب الأول» حاشية 
لطا ١-؛١١1.,‏ 
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.(109.م ,1 .6ن ,1820-4) ع ٠1‏ نالا 

لمريد من المعلومات حول هذه الجزئية: أنظر الباب الأول, حاشية /ا6. 
(112.م ,1 .اهلا ,1820-4) عع 1 اناالا 
:(113 ,108.هم ,1 .اأه» ,1820-4) عمااننالا 


أنظر 51 ,!! ,20001408ه1] لقد أدرك السيد كازوبرن 0017ا6352 هذا الارتباط ب أهأ6©6ق»! أنظر 
.(9.م ,1 .أ0/ا ,1795) 5آنام ناط ,(2.155 ,19673) الاوأكمق ,0.20 رطعرددرعل0ل ]1 الا 


م يذكر موللر اسم هيرودوتوس (37 ,1[1) وذلك لأنه كان يعدى وجود ارتباط ضممى بين عبادة 


. أه؟أعطق»ا وعبادة الاله بعاح 621 إله الحدادة المصرى. 


أنظر (11.م ,1907) 0568#) وللاطلاع على دراسة جذابة عن 056©6) أنظر 

(33-48.مم ,1982) مرروناوأتدس الا 
لمريد من المعلومات عن عىعلان الا أنظر الباب الثالث حاشية 85, 

(122.م ,1 .اهلا ,1820-4) رعاانالا 


.(221-2.مم ,1844 ,13015 ,282-3.مم ,1825) عع اانالز 


على الرغم من غموض مانشرته جين هاريسون (84.م 5) للو5أم12] عمول حول موضوع تأشير 
الشرق الأدنى على الأساطير الأغريقية, فإنها نفذت ببصيرتها إلى أبعد من ذلك عندما قارنت بين عالم 
الساميات روبرتسون ميث 5122141 1]5017ع0- الذى سمحت له خلفيته الديئية أن يبقى داخل 
الإطار العريض للنموذج الآرى محافظا على رأيه بأنه كان هناك تأثير من الشرق الأدنى على بلاد الإغريق | 
- وبين فريزر 1273267 عالم الكلاسيكيات الدى كان يحاول بطريقة أقل تهديدا أن يصل إلى المتوازيات 
الأنشروبولوجية بين الشعوب. تقول هاريسون. "إن روبرتسون سميث الذى نفى بتهمة الهرطقة كان يرى 
النجم فى الشرق. أما نحن الكلاسيكيين فقد أغلقنا آذاننا وأغلقنا عيوننا عبغا ولكن ما إن تطرق الكلمات 
السحرية "الغصن الذهبى" الأذن حتى تزول الغشاوة فإذا بنا نسمع ونعى". 

(224.م ,1844 .كصتق! ,285.م ,1825) عم 1 اناالا 
(0.2-3مم ,1914) غ1وعناوظ لمريد من المعلرمات عن 11قعناوس. أنظر الباب الخنامس, حاشية 
١‏ والجزء الغالث. 


(224-5.مم ,1844 .ومق؟؟ ,290.م ,1825) 162 نالا 


.(229م0 1844 .25ت:] ,290.م ,1825) مم1 اناالا 
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(417.م ,1972) ضصوكم لقاع 300 1311لا 


386 ٠( 


(5229 ,1844 ,1355 ,290.م ,1825) عع اناالا . 


١865 


انظر المقدمة واجرئين الغانى والغثالث. 


)148615( 


(64-114.هم ,1979) 005قلمالع .8 ,(.128-58.مم ,19673) النامأعم 


0595 (12,117.هم ,1962) لعوذؤاألة 

)١04(‏ .(105.م ,1982) آعولتعااعهال! حازيياه رحا نيلا 

09 -(2.79 ,1981) ع1 .الام 

كه1ا) أنظر (416-18 .زم ,1972) 111370501 200 مهد لاعط. أنظر أيضا قائمة المراجع الموجودة 
فى (2.79 ,1981) 11161 120.1.]. إن ترنر 10051367 يأخذ موللر بجدية شديدة. 

0590 (0.187 ,1976) عع أزععم 
(4ملن) مريد من المعلومات عن محاولة تبرير ذلك أنظر .(33.م ,1982) مدصدأاوندده الا 
حواشو الباب السابع 
1 مزيد من المعلومات حول إدعاء اي وكراتيس أنظر الباب الأول حاشية ١51١‏ . هذا الإقتباس من بونسن. 

أنظر (111.م ,آ .املا ,1868) لمععوياق.] 
512116١ )1975, 0.25(. (0)‏ 


أنظر (35-45.مم ,1841) «أوناه2©. يبدو أن كازن 8أ00105 قد طور فكرته الأساسية عن 
الإنتقائية والدور الرئيسى لأفلاطون من 00010110115]-011765© الذى كتب فى بداية القرن. أنظر 
(503-7.مم ,1983) موتو الالا. لم يستطع وباهربا00185-00 إنكار أن أفلاطون قد استعار 
فكرة خخلود الروح من مصر والشرق رغم رغبعه فى القيام بذلك. أنظر 
(141.م ,1 .!أهلا ,1809) كنا10اناه0(|-5ع201115) 
أما فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر فقد أصبح الطريق آمنا أمام كازن كى ينسبها للعبقرية الإغريقية. 
443 خطاب من بونسن إلى أرنولد غ مارس ١85‏ (420-2 .مم ,لا .أ0م/ا ,1868) (اع15انا8.طآ. مزيد 
من المعلومات حول الأوتوقراطية (حكم الفرد) المهنية البروسية أنظر 
.(1985 ,19833) 1161لا 1 .0.5 
.- 7 ,19823) 765 0ل-ولزةا ا 
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المريد من المعلومات حول 7 5611161673861١6‏ أنظر 


أنظر الخطاب المرسل من ||1006 !.3).!! روالد عع3اه ومؤلف أول قاموس يونائى - أنجليرى كبير) إلى 
نات ١‏ ديسمبر “8637 1ء والذى ورد عند (1973,2.136) ااأع 
لقد تم ترتيب هذا على يد :80193 . أنظر .(327-38 .مم ,1979) عقواه8 
لقد كان يد الألمان أقل جاذبية. أنظر خطابه إلى بدسين, إثنين الفصح 187/8. ورد عند: 

.(316-19 .مم ,1868) 560لاناظ. ] 
أنظر (44-50.مج ,1845) املعم 1 


لقد كان العنصر هو المبدا العاريخى الملحوظ عند 310010131/ تلميذ أرئولد الشهير وذلك عندما أصبح 

أستاذا فى أكسفورد أنظر (182-5.مم ,1973) |ان8 

أنظر (8-10 .مم ,1973) اأزعم 

انظر مقالة الكاتب المجهول عن !111/10/31 فى الموسوعة البريطائية .١511١‏ انظر أيضا: 

.(1-24 .مم ,1936) الأقننااءاط] .2ل 
85-7 .مم ,1975) ,511311 


ولمريد من المعلومات حول إيعانه "بالمسيحية الآرية" أنظر الباب الثامن, حاشية ,".-١9‏ 
.(56-7 .مم ,1936) الديلناا زط[ .60.ل 
أنظر (80.م ,1899) ©116771021. لم أستطع العثور عليه لكنه ورد عند: 
(8.م ,1907) لاع 1كالمه:ظ , .(57.م ,1936) الويمااءاط1 .0ل 
(0.257 ,1978) ومعالم .2 ,(243-78 .مم ,1955) نونمم 


(5.601 ,1 .أولا ,1868) الع 5لاناظ. "ا ,(200.م ,1936) الد اط 

هذا ليس وصفا سيئا للرضع عام !١5/.1/‏ (0.165 ,1936) القننا 1 
وردث عند: (2.164 ,1936) اأديناء اط 
(684-5.مم ,7.أه/ا ,1866-71) لإواأناج 136 ولقد ورد عند: .(14.م ,1980) عدر كا عل 
انظر المناقشة الممتعة التى وردت عند: .(204-6 .ترم ,1981) ععترنا! .الال.م 
.(207-86.مم ,1981) ,معنا 1 .آلا ,(280.م ,1826) م6016 


(97.م ,1936) القنثلاا راط 1 


57-61 .مم ,1966) ممدزأاوأحدهالا 
.(203216 .مم ,1981) رعمرن 1 .لاز 


بريد من المعلومات حول هذه الحجج أنظر الباب الثالث. حاشية 4 8865-94, 
.(2.63 ,1 .ا0لا ,5ث183) ااقنااا !1 .ي 
.(2.64 ,1 .اه ,1835) الديساءوتط ١‏ .0 
(67.م ,1 ءاه ,1835) االدينا11 1 .© 
.م !ءام“ ,1835) الهطاءاط ١‏ .© 
.(2.74 ,! .اله 7 ,1835) الدللااء اا 0.١‏ 


وردت نك : 
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لزيد من المعلومات حول النشاط المصرى فى البحر الإيجى آنذاك أنظر الباب الخامس. حاشية 


,18-١ 
0. .(74.م ,1 .املا ,1835) الدين!؟ذةا!‎ 
.(58-101.مم ,1936) المدنااا ا ] .)ل‎ 
,ط1966) 3060الواتحرة الا‎ 61٠ 
ال مرجع السابق.‎ 


(297-302 .مم ,1979) عممقهع ,(60.م ,ط1966) ممدأاوأا دهاز 
(61.م .1966) 350 1اوأ داه الا 

.(62.م .ط1966) 0101911300 الا 

.(63.م .ط1966) ممدتاوادرمالا 

.(1.م .1844 .05ت ,59.م ,1825) عم انالا .4.0 


,2 ,1846-56) 7018© ,(189-90 .رم ,1844 .5305 ,249-51.مم ,1825) عع 1 انالا 


.(182-204 .مم 
(77. ,2.أولا ,1844-56) )0:60 ,(189-90 .مم ,1844 .1:35 ,0.108 ,1825) معاانالة 


.(56-74.مم ,1966) 10زقأاوأثازه الا ,(90-7.مم ,1981) :انا 1.الاا.ع 
أنظر (63.م ,1966) 11320ان0:01!لا. لزيد من التفصيلات حول مناقشة جروت 60186 للأساطير 
ومدى تأثير موللر عليه أنظر .(7-8ة.مم ,1981) رمعم نا؟ .الااع 
.(440.م ,1 .0+ ,1846-56) )00 
.(63-4.مم ,ط1966) مدا وأادرهانا] 

من أجل قائمة ببليوجرافية حول الاكتشافات الكنعانية والفينيقية فى طيبة: 

(132..145.م ,1979) 05:قثالع. ,(1981) 0120م 
لزيد من المعلومات حول حملات الأسرة الثانية عشر أنظر (75-81.مم ,1980) و8323 
ولعرفة أرائى فى ذلك أنظر المقدمة ص4 9-ث 5 ,١‏ والجرء الثانى . 
يشير هذا إلى معاملة كل من: 
0700© كلملا ,اناكم لعقطع ذال ,نايعا ان23 بأروعناهة2 ابوط رلضنورع8 مامالا 
لالع ]انا | وغيرهم. 

.(64-7.مم ,رط1966) ممقأأواحرهة الا 
.(14-15 .مم ,1854) األمرة 
أنظر المقدمة ص4 و8-؟ .٠١‏ وسوف آم مناقشة "الدموذج القديم المعدل" بتفصيل أكثر فى الجزء الثانى. 
3 1 01065 إلا 11 
أنظر الياب الأول حاشية 51-1"9. 
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30م 1 .لملا ,25.1886 ,2.26 ,1 .أملا ,1857-67) 5ناأائنات 

لقد تم الإستشهاد به دون إشارة مخددة فى .(37.م ,1978) مدأاوااجم 
لزيد من المعلومات عن الوصف الخلاب لموقف مومسين الشكى وموقف الآخرين منه أنظر 

(21-41.همم ,1983) 005513107 

(207.م ,3.اهنا ,1908) 5زن0مج5 


.(.م ,1968) عع نول - 5101211 
لزيد من المناقشة حول هذه الجرئية أنظر الجرء الثانى. 
.(00.228-9 ,ث.املا ,1908) 523015 
.(0.153 ,1982) آ[نملدعأاع هالا -عاايياه حمر د!ألايا 
.(41.م .1 .آهل ,1886 .205 ,27.م ,1 .أمل/ا , 1857-67) 5لاأنان) 
.(45.م ,1 .اه“ ,1886 .12305 ,30.م ,1 .أملا ,7 1857-6) 5لالأانان) 
انظر ما سبق الباب السادس حاشية 45 -/!4, ظ 
.(45-6.هج ,1 .|6 ,1886 .2115 ,30-1.مم ,1 .ألملا ,1857-67) كناا ]انان 
مم أستطع أن أحد ذكرا واضحا لى ولكن يبدو من المتوقع بشكل كبير أن كورتيرس والعلماء الألمان 
عمومتهم الإنجليز الموهوبين بحريا والذين لا يمكن الإعتماد عليهم. 
.(45-6.هم ,1 .اها ,1886 .113115 ,31.مج ,1 .أ0/ا ,1857-67) 5نال الاي 
المرجع السابق. ْ 
(232 ,آ .اهلا ,1886 .13115 ,20.م ,1 .اه ,1857-67) 5لا اانا 
(34م ,1 .لوهلا ,1886 .1:25 ,19م ,1 .أه20 ,1857-67) 5لانا ناا 
.(58م ١‏ .اول ,1886 .11385 41.م ,1 .ام ,1857-67) 5ناناالات 
(58-61.مم ,آ ءاهلا ,1886 .153015 ,41-3.مم ,ا .أن ,1857-67) كلا انان 


لزيد من المعلومات حول خطة بونسن أنظر الباب الخامس. حاشية 6؟١.‏ لقد كانت إشارة هوميروس 
الوحيدة للبرابرة - أى غير الإغريق - هى إشارته للكاريين .(11,867 .30 )١|‏ 


.(81-3.م ,[آ املا ,1886 .15215 ,58-61.مم ,[آ .أملا ,1857-67) 5لا الام 
لصورة أكفر ححيوية له أنظر .(15-18 .مم ,1959) اردبلاع)5 


.(88.م ب[ .اهنا ,1901) بإجنزع 10 
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حواشى الباب الثامن 


خطاب من همبولت إلى كارولين» 5؟ فبراير 18015م. ورد عند: 
.(208.م ,2.أ76 ,1978-80) أععويما5 ,(194-5.م0 ,5.اأولا ,1906-16) يبو لبل5 
.(210-13 ,37-46.مم ,1974) بامكلدزامم 


أنظر الباب الرابع؛ حاشية ,١١ 4-11١5‏ 
(05.40© ,ر5.كل8 ,1876) أوذاع ,(6.ط© ,ك.كاظ ,7.ل© ,3كا8 ,1847) أأعوموأط 


.(197م ,1974) باوعاوأاوم 
كما وردت عند: (232.م ,1974) /ام1دذاه5 ,(1.م ,1862) عاممكا 
ورذت عند: (2.16 ,1971) © 
أنظر أيضا: .(375-80.مرم ,1964) © 
كما وردت عند: .(362.م ,1974) ننمعادأاه2 ,(194.م ,1862) عاه دا 


(233.م ,1974) اباد زامم 
خطاب إلى جربينو 210 ©6011 55 يونيو 1865. ورد عند: (1249-50 .مم ,1983) اععوام8 
(1.3© ,2.كا5 ,1831) أعالع لاع ]الا 
190-11 .مم ,1888 .13015 ,318-19 .مم ,1872) أنام متاق 
أنظر (234.م ,1974) 01»ا3أا60. لمريد من التفصيلات حول أفكار جوبيدو عن الجنس الأصفر 
والجنس الأسود. أنظر الباب الخامس» حاشية "8-51 5, 
أنظر 


وردت هذه المعلومة عند: 


.)ا را ,1.مم ,1983) «عأتراناه0 

(235.م ,1974) نامع دأامم 

أزيد من المعلومات حول التصور الذى ساد فى القرن التاسع عشر للعلاقة بين المنحرفسين من 
البيض البالغين والذكور العاديين من غير البيض والأطفال والمجانين والدساء, أنظر 

.(1-18 .مم ,1982) مسقنراات 

.(234.م ,1974) نامك ت1[ 0 


.(349-63.مم ,1983) ناهع 1 أط660) 
.(364-478.مم ,1983) ناهعدأطه0 


لمريد من المعلومات عن مشروع جوبيئو, أنظر 


المرجع السابق وبصفة خاصة الصفحات .4١!7-41١8‏ 

خطاب فى "٠١‏ يوليو ١8865‏ ورد عند: (238 .م ,1974) باوعاوأاومم 
لزيد من المعلومات عن بارتلمى /[8311619110 أنظر الباب الثالث؛ حاشية 4 ؟. ولمريد من المعلومات 
عن بوشار 860619874. أنظر الباب الثالث» حاشية /ا؟. 
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].٠. 8:تاللا١‎ )1967, (57.م‎ 

أنظر الباب الخخامس. حاشية 86؟. 
ب1978) 5310 ,(48.م ,7 ) عأننابادة ,(1855) ضصسهدعظا ,(12.م ,1980) 3560| 

.(139.م 
من المثير أن رينان قد اختار الإغريقى والألمانى كأمئلة للفلاسفة الأوروبيين الحقيقيين. وكان سيجد نفسه 
وسط صعوبات جمة إذا كان قد استشهد بلوك عكان06.ا وهيوم ©11110!] اللذاك كتبا باستقاضة عن 
الإنجليزية بوصفها لغة منعزلة. 
أنظر (1855) 6131© وردت عند (47.م ,1977) رق ألماناة) 
لزيد من المعلومات حول شعور رينات أنه بدراسته للحضارة السامية فإنه كان يخلقها بشكل ما أنظر 

(140.م ,52310)1978 

أنظر (1855) 0. وردت عند: (6.169 ,1951) بأمعبلة ,(47.م ,1977) #عتتداناة 0 


(137-48 .مم ,1978) 5310 ,(167-74 .مم ,1951) علوم 
انظر ماسبق ., الباب الخامس. حاشية /11١1-١؟١.‏ 
أنظر (359 .م ,1858) 63. على قدر علمى فإن رينان لم يتصد مطلقا للمشكلات العى أتارتها 
هذه المقارنات بالنسبة لنظرية التحديد المناخى وقلما استطع الإنجليزى أن يطور هذه الخصائص من 
الشمس المتوهحة !. 
(76.م,1951) بموياوع 
.(0.111-61م ,1951) باتع بياجع 
أنظر (1906) 888010 .الاا. كان عالم القرن العاسع عشر الكبير جورج بورو //801:01 ©00م66). 
والذى أضفى رومانسية على الغجر, مهعما بشدة بلغتهم وبغيرهم من الشرقيين المتحدثين بالهندو-أوروبية 
مثل الأرمينيين (47 ,27 .2585© ,1851). وكان وصف بورو لفيلسوف الغجر الطبيعى 6/1©م350ل 
منأودءةأن)عم شائعا إلى حد كبير فى إنجلترا فى العصرين الفيكتورى والإدورى. أنظر ينام8011 
(1851,1857) ول تكن عبادة الغجر البوهيمية مقبولة فى ألمانيا. وعندما تعلق الأمر بالهولوكست,ء فإن 
لغتهم الهددو-أوروبية لم توفر لهم الحماية أكثر من لغة اليهود الألمانية المسماه 100151 
[ تعليق: ١00151الا:‏ كانت اللغة التى يتحدث بها اليهود فى جميع أنحاء العالم رغم أنها لم تكن لغة عامية. 
وكانت مزيجا من اللهجات الألمانية ظهرت حوالى 1١٠١‏ فى حارات اليهود فى أوروبا الوسطى ومن 
هناك إنتشرت فى جميع أنحاء العالم. ومن وجهة نظر علم الصوتيات فإن اليديش قريبة من اللمانية العصور 
الوسطى الراقية أكثر من اللغة الألمانية الحديثة, وقد استمدت مفرداتها فى الأساس من اللغة الألمانية 
ولكنها تضخمت فيما بعد بسبب المفردات المستعارة من اللغة العبرية والسلافية واللغات الرومانسية 
وكذلك من اللغة الإنجليزية. (المرجمة).) 
1167م ,1951) بإأرعي اط 
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(162-85 .مم ,1951) عاج ] 
لزيد من المعلومات حول "هيللينية" ماتيو أرنولد لآأ0 قم لاباع !]12ل باعتبارها العامل المهام فى تدهور 
بريطانيا فى أواخخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين, أنظر .(0.30-7م ,1981) 161لا 
.(59.م ,1869) لأملعط ,ال لاحظ إستخدام الكلمة الساكسونية ”طغييان 6“ والدينامية المتضمنة 
فى كلمة 0101/6761" لمزيد من المعلرمات حول الروابط بين الهيللينية والآريانية: أنظر 

.(1976) بإعورعلا 

أنظر ماسبق الباب الخامس. حاشية .١1١94‏ 

(383 .م اأءاملا ,1895) اإععدنا ا 
لزيد من المعلومات عن ,511161628736016 فى أنجلرا. أنظر (85-7 .مم ,1975) 500 
ولمزيد من المعلومات عن 0151© أنظر (21.م ,1978) ععتدمان 6 
أنظر .(0.21 ,1978) /01016ا5 هناك حالة مشابهة بشكل مثير لذلك فى القرن العشرين وهى 
التحول من عنصرية كينيث كلارك !© طغأع و دعكا المادئة إلى عنصرية إبنه العنيدة. 
51621 .5 ,(15-30 .ضرم 4) عكذدهالا :(307-9 .مم ,1972) بامعاوأامم 


ٍ .(35-52 .مم 
كانت معظم أفكار لاجارد 2031708 إمتدادا لأفكار رينان. 
.(25 .© ,1891) بزلمنولا 
(1869) 0130510116 
.(110-25.مم ,19823) مول -لنزماا ,(159-70 .مم ,1981) تعممنا! .لزع 
.(0.23 ,1889) مهكد اياج 
.(25 .م ,1906) لاملعم .الا 
كانت تلك نفس كلمات إرنست كورتيوس 5فا(0]4ا 6 28514 المعاصر لأرنولد عندما كان 
يكتب عن أنساب الساميين. أنظر ماسيق الباب السابع. حاشية 5. انظر أيضا:؛ 

(46-7 .مم ,1971) غأمااع .1.5 
أنظر (94 .م ,1909) 5 لقد أتفق إيفائز. الذى كان يسلط الأضواء أنذاك فى كل مكان على 
الميبويين غير الساميين بما فيهم الفينيقيين, مع الرجل العجوز العظيم. 

.(68.م ,1962) أعاعداء ]ايا 
.(177-8.همم ,1831) أعاعلام اانا 

أنظر الياب الثالث. محاشية /ا7. 
(6.م ,1815) 5لا لم665 
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فى الحقيقة إن مسألة تصنيف اللغات السامية موضع خلاف كسير وقد زاد من تعقيدها اليوم اكتشاف 
العديد من اللغات القديعة والحديئة. وليس هناك أدنى شك فسى صحة تصنيف جسيئيرس 5!ا111 ©0656 
للفينيقيين على أنها مطابقة للعبرية أكثر من مطابقتها للغة البرير. 
.(380-1 .مم ,1983) ناندع قأطه60 ,(4.م ,1815) كنااصع5ع0 
.(388 .م ,1983) ناة06أطه06 
المرجع السابق ص5 4 .١‏ 
المرجع السابق ص ١ ١78‏ . 
المرجع السابق ص١8 .1١‏ 
المرجع السابق ص945". 
المرجع السابق ص 7-45 /ا". 
المرجع السابق ص ١ ١-785‏ 6 , 
المرجع السابق ص١ ١ 6-4٠‏ 5. 
المرجع السابق ص ١986‏ و ص7١ ١1-5‏ 5 . 
المرجع السابق ص8/ا"-4 و ص 5/ا”ا حاشية ؟. 
طبقا لبوليييوس كان 50650105 من جنو ب إيطاليا. 203-11 .مم ,1831) أعاعاءاالز 
.(21-39 .هم ,1920) 562706110 ,(28-31 .مم ,1982) اعع:0 .لم 
لزيد من التفاصيل عن المعالجة النقدية لهذا السحر أنظر (180-97 .مم ,1978) لند5 
ولقد أشار برونو إلى أنه "من بين أعمال فلوبير, فإن سلامبو دون شك هى أقل أعماله حظا من العناية 
والدرس من جائب الباحثين. فليس هناك طبعة جيدة لها وتكوينها معروف بشكل سى". أنظر 
,2.أ20 ,1973 ,1نعطاناةا؟ :لاة16انا8 لاحجعل 
.(14 .م ,1971) عنعأ: 515 (28 .م ,1982) 16اع67:8 .8 ,(39 .م ,1920) 16أعلعرمعم 


إن قولى إن التمرد قد جذب إهتمام فلوبير للمرضوع وظل فى عقله ثموذجاً عصريا هاما لا يعنى بأى حال 
أننى أحاول نزع الثقة من النماذج المتشابهة المهمة التى أوضحها د. جرين 61861 بين سلامبو والشورة 
الفرنسية عام / ١84‏ أنظر (73-93 .مم ,1982) مععى0 .م 
خطاب فى أول مايو ١851١‏ ؛ ورد بالإنجليزية عند: (22 .0 ,1971) انها 
(20-2 .مم ,1971) 5131116 
.(58-9 .مم 1971) عل 53 
أنظر (1920) مالع ممعم 
لزيد من المعلرمات عن معاداة هذه المدرسة للسامية والتى أشرف عليها بيلرخ اعواع8 ؤ5زأناأنال 
أنظر هاسيلى 
إننى أتفق هنا مع العالم ©5©ول - لزنلا . أنظر 
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(405 .037 ,103 .م ,1982) أرم ومع أاعهالا -جاأيداه0 تررح | نبا 


يصف ميشيليه أ©!©11ت1الال. الذى أفاض فى وصف أهوال حرب المرتزقة, الإجتياح الثالث بطريقة واقعية 


للغاية. وهو يحذف تماما مسألة صلب ستة ألاف عبد على طول الطريق من كابوا 030103 إلى روما بعد 
النصر الرومانى. 
بالرغم من أن زولا قد نشر قصة 8/308" فى عام ١8/٠٠١‏ فقط فقد بدأ رواياته الواقعية عن الحياة 
الباريسية والفساد فى ستينيات القرن التاسع عشر. 
.(23-6 .مم ,1971) عع 512 
.(182-5 .نرم ,1978) 52310 
لقد إستقر ذلك على بد 21551|01 عام ه97 .١‏ أنظر 
(6.م .1967) اعنعزم5 ,(179-83.هم ,1975) رعع:0 .للا. .م 
(01.13 ,1862) أعطنواء 


نم تدرس التفريعات العديدة والهامة فى هذا الموضوع إلا بقدر ضئيل للغاية وذلك لأسباب واضحة. وهى 

تستحق دراسة جادة وتفصيلية لا أستطيع القيام بها هنا. 

أن ' 

معت .لاا .م ,(62-3 .مم ,1967) وو ,(196-215.مم ,1920) م10أعلمعرمع8 
(182-3 .جرم ,1975) 


أنظر -(164 .م ,1960) تممأزقام: هلالا ,(118-19.مم ر1975) تصمعةا! ,(95.م ,1971) ترعن دنم 
والأخير معادى لفلوبير بشدة. 
ورد ذلك عند: (118.م ,1975) ع1 
ورغم أننى لا أملك سببا واحدا للشك فى ذلك, فإنتى لم أستطع إيجاد الأصل. أنظر - 

(15-20 .صم ,1976 1121 ناا 
أنظر (563 .ج ,1980) 51101111311 300 011125 


لقد جعل المؤلفان الاقتباس من ال. .ادر الألمانية - كلما كان ذلك مكنا - مسالة مبدا. 
بعد سقوط الإمبراطورية الألمانية عام 191١‏ وظهور موسولينى عام ؟1317.ء أدى ربط موسولينى نفسه 
بروما إلى إحياء أيطالى نبع من الربط بين العدو إنجليزا وقرطاجة القديمة 
(92.5 .مم ,1979) 3]غأ030116) 
انظر على سبيل المثال ١8074-1/5٠‏ الجرء الأول ص3. ظ 
.(265-302 .صم ,1 .أم ,2 .آهل ,1840-50) جرع انالا 


(420 ,300-3 .مم ,1 نام ,2 .ام ,1840-50) كرو باو ال 
أنظر .(2.983 ,1967) الاماقم 
.(664-5 .مم را .امن ,1983) بنهعمتطم6 


المرجع السابق, ص 117 
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بناه 

5 المرجع السابق» ص551 

23 المرجع السابق» صا" 

60 المرجع السابق. ص51 

0 المرجع السابق» ص ١‏ ؟ 8 -" "4 

4*9 المرجع السابق» ص 588-55٠‏ 

2650 0 لقد عانى متاعب أكثر فى تفسيره لأوديسيوس بوصفه نموذجا لبلاد الإغريق السامية من شمال ايثاكا 
(الجوء الأول ص١‏ 55). 

1469 أنظر المقالات التى كتبها فى الموضوع والملكورة عند: .(150.م ,1983) عأانواناوى 

د .(716-932 .صم ,1.املا ,1983) اهعد أطهم0 

لزيد من المعلرمات عن /810056. أنظر ها سبق الباب الخامس حاشية 8؟7١.‏ ولمريد من المعلومات 
حول 01061105 أنظر الباب السابع حاشية 18-51. ولمزيد من المعلومات عسن 57161: انظر الباب 


السابع حاشية 417. انظر أيضا: (119-20 .مم ,1869) رمدو[ ابيجم 
(14) .(129 .م ,1869) ناجع130ا 00 
0 ظ .(4.م ,1975) عاناعتدعلا ,(97.م ,1880) ععدل يدت 
وك .(59 .م ,لآ .امل ,1883 .2305 )) «عكالوبانا 
دأدلع (101-2 ,47 .مم ,1894 .3115:]) لرأنل] 


(؟١٠)لمزيد‏ من المعلومات عن ||ق/ها!:1111 أنظر الباب السابع حاشية 2754 ولمريد من المعلومات عسن 
5 انظر الباب العاشر. حاشية 4 ؟. 


)2 ا 15 .م ,1885) 35لا 

)٠4(‏ (59-69 .مم ,1957) طءأملموامع 

)٠١ 6١‏ أنظر (1-47.مم ,1969) كعدرول. ! ,(17 .م ,1907) عع لكان در ألالا 
لعرفة أرائى فى هذا الموضوع: أنظر المقدمة ص٠‏ 11-9. 

)٠١5(‏ انظر على سبيل المثال: (699-701 .ممم ,1893) طعدداع جه 
)٠١7‏ .(1-54.مم ,1966) أو0ن 1 لاا 
حوأاشى الباب التناسع 
0 (326.م ,1897) أأمصهالا ممه مقغخحياه5. 1 
0 (528.م ,1891) سقطومتطاممع 

فيه 


(16.م ,1895) 5ع لالاا ووعلةا مدلا 


1/006 


غ2 
22 


90 


272 
)ع 


6 


اع 
(؟١غ)‏ 
)١5(‏ 
(؟١)‏ 
(18) 
كيل 
إفحة 
راغ 


)1١5( 


(51؟) 
2 5) 
فرفة 
(5) 
(56) 


)51( 


.(11.م ,1898) ومبنلامم8 م8 
724 ,1893) لاعوداعها 

(1932) 36 عننوأوهامغطعَمُ عبياع] رعبووامعععلد 
انظر أيضا مقالة عن 18611361١‏ لكاتب مجهول فى: 


راجع (93.م ,18926) دأع03أ8. كما وردت أيضا فى 


نال الع موا برعودع 
.(543. ,1893) اأع تداعا 
(541 .م ,1893) لاعدصاأعه . 
.(541-2 .مم ,1893 ,ط1892) طعهداعه 
مريد من التفصيل حول إعلاء شأن علم اللغة التاريخى عند 5301551016 الليتوانسى والنحويين 
الجدد أنظر .(271-300 ,64-7.هصم ,1959) مرعممعلهم 
.(561-77 .صم ,1893) لاعهصماعما 
المرجع نفسه ص 51ه8-/61/1. ظ 
المرجع نفسه ص؛ ٠ ٠١‏ 
المرجع نفسه ص 5 ”ا 
.(1894) اعماعق 
.(247.م ,19663) 0ضندأأوأاحدهايا 
(0.259-60م ,1966) 1011310 نهآ 
(1 .2 ,34 .م ,1 .|7 ,1893) طعمامهع 
.100 .م ,ع2 198) 5ع06مل - 0لاه0 ٠‏ ا 
.(258.م ,19663) 300أأوأترمالا 
أنظر ماسبق الباب السادس. حاشية 4 4. ظ 
لاحظ الإرتباط المدهش بين الإثنين فى (114 .م ,1894) تاعواقعم 
(126 .م ,1894) لاعواعه8 
المرجع نفسه ص © ”7 .١‏ ظ ظ 
المرجع نفسه ص8 ؟ ١‏ 
المرجع نفسه ص7 ١1‏ . < 
وبالنسبة للممطلحات الكنعانية: أنظر “على سبيل المثال كلمة 005!|طلا6 (حبال السفينة) 
نسبة إلى مديئة 5وإطلا8 رإيلا ان أو إيلات 61316) من كلمة 6486 / 61818 (ومعناها الشجرة 
الباسقة) وكلمة 0200105 (سفينة) من كلمة 8ف|اناو (سفينة) وحسبما أتذكر فإن 080073106 
(1928,.0.18) يحذف الكلمة المندو-أوروبية 1)17(5218)! (عمود) ياعتيارها مشتقة من كلمة 
3 (مجداف توجيه) بتسرع شديد. وعلى أية حال يبدو أيضاً أن هناك تأثيرا من الجذع السامى ' 


007 


(9؟) 
رما 


)15( 


(1؟) 
(؟؟) 
يفيه 
(515) 
زه 8) 
51 


)77( 


"8( 
5 
)غ١(‎ 
)6١( 
)57( 
)87( 
(غ)‎ 


)246( 


)( 


)17( 


#طعالا ركبير). ولقد اعرف 035 ياإمكانية الاشتقاق المصرى من كلمة 6315. لكنه كتب 
ف عشرينيات القرن العشرين وأنكر التأثيرات السامية ونسب الأغلبية العظمى من الكلمات البحرية 
التى لا يمكن شرحها فى مصطلحات هندو- أوروبية إلى شعوب ما قبل افيللينية أو شعوب البحر المتوسط. 
(223-6 ,95 .مم ,1980) ماعط ,(1967) 8255 
.(124-5 .مم ,1894) تاعماعق 
أنظر الباب الأول حاشية /58-28» وأيضا .(112 .م ,1894) تحافماعع 
.(6-7 .رم ,1979) 56115لانا8 
.(ااالالا-االا .مم ,1971) مروغ5 7130م 
.(3-5 .مم ,1894) د58 .لا 
المرجع السابق ص/ا- ١١‏ . 
.(385-400 .مم ,1899) مكااممه5 )»ا 
(1927-9 ,1902-03) لعرقرة8 ./ا 
5 ,آ 000155:ع1] 
(143 .مبة1967) الامأ5ة ,(207-10 .مم ,2 .ا70 ,1902-03) درم 
م يؤمن أى منهما بوجود تأثير مصرى فعال. لذا فقد فشلا فى ملاحظة أنه من امحتمل أن كلمة 
63 - وليس نا اشتقاق هندو-أوروبى - قد اشتقت من الكلمة المصرية /[5119134 (بمعنسى 
التاج المزدوج لمصر) وأنها نقلت مع أداة الععريف 83 إلى الإغريقية 28813, وأننى اعتقد أن كشيرا من 
ثنائيات بيرار, إن لم يكن معظمهاء هى فى الحقيقة بين اللغة المصرية والسامية وليس بين الإغريقية 
والسامية. 
(181-3 .مص ,2 .اهنا ,1894-1905) عامعاوم 
.(69.م,1923) ا دواع للا 
.(213-14 .مم ,1961) ممأل ة60 
.(385-6 .نرم ,1907) الهلا 2510 ودلا 
.(127 .م ,1923) اأدواع ثلا 
.(1939) باع ا 
(26-30 .مص ,1979) كاءاع1] ,(98-122 .مم ,1953) رعأايمعمع/ا 
أنظر .(109 .م ,1909) عمويع 
لقد أعطى الأسباب التى جعلته يقبل تقرير 561111115 انظر أيضا: .(16.م ,ط1966) م6000 
أنظر الباب السابع, حاشية /5. 
انظر الباب الثامن حاشية 4/8 . لمزيد من التفصيل حول اختراع إيفاتز للفظ مينوى 110087 أنظر ‏ 
.(94 .م ,1909) عرق اج 


05ط/ 


ع ) 


(ذ4؟) 


رذهع 


(؟6) 
69 
(غ84) 
(82) 
(85) 
(81) 
(848) 


زؤم) 


رأ 


ر1 31 
5ت 
)3١1(‏ 
(18) 
)١1(‏ 
(1) 
رما ) 


)55( 


ال1١١‎ 


(077ض) 


(34 .م ,1981) ونعطاترأع]5 ,(32 .م ,1977) أرهطه)5 
(363 .م ,1907) اأقلا لصح ونلا 
ر(113-24 .مم ,2 .ام ,2 .لمن ,1928-36) ععلزعالارع ,(366-94 .مم ,1966) الاعأمةم 
(27.م ,1924) 5عم1ااتا 
.(77 .6 ,1900) نل11غ8 ولقد ظلت هذه الفقرة فى الطبعة الثالئة الى نقحها 1©10©5.] عام 
5 صلالا. 
انظر غلى سبيل المثال: .168-71 .مم ,1976) صمعمدع 
.38-63 .مم ,1985) معءون 
7 ,1981 لإأنال 3 ,84 وللاعاة امراك اأعده6 أذين بهذا المرجع لدكترر داعن1] انندم 
.(4.م ,1926) عل لاطت 
.(3 .م ,1924) عع"باانا 
المرجع السابق. ص 71-1١‏ . 
المرجع نفسه ص5 7-/ا7. 
.(195.ه,1924) 0001 ثم .5 
المرجع السابق ص9١‏ . 
(3-27 .مم ,1949) 70116كام جم لمريد من التفصيل حول المناقشة الرائعة لهذا الموضوع فى الفكر 
الأوروبى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين, أنظر 
.(244-305 .مم ,1973) ممارولا! 
.(203 .م ,1924) 2001 .م .5 


تم تناول هذه النقطة عتد: (29 .م ,1981) قمعم 
.(391 .م ,1950) ممكس ]ألم 
151 .م ,1927) بزعا2ل! عمة صسعوعا8 

المرجع السابق ص ١ © ١‏ 


(213 .م ,1977) عاعم3ا 
(244.م,1973) لتعزورمع6 ,(84-106 .مم ,1924) تعنطء قاع ا 
لمناقشة مستفيضة وتفصيلية لتلك "العناصر" أنظر الجزء الثانى. 
أنظر الباب الخامس حاشية 2158 الباب السابع حاشية 54: وللخلط بين الفينيقيين والمينويين أنظر 
(687 .م ,1949) قننا8 
للحصرل على قائمة مصادر للمحاولات الألمانية لإثبات هذا أنظر 


020111 (1-124.مم ,1984) 5ع ه01 ,(1927) العل0 دللا ,(574.م ,1969) لمعدووعل 
(487-95 .ترم ,1952) 


1-11 اررعدرو[ام4 20118 :5لا تامع 5مل 
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7ع 


04 


ر6غ لع 


ك/) 


)7/( 


زملا) 


)17/5( 


ركم 


ركيم 


817 


رفأفى 


(8ق3 


كلق 


رق 


رح 


كف 


رككيعي 


أنظر ماسيق حاسنية .١١‏ 
.(113-14 .مم ,1894) طعماع8 
168-9 ألا تا 
(8-28.مم ,1933) 'اعأمعم 03 
مريد من التفاصيل حول إيمانى بأن الأبجدية الإغريقية تكونت بشعل أسامى من الأبجدية 
السامية التى كانت تستخدم الحروف المتحركة على الأقل لنقل الأصوات الأجنبية أنظر 
(1988 ول األممعطضوط ,و1987) اجمععظ 
.(20 .2 .1933) معأانمعمنوي 


(29.م ,1938) بإعااوملالا 
.(27.3 .10 .م ,1961) لأرع ]عل 
المرجع السابق ص/. 
انظر ماسبق حاشية 7 .١‏ 
(77 .م ,1900) بون8 . أنظر أيضا ما سبق حاشية .81١‏ 
أنظر الباب الثامن, حاشية "7/-86, 


لريد من التفاصيل حول حجتى على وجود تأثير فينيقى كبير على منطقة البحر الإيجى منذ 

القرن العاشر غلى الأفل وأن المديئة الدولة الإغريقية والمجتسع السلافى ككل مشتق من فينيقيا 
أنظر .(1987) |2م6©] 

.(69 .م ,1938) تعأاترعم 0 

.(456 .م ,1969) تلعولرعل 

(366 .م ,1934) نولوانا 

.(58-69 .مم ر1938) رعاأمعمعون 

.(1971) بعتم 


.(0.61 ,1939) 13115 .2.5 وعن التغييرات التى يدخلها 19114 طاله على تاريخ النقش الغورى 
على تابوت حخيرام 20 لام لكى يصل به إلى مايتناسب مع التأريخ السائد أنظر 


ت(1988 ,10:01 19873) أحصقع5 3150 586 .(81-3 .مم ,1977) أقاطقوت 
(83-4.مم ,1950) 1001 5ك-لنا 1 
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حواشو الباب العاشر 





.(173-286 .مم ,1985) ربع © 


انظر على سبيل المثال (13.م ,1 .آهل ,1984) ,امنا 
أنظر .(1967) 2000 :(9 / 1968) ذاع113انا؟ة) 
لوصف كيفية حل طلاسم هذه الكتابة أنظر .(17-27.مم ,19738) عاء امال قط 6 
أنظر (124-131.مم ,1957) طعملعا"] 
أنظر (24-7.مم ,19733) عاء اال 03 


أنظر .(265-19 .مم ,1973) للا اصع :(243-54 .مم ,1973 :1966) اعأنم6©»0 انظر 
المقدمة ص ”7 55-9, 
لا يعنى ذلك أن كل المويدين للنموذج الانعزالى كانوا معارضين لفكرة الاستيطان, ولا يعنى كذلك أن 
كل القائلين بفكرة الامتزاج كانوا يعارضون هذا الاستيطان. 
.(276-8 .مم ,1973) القطعا8 © لصداءوه:0 
أنظر (1966 :1958) 6134861 م30©). وانظر أيضا (18-23.هم ,1971) 501009:255 
) اذالا 
(66 .م ,1951) برناظ 
(103.م ,1947) ؟مأرق »ا 
0 ,1961) أعاأتاره ج85 
(1975 :1950) أطوأءطام 
.(1966) لقنو]أالاي) 
.(156-8 .مم ,1962) كااع| اثلا (376-7 124 .مم ,1949) لرمكترزره1!1 
(62 ,34-7.مم ,1969) تلنقازع0]ل :(59 ,11.مم ,1961) أعالضة:83 
راجع (0.63-7م .م5ع ,1961) بإعاعان1ا وانظر أيضا أدناه, الخاشية "51" 54. 
راجع (627-58 .مم ,ا.أم ,01.2/ا ,1973) 95أططناغ5؛ وقد نشرت هذه الفملة لأول مرة فى 
عام ١55‏ 
6531-5 .مم ,1973) 05 اأططننا5 
(74.م ,1960) عاننعتراءع/ا اقتباسا عنها عند: (19679,0.358) الامأعم 
((1967) بعلمو :(1967) لرم صقا :(1977) ممكملاءزه :(1976) عاعأس هط 
.(1964) عبوالزة؟ لصة (1972) باع رمع ويرد أفضل تعبير عن هذا الرأى عند موهلسى 
(19-64 .مم ,19708) لإألاناالااء لكننا سنناقش التحول فى مواقفه فيما يلى من الحديث. وقد تبيت 
711 


)55( 


(5؟) 
(51) 
50 
(584) 
(51) 


)0 
(51) 
55 
ضفضة 
55 
فارة 
51 


)71/( 


فرميرل هذه الآراء كذلك (1964) 18نا756هلا, لكنها وسعت هى الأخرى من حدود موقفها كثيرا 

مئل ذلك الوقفت. | 

راجع (0.637 ,1973) 795أططلا)5: وقد شملت التغيرات التى حدثت فى مصر تطور ما يتفق بوجه ‏ 

عام على أنه لغة جديدة هى اللغة المصرية المتأخرة. وكذلك شيوع استخدام البرونر وأشياء أخرى مفل 

الحصان والعجلة الحربية والسيف والقوس المركبة والشادوف., 

راجع (1967) 8355؛ وعن تقريره المبدئى عن المو ضوع انظر .(267-86.مم) ,1961 
.(226-7 .مم ,1985) ئاه1©011061لا5 

.(132-3 .مم ,1979) 3:05/ثالع .8 
(122-3 70165 ,2.118 ,1979) 05 هنلال .م8 


انظر عرضا لذلك فى 

عن المراجع الى تتئاول هذه المسألة أنظر 

انظر التعليقات على كتاب ستيفنسون "ميث فى 
.(305.م ب19708) بإاطنلة :(92-4 .مم ,1967) عام ااا 


انظر على سبيل المثال: (181-2 .مم ,1975) كوقضأططيذ5 :(162.م ,1968) ادو كام 
أنظر (350-5 .زم ,19673) الان]أقم 
أنظر على سبيل المثال بحث الأستاذ 60.5.6 
أنظر (1971) أوعلالا :(1966) أوعاج ثلا 
أنظر .(1959) ع05لاع11رن] 


.(37.م ,1958) معأء طم لاا 
.(1967 1964) اع زوالا (1974 :1966 ,1964) الزااع 526216 586 ولمريد من مناقئة هذا 
العمل. انظر الجرء الثانى من كتابنا. 

:(1984 :1979 :1978 1977 ,1973 19717 :1968) وأياع ا 
وعن بحثه عن العائلتين اللغويتين انظر (19112). وكما ذكرنا فى المقدمة رص )١18-117"4‏ كان هناك 
إحياء فى السنوات القليلة الأخيرة لفكرة وجود علافة عضوية أصلية بين العائلتين الأفروآسيوية 
والهندية - الأوروبية. ْ 

.(1971 :1969 رززا1968 :19683 :1965) رمرم 
انظر :(1967) 835501 ولتقريظ رأيه انظر على سبيل المثال .(0.338 ,56142[)1970نم 
كانت هناك بالطبع استثناءات مهمة نذكر منها أعمال أمبرتو كاروزو (1971) وإشبيجل 

ظ أ60أم5 (1967) 
انظر القسم الخخاص بالرحمة الذاتية فى جوردوت .(144-59 .ترم) 1971 رضصرمل660 
,1979) 55 رلك - 421 .مم ,1968) طاعأرلواءع :(460 -437 .مم ,1968) 5ذوه © 


(157-8 .مم ,1979) ععايائق0 :(43-4 .ممم 
وعن آرائى الشخصية فى هذا الموضوع انظر الباب الخامس. حاشية /15, 
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(1971,52.157) مهل:30 

(387-8 .مم ,19738) عأ012010/16) عع5 ,لموأك5ع06هتن عط :0ت .(158 .م ,1971) ه000 

010011 )19623: 19633: 196617 19683: 1968: 1969: 197087 1970: 1973 

.(290-5 .صم ,ط1967) ؟نامأكةْ هداج 58 .(1981 :1980 :1975 وعن الإتي وكريتية انظر 

الباب الأول أعلاه. حاشية رقم .١5‏ 

0) 51 ةصاع>ا :(1981 :1977) طاعهت :(1981) أمأطروهت :(ط1981 :19813) 0ه00ة0ا 

068001, 1981(. 

(161 .م ,1971) ضره 0 

م بمنع هذا القادة "الأفريقان" هن اعادة اكتشاف صلات القرب الحقة يينهم وبين الاسرائيليين القدماى 
وقد وجدوا الآن أن هن السياسة إقامة علاقة حلف مع اسرائيل الحالية. 


أنظر (1973) ه32 

.(595-603 .مم ,19733 :609-26 .مم ,61م ,1.2أ0/ا رطة197) عاعال/لال113م) 
انظر على سبيل المثال (223-33 .هم ,1982) اناو 1انان] 
أنظر (606-16 .مم ,1981) جاأاو5016 
أنظر .(126-38 .مم ,1966) 525500 :(113-15 .مم ,1965) دلاولل 


.(1أ/ا- اا .مم ,19678) اناماكم 
انظر الحاشية رقم 17" أعلاه ولم يلبث كيرك >0 1كا أن تبنى هذه الموضوعات. 
عن اعتراضات أدواردز انظر .(139-61 .0م) 1979 وقد أثارت نقاطا مهمة ولكن دون اسقاط 
القضية برمتها. 
(357-8 .مم ,ه1967) ؟نامأاق8 
.(585 .م ,1965) لإأطابالا 
.(586 .م ,1965) بلالطاناال 
عن هذا الاعجاب به حاليا انظر الياب التاسع حاشية ١/8‏ . 
. (19-64 .جرم ,1970) لإأطناا 
(46-73 .مم .مدع ,1976) ,تعأعتروائ8 
كان المفروض أن يكون الناشر هو 6.61618/8©.ل وكان الكتاب سيحمل هذا العنوان 
6 ه.ا مط من ععمقعبااكما منعاعوع موعلا 0 لإلناناك مَ 'عموصج 300 عم درل دكا 


مقع0عم8 عوم 
(لاأ .م ,19743) مااع ا 


).م 1979) 5 قالع ع 
139-61 .مم ,1979) ول وملعم 
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)11/ 


رمن 
رك 
(0) 
/) 
5١‏ /0) 
9١‏ /ا) 
(014) 
(/7ع) 
ركلا 
(7/7ع) 


)/87 


65 
0 
(5م) 
فنك 
رخقن) 
رف 
ةع 
(11فئع 


.(17-113 .مم ,1979) 5ل هنال 5.5 
وعن أدلتها بالتحديد انظر اباب الأولء الخواشي 67-ل/اه. 
.(201-3 .مم ,1979) 3"05/منضال 8.2 
(172-3 .مم ,1979) 05 
(171,5.182 .مم ,1979) كل ديلالع .جا 
.(307-38 ,73-109 .ممم ,1967) لتمعطعدهمق8 رولا 
(5-26 .هم .م5ع ,1979) 11215ازنام8 
.(97126 .مم ,1980) تراعل 
.(39-56 .مم ,1984) باأطباالا 
.(177-91 .مم ,1985) بادالا 
.(1-8 .مم ,1973) طعلاقلا! :(277-302 ,159-180 ,83-110 .مم ,1950) أورز5- رن 
(1-8 .مم ,1973) طع اقلم 
عن تاريخ هذا النقش بالقرن الثالث عشر ق.م. انظر 
.(1988 0ق 1987 زط1985) لهمععظ :(1977) ألأطء ج66 
(1.8 ,823 .م ,1982) بارع أ]اعل 
.(232 .م ,1982) بمع قعل 
(126 .م ,1975) اعأرويع إلا 
انظر على سبيل المتال .(144 .م ,1976) لمدأ زايا 
راجع (108-111 .رط ,1979) 20058 , وفى حين أؤيد كل ما ورد فى هذا الرأى الرائسع 
تقريباء فأنا لا أوافق على اعتقاد كروس فى الأقدمية الزمنية الخاصة لأبجديات كريت ... أل 
انظْر .(1987) ,8031 
ظ (17..م ,1980) 0055 
(1982) لقلطأآنلتكا ب(140.م ,1982) اأنعلعهظ8 لمح ل ردأ اذاي 
انظر على سبيل المثال (82-102 ,مم 1976 الأععطعهوء ينع 
.(606-16 .نزم ,1981) جعأأاوة511 
.(19839 1983) اأوومعه8 
(265-70 ,دصرم ,1970) قاع51 دالا لمح ونتااقعم 
(57-62 .طم ,1907) 0ناةك5تا0 ر(91-100 .مم ,1909) عمويرع 
.(19885 300 1987 :149855 120610 3 5) اجوععق8 
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(؟8) 


(5ة) 
(45) 
(44) 
(5ة) 
357 
ركة 
(45) 
0 


لله 


)5١5( 


انظر (300-1 .م ,1980) /اق؟كداالة وعن اقتباس اليوئان من هذه النظم انظر (19883) أهمعع8 
وتظهر خطة اتجلد الشالث من موسوعة كيمبردج للتاريخ القديم )مهاعم عول1ط620 16 
1501 أن حذفا ما قد أجرى ومغزاه إنكار أهمية التأشير الفينيقى على بلاد اليرنان قبل 
عام ٠‏ م ا ق.م. 
(20-175 .0 566 ,علوقناومةا :10 :44.م ,1969) وهس از 
(39 , 38 .مم ,1969) رعرن ايز 
.(49 .م ,1969) جرعرن!ل] 
( 56-7 .مم ,1969) تدرعرن ايا 
.(44-8 .مم ,1969) مدرعمه الا 
.(1970) صعل ج500 
.(1954) 2,1165ةل 
.(158 .م ,1954) 2165ل 
راجع (34.صم ,1984) 03:05 م يرشدنى إليها الد كتور جيمس تيرنر إلا بعد سنوات طويلة فى 
بحثى فى هذا اججال. 
,أالاكا-1أكا .مم ,1974 نر5ع عع5 .(1985 19859 :1978 :1974) مروانا 


[ وعن آرائى الشخصية في هذا الموضوع انظر الباب الخامس الخواشى من 58-.5., 


5ن 


)٠١ #( 


ع)١١©(‎ 


)١١5( 


.(34.م ,1984) وبع آنا :03 
.0 ,1976 :40-2 .مم ,1975) 5أصطنالا 5668 .(35.م ,1984) كرعانات/ة0 
.(1976) ومعبوملة :(1974) صذاكاصمجمع. ل.ل :(120-47 


0 رز(ط1985 :19859 1978 1974) نروانا 566 .(35.م ,1984) 5ن18أنا ونا 

(1971) 3155| |االالا.ع) :(1971) 3111130 لعل ١.‏ 
إلى جانب مورنز 1/0712 فهناك استئناء أو اثنان من هذا: فقد سبق أن ذكرنا (راجع حاشية 11١‏ 
أعلاه) قبول بليجمييه للأساطير المتعلقة بداناؤس المصرىء بل أن الأكثر من ذلك أهمية هو ما يتضح 
من دراسة الأساتذة إميلى فرميولى لاحتمال وجود تأثيرات مصرية كبرى على بلاد اليونان, ولنعظر فى 
إشارتها (69-80.م6 ,1979) إلى أوجه الشبه الأساسية بين عقائد كل من المصريين واليونان حول 
الموت. 


01715 


5 


فهة 
6 
)8ع 


)١( 


ر89 
)03 


3 
)١١( 
090 
)١1( 
)١؟‎ 
)١5( 


)١6( 


)أ١‎ 1 


)١7( 


)ا١مر‎ 


حوا شو الملدق 


انظر الباب الأول؛ -حاشية /ا١‏ و8١‏ وانظر أيضا (166.م ,1971) 13225 ؛ ,عاد أاوءدالا 
(2.م ,1914) وقد اقتبس منهما (0.2 ,1980) 0176ل 
راجع (145.م ,1978) 5300315: ولن أدخل هنا فى مسألة أغطية الرأس المصورة تصويرا رائعا فى 
الرسوم المصرية, لأنها لا تبين بشكل واضح ما إذا كان الذين يرتدونها من المنطقة الإيجية أم مسن 
الأناضول. 

.2.3735 ,1975) )غأعممجع8 

(513.م ,1975) غطوتعطام 
راجع (363-6.مم ,1975) 83136؛ ومن أجل مقاربة أكثر تمحيصا للموضوع أنظر 

.454-5 .مم ,1972 ,(0.53-67م ,19673) الاأ5م 

الإقتباس فى ستابون (325.م ,0765ل .1:25) 403 ,لأألا ,5030. وبشير أستور 
(454-5.مم ,1972) الاوأقم عق إلى الإاضطراب غير العادى الذى يحيط بأخبار هجرات اليونان 


والليديين من آل موبسوس. 


الإقتباس فى استور (2.11 ,196723) 8510101 وفى ساندرز (119.م ,1978) 523:05 
راجع (124-5 .مم ,1.ا0لا ,1947) “106#ل630. وعن الدانائيين» أنظر الباب الأول الحواشى من 
٠6١‏ إلى .133١‏ 
.(1972,0.457) ]85 
أنظر (1981) وعطكعلدعجعم 
.(458 .2 ,1972) الاماعم 
.(1973) 513006 
راجع (170-5 .مم ,1980) عنره2 :(91-7 .مم ,1978) لإكاعكمأصلا. وأنظر الجزء الثالث. 


أنظر (1-4 .مم ,19678) ؟نان)85. وعن مناقشة حول العلاقة الصوتية بين موكساس 585 انالا و 
5 أنظر الجرء الثانى وكذلك (ط1988) [همم86, 

كأ2ط ,رفه3110ل0مع تع [أتنالاع1 طازنن 10:14 لرع6 :47:4 رعل :9:7 وومجررمق 

.4-7 :2 . اأمطع2 :15-17 :25 

أنظر 27 :18-22 :15 .5300 2 وعن علاقة داود بالفلسطين قارن .(1973) 567306 .ل 
أنظر 2 ) صقطغ20 .1 .(1965) سممطممط ,(1973) لإلطبالا :(1973) مقطغوط .الا 
(1395-46 .صم ,1979) كاعاع] مم2 ,(107-9 .مم ,1971) 5قهعرو0هم5 :(291-6 .مم 
راجع (291-6 ,20-22.مم ,1982) صوطغأ1.00. وما يزيد رأيها أن "التيجان ذات الرياش" أو 
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)١95( 
)١١( 
)؟1١(‎ 


(؟5) 
17 ؟) 


)١5( 


الشعر من الطراز الذى كان يضعه البرست على رءوسهم لا يظهر ها أثر فى اليونان, لكن أثرها لا يظهر 
أيضا لا فى البلقان ولا فى غربى الأناضول. وفضلا عن ذلك فإن التكور «ا()7 والدن 6118 الذين 
قدموا بالتأكيد من اليونان يشتركون معا فى استخدام ذات الطرازء انظر (134.م ,1978) 520315 
وعن عرض حديث هذا الموضوع أنظر .(209.م ,1980) داعا 

23-4 :13 طأتتادوعطعلز 


7م ر(1983 .بال ,77ا5216 قعل ,رال0 011111101211 [018كقعم) لطعيلولآا.ل ,لما مومع 


.(154 .م ,1933) 311تتااع5 عععو ,باط لا 
.(202.م ,أ.اه/ا ,1947) 020156٠‏ 


(87-114 .مم ,1976) ععلاوعاامع طن 1 
راجع (202.م ,أ.أه؟ ,1947) :0156 6. وأنا أعتقد أن مارنا 3512الاا مشعقة من لفظة مصرية 
/10 تعنى "جبل غروب الشمس جهة الغرب" وهو اسم يمكن تطبيقه على كريت واسم مكان الدولة 
الحديئة 0188/5 الذى تم ربطه - على نحو مقبول وليس قاطعا - باسم ملك كرييت مينوس 1805ا/آ 
يمكن أن يكون مشتقا من هذه اللفظة. ومريد عن هذا الموضو ع انظر الجزء الثانى من الكتااب. 
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الببتبوجرافقيا 


كمال "ا :مأعوط ,ع معومار عاوروم: [:142110:1416 ماه ككذهدت: أ +أع0/0 11 (1969) .قف بعاء اقا/ة- اعلطمة 
.» 2010 ,05م 0عطامق 
خاب ,وام اتلدلا لعمأصهاة .تمد وبماءط علا 7 كاص 2671 86 بوالااتمن) 21/77 (1966) .5 ها ,اعطم 
-كأ5عطآ! 
اه بلطا ! أأء 1 مك ءاالها3 ما (1982) .1.10 .مق ,لع 3أ! اللا لصة .© ملنيدعءل80 ,عق بأقدمة -نمطق 
عطء معطععء قوم8 لظ تعدوتع مام تعرودة وملناكا 70-1 الككة ملعا اط ما تكذار؟ 01د 
رقمة. ,7 .20 520035 أألاء وع| ؟ناة 
واع0 2 أتاكعهار) زان فصت وذي() ذة برمامامه 1[ لبعد برداؤة ديام نوروذاع اع/ةاء آلا (985:) ."1 راطق . 
26 الوم 117زول] العدسه© :لالط روعوطاا 
أكقطا جه أ +1[ا 8710 2774216071 الل ألأر 6[ا دا كع 021 5[ تمعععرما لزه عقر م77 (1968) بط ,لدوسعلق 
15 تأكتاطن2 لسجمعت) نلعملا ببع لخ 
20101 ب”تتلةأنامعم عمعصوط!ط عطا ده دعودماع أقادء 00 عمره5' (معو:) .1 .لأا بطع طلم 
4:162-76 ؟ رجأ معدل أ ]د 0114ل 
ركجأاته طظ #انناعه ادامر مم[ [ إه كأذرراه د أمعترواء [آ قر : «مددمر) ره مك2 م[ هنج أعمرؤولا (1968) ب 
عترو للق :مملنره.] 
تعاعه ل مع لآ ,وردافط ,م1 1 سعلن 776 بتتلأعاداء طماط عل هأ ,'200معم لدعتاطئط ع1" (7970) سسب 
1-7 لالم بوعماعوداء5 
رتلة 350 بنوماكالط اعجار موأراء8 امن ,'3أعتمعمطط لهة دعو 1اكتلئطظ ع1 ,دلعز5* (1975)سس 
بع8 مون -ه138 5منهم! ج«معععم عذا هم انوع عاأللثال ع١‏ إه “دماا!] ,2 أم ,[آ .امم 
-507 .10 
قوع22 واأواع لالدلا عع ل امهب .كمممط ممم 17 نع أاغمزاء مول امهنا 716 (8جو:) 2 ,وعاام 
-011) :0عقعاطت) .ه20 نر 0 جه مم12 ءذاا زه امو 71:6 (.قصدى؟) (ورو:) .0 1 رمع اال 
.1ن أتاكم!ا لقال 
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إودود دا على .له بطمصساظ لط .ل مز 'ععمعمافصة أقبدععااعغما عط1" (وو19) .لظا ,انفمصق 
243-87 مجم باتقامعودما تتملضهاً .تتمراعنه 1 .آل( .ما وا عاناطام 1 أ :111107 

بطأطعما :.5نة 11 رعع لل ظطاصةقي) 0[5؟ 2 قصةع بعععقه؟1 .6 . [ ,املاع 176 (1921) ومعملو|اممقة 

4 ا 1 ١|‏ دا فاع اذ مهما ع مسترةت) 11:6 ,طبه ماءأون) قم (دووح) .ألا .للا بممعاممم 
بعوعم8 اتورع وأدلا متطمساون) عاره لا بجع [] , متعادمر) :311 : 

أمعجماكذآآ سا وجومعكط :«هه(] أستجولط مم80 (81و1) كلع .ا .4ق لمقطصدظ8 لحة لأ مممصسطاعط,م 
للحة تمصع صطم[ تمسعلععاكصق كله؟ 2 ,سكل «علممعهاق .وه بوممنج ءال 1د؟ ,ملاكاناع ةداعا 

شاعم ,"مها وتقعر ه30 :لعاتوابع: دمدلة' (1981) .0 وسطفلصعظ لس .لا رممساعطءم 
4-3 1 توب أانأة ات 7 

0 2) 02آ ,ع لام أكاءق 

11 ]م 

لاون أ ب 

الأتجوء2 :ضما ,قتقكنا متماعماك .هق .1 ,ىاو (1:962) ٠س‏ 

علاط طاتحه5 نتمفتمآ . رأعععدا هه مسانايرن) (1869) . 1[ رلأمدعمق 

108 لاتسرك :هنمآ .م جع0(0] كانه عنلممهج انا (1883) ٠س‏ 

الععمس .18 ,للا ,*1 عع 5 .صقا !تسعقاا] :مملحه. [ .كتسبرة 1 وج برومبرم) «ماول5 +77 (1906) سس 

مهلا بجعلا . برمماءة!] اهماما 0:1 كع«نتاءمعا 1هك1: 1104 (1845) .1 رلأمسصلم 

100 .اماك لتصرط ث (1:864) ب 

ممصن" عرولا بجعلا .معطو مدعا ءا أ!آ .ا بعلتمه م إه كاعم نمق (1929) متم 

م111 الج 3 اك[ اا :3 أعجنء اهن فنع عتصطاط م بهء ةا أ عدم أأء!! (10678) .ن) .1ض نمكم 
الوظ بمعلاع ا عععءمم) ببومودععراا جم 

أونسة () ممع دعسا عازه لمنصومز, 'عاعس) امعاعصق ماع اتمع5 أه تمعاطممم عد 1 (1967) ٠‏ 
2096-5 :87 وام 01 

عرلا مه اأمصووز ,'عاممعظ وعذ5 عنا 300 تباذ أمعأعصممة مه كغلره/؟ أممعع: عدرمذ (972:) سب 
447-50 :02.1 زا و3 أمامعصز) ال ارت 171 أ 

25 لأنت عه[ كذ!6! مل 6 1ع 0) ,كتتامتانآ أن (1-26 .مم) 7 .ألا ها رصملاعنال0 تنام[ (1:822) 1 .2 ,كاناع نلق 
ش 83115 .70[15 12 ,#أأء تعن الا #1011 آم مه[ نات 

مع "أ ات عنتدولات ]أ 11 ] له (7095 6-1 1ج 1 نروب أ أترول كعنوعع 7[ - تنه ء آلغ 5 عأ (1926) .14 ,ء11ه10آ1 
بععصوعظ عل دععلقاتق تونلا وعووععآ :ولمع .عأمن نز "1111| كار يدل 7201١6‏ عكل مم5 هأ ذرمك 

مك -1 3 :68 رولأمع هبك مما اق رون زه اأمتصتمل, عالانرات وملاع سصيعام]1' (1982) .ل ,دعم 1و8 

بووع20 واتووعء لودلا لنولا0) :00صمنا ,معم/ (1974) .]1 .[ ,عععاد8 

مومع إه أممل5 ا فانم رأمةرومدمع[1 «متناكام[) امعط (91:8:) .ا رطاتمك مأبدلالد8 
25 لكأو ألرلا رماءء مار 

111137 .أ :مما . 153115 .011هة بممانلهأوطط كلقع ع دارء :اله نروهامطابرلارءج 7 (1719) .م ععنمدع 

11315 :الاكاع8 .كامم 8/70 عع[ اه ممادع0ة2 ( :6و 1) .0[ ,لأسدعد8 

هة وأا تعمقم ,نماكلا طاعءىن) جأممط جه هذا إه ارعنمه:ه26 +776 (81و1) .ا ,لسسمصد8 
باأغصم) .352 العطتوعع009) ,عوتتاوء عغقبال د جعع ل رن 

14 انمق أم 1[ 7 ,'فععع 2 ) عتقطععق مه ععدعن الما لمندعاء0 أمعاعصق! (1956) .10 .1 ,أأعممج 8 
لال ببوعاأولا أكداءما عع طماء لا .5 .لع ,ته لامر بجزاء 1ل مالم اتوم ”| ووتوراق ,ارمع -حمهو مل عر 
ْ 212-18 .زم ,تأ أكلاجنالق 

ال 011 راتما رأقلمولعتاءء أمتمع 0 لمع بأععر) 60 20111315 1و5 (1960) ٠‏ 
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عل وععلت]أووع علولا وعدوعرظ يوضموظ .الاأعاأوعتط .0 .لع مات 010 مالومججير ارماجرأ0” هأ ارما 


1413-6 ملم رع 376 1[ 
صم رة غم ,1[آ .أه؟ بهلع 350 ,“ررماءاط لاما مول طجرهن) ,'5ع امعط معد ع8 1" (975:) - 

359-8. 

تحصن أ0ة) تعاعملا بجع لكا .نصمزء]آ١‏ إه «واكتلط عمتونأء !ا قجم أوقعدى م (2و9:) .لأنأ .5 ,ممعدتا 
1-2 كأوب بووعع8 بوازعوع جزملا 

ضع .أمع لصة نلعم بوع لكآ .كاوق لجيه كه[ معاد مل ابماووبدط 176 (1976) ٠‏ 

مع تنو كا طمطماة دعأ ,ناك أ 15ق16م ناموت 25لا أعناق كلاى كضماناء1!! 6 1' (1750) .[-ل ,تإصع 8261 
عب 102 :10 كترم امسعزجرأ وعل متنهل معك| عل عرتمج فالا وعل عأام نمم ,اصع سوم 

اع عممعاء امعطم عصوعء احووعة معنوجها كعل كاءرمممهم دعا عناك قع[دممعع مومترعلاة]1' (1:763) ب 
-212 :32 كروأاقت ود[ مك #تنقهم) | عل معتمجة الا مل أتعيمة ل عا وععج 

مجن '| إسممم وأعؤاى “-][] برل بع أذسر ء| جع معؤجما نت كتعرع آعمه ار مز عأ مه6 :2 أ (1788) (و178) سب 
| .10315 ,عاوأادة 

[ه أماسه7 انمعم سام ,'تتممع ممستطمتلععم باععءء/7 وبرمملزاء0 عجردن' (1961) .0 ,0355 
.267-66 :65 (111440102 

جمعتء اجام عيبأ ]و كرهأممكه 1 ,'علعء وتوتطة ععق ععموءظ8 د نمجدملءااء0 عمدت" (1967) ب 
ام تجو ززع موئ [هاأ [زموم)] 1 

معلاع.] .رمم انع سورمر) ل دذداا 28 إن انط إه اذل امم ماع17 (981؟) .لعل معامدعدس دلا 
إأزةا 

ولع عكدوآ2 ./أآا 320 الممممتة 1 11 ل لمات تسمآ ععمأر امدتوعطات]" (84و2) .1 باءع8 
مجر كبورم2ز عيرمايما مده ماللعتطعه2) ذا || مكتجرةم ممك ع سموعلء أ 4د ووأاكرهك ( -1972) 
- وعلاء أر) 0 174 .ألمب عابو ل؟ مع ل المتائء8 كام ده يعسو جععبهة عمل أموعافرت 
13356 ]1 لاله زر سوط] راع /1] بم لثمن جل وم ءذاين] مبلءكتأعتموصه بءالسلنازة6) مأعكثاتتة: تيه 
20013-112 .ل 

,207-00 وأوع ,086 قصة عاعاء1] عت بجعورعاما! (ه198) ده . [ بطنقعهاءء8 

كاطة 1 _اجرته كالم عل موتدمبه ام علع0'ل ع2 (وب8 د) .8 ,علمدللءع8 

171 أ 11 1710م م وم ةلمع ممور2 : جرهم[ لع لصرقط «نو جعامئ] (وجوع) .2 معط لمه ةلق معع8 
حل ممججعع 7 :لعول:0) .تعاض عا ممم ع ]|6 ره امم / 

ناو نمقي 5 رعانل بك ع نطو مم2 (1893) .[ رطعماء82 

.111-12 :49 ووه كن أار ع بع عزبرع 7 معع اط سعط ستقوعة سم عع ءا لمعمطط ع أن (4و189) سب 

وانوتءللكت زلسط؟ أل وأدد 11 تععمعرو 11 ١‏ ملجمبواه؟' أل نطوم 0 عا (1920) ,”1 هآ ,مأأعلعمء8 
بللمدمالا ع دتعمامل؟ أل عصماعء5 تممعءة! ما أعمعرظ 

١ع‏ نم0 أو جم ر[امام +:[! معطلك ,مالك بعال و[ إو مكل لم8 (رجو) .لآ بمقممقطعه[ دع8 
قأمو8 صمرآ مطععللق تعاعولا ب لا 

م801 منرم ريك م و0 بره مسبمتصاك 6[! 1نملر ومركله با شرم ونو ننه اننم 4ك (1693) .خآ ربو لأصع8 
0 ]1 

امعتاطزظ :عصمظا ,عممامكوعس[ ءانث[ 16ج بوب وبا عيبلا دا ومنجعو/( أمموسوع (1972) .1 .”1 ع8 
نا الاقصاً 

ممتوعطتنا أوعوظ بجأم؟ د رمعرانا'4 ندم ذاموانولم مل العومفة8 .لا ماع ع شضفظ (جو1) عق رلعدة8 
متام لننقصسمة 


120-42 6 عنرةه ,مانو نومام لمسترعست] ,'وعوةغ ااعطة:م اع تع ؤونانط8' (1951) . [,ليق86 
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رع كع تصعع وص قرم علمقكم هأ عند وعطء مغطءء 1 :وز 'ل علمعئةا ها اء ومماترط وعنا؟ (1952) ب 
-1 :20 4ر3 
عناقع مج وأو وأوطاانرر ته علمطلقر مك أمدككا نكم أفممه كلاه عل وتوم0'| ع1 (4و18) .ا رلسدةغ8 
بعصصمظ عل كه مممغط ةق 'ل كعوتمعمدع وعامءظ دعل عسوغطهوناطز8 :وروم 
كلاه لممصعق عتتوعرطتا بكفة8 .علأه؟ د ,عمعررل0' أ اه بوانت 28 ها (19602-3) سب 
0ن لصمقصسة عتنمتسسطتنا :عضو عودبانلا'ك كهأنموأده/! ه.ا (و-7ع1:9) ب 
طمدعو 1ط تدملدما _كمعك له جدمنعالط ءا :«ز ت41ااا3 مدل :علص ]|[ فده هم "| (1976) .1 رصتامع8 
052561160 03061 ,30 أكقه لم أن نمأت ععع ان تقال عطا ده كمه20أنعع مذ" (مقو :) .384 ,أمصع8 
رك فاكتنجعضاءآ عأ)2أكةه0 جام كو ععصعععلممن) المعقعصسة طصول] عدل أه ععدعى لدمء 8 عط 
رقع لانم 5 األحصح5 أن ععورعيعأوم) 30081 لرعار ا !15 عطا 10 لضة لأتررف ,معكاعمة: 1 دوذ 
الإأنال ,لستأكتلوجنا/ 
'86 1500 عرواعط . م عا ممقصقر) عط أه وو أكمتتصمضةط لمم ااوع تت عت 05" (19833) سس 
(أسمد ‏ 234ة[ة8 ,لاعاعو5 لماع 02) ممعلعسقةق عل ما لعأدعوعمم تعمةم 
:)8 موور عمماعط أعطخمطدرريع عتالصعد5 غطأ )0 1013ككا1تركمقة) لاعت لوعن عطا من)! (0)1983- 
(عقنال) قت لدكتضعل ببطتوعع طاولا سععاع] [ غطا أهة مدع ععمهم 
-عمع”[ ببمعط لاه , 'ععععمر) أو كاممء عمتأاصوعع., | لقة سمتعاولق3 عت تممعطلق علعداظ' (9862:)--ب 
5:66-2. 3 كالم# امع األعر) «عمءتطلا. |0 ألا نمل بم«ومعاكا لأطمط دا معوج 
1 مأك 6 [ا إه كانقوة+() زا 091 011//الااتاعطا انك :أوقعاث ,أمكأسار3 ,اعاى أن بع زع ]1 (1985)-- ب 
4:716-7. 105 '(أعأعوى أماوء؟7() المعلرء سام ع6[ ]م /0 70 ذأ 
“ا ,ع8 7]0) 1م01 ١‏ اللتالععي) أ0 “اصمكل) عطا بلع اأمعل ممعطلق عأعدوا8' (1986)--ب- 
8:1-69 111 الور 
ال | !1 :)8 موب عنواعط سقععع38 عط ن؛ اأعطقطحراج عدا 0 مماككتسكمة) عط 0( (1087)سب 
١ 10 5‏ :ج26 بأعرمعىم] أواجم نم( زم كأمماءذ ارمعفص مل“ عن[ إه 
عقعنن! أأعام عط أن ممتخصصما أمعمد عط تنصطع كتطع سمط توعد معداء عدوا عرز ؟[* زو8و )ب 
أمممملء ةا آل لم «راؤمهمم) .كالء وععططعم1 أ ..آ لسه عدعاموع)) خا مز أاععععء) 0ر3 لنوعم 
أأع جاع !11 بلعسلء0) عماءءمجممع 
:30 ققر د عجقل 1 اعنام «أولام عاستتجعى ع1 []ه «متى ا[ (] لومس ا +117 بمعاء. | 47م لم2 (مون )سب 
5م15 بععلقآ تمد مالا 
أناق 76465 لام ععغزك قلات 6 [لأك عأ جهم مما هأ مك ا«متخامةن] ع[أمنعنولطؤ (؟1684) ."1 ,ععتوععق8 
1 .11 اد / 
اله نونك |[ عنأه ]امام تاكعااله ع( علا 7/3 داع2 ,تعفاعلظ لمن اط' (916:) . >[ ,ع8 
20-6 1 
أ أ عتاواء ال ع أأموع مقدلا مانأؤهج210 ,“2-77 185 ,لامومقع 1" دوعلا ,مق بأماعسء8 
160-71 .مم ,45 .أله ركائة28 
الا مج201 ,مقط أأملق بعل ومسعط ععل فأغصط رعماء ديدق' (188313) يق عععععطوعجعوء8 
96 :7 تت أعمعزي جم ناءورنيج دعومل دز عمل ملسب 
0 الال اتمع اعمط ءا ددا إتمقاهرماضحط أهمنوهاوعم لع ار موجه 2 جه وهار (و197) .ا لمعه 
011001 ا . 65 نرنم همع آم ب ؤذ انو ماه كع ءءء ودر 
تاعلط إه ساد أ «لرولع0 برساتهمن) [اسععاعمةلا[ ار رصم أ! وات مغرلا (73و1) .للا .0 .5 ,اام 
) :ل !»0 . ابمنأونهنا سواه 1] 
ممع را عأمدأاء اده 0 اث هزه عو اتطاكدم] معنأ عه ومررمم] (1976) .) . [ بععتع مج تالتق 
متأكع طلا بقعقطعق8 قاقدد رقتسم )تاد )ه تصنو داورلا 
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لصة منطاكظ أ :013 ت105ل6 لصنق مممارعامعء عل مخ عمروعاء/ا' (و4ب7و:) 0[ 11 ,عاعدانا 
3-7 .مم رؤوع :8 لاتلواع لصنلا وزعمل57 .تورث امقااط «وطألعهما دلء ,طانم اضاعداح 

775 1700-1 ,6ه اتترالقسأً '[(72هاأيأ 86 كه انمرع 0 كإة عمج رط 776 (1968) ا ب,الوعاعدا8 
قوع والورء عاونا عل طتوقن) 

0 ,77/017161 لزه كه[ املأ[آ 214 عزاءاً |[ا وأا (#انتجلرط (1735) .'1' ,الع جسماءداظ 

لقة أسمسمصددع1 .1! ما ,لطعدمعممة لقعنطم هجوم [اطتط تضروق ماعصمع]1 1' (+قو:) .0 .لق ,معدداظ 
فسن مابتطعسع) اأعلط اماععتاجقم عمل وارمجونماء لا[ دبا ودأاعناث,  (‏ -1972) كلع رعندج] [ .للا 
74 .أول١‏ عاعملا سع لا لطتاع8 .كاأن؟ ١1ج‏ بونعسلوموط ومجبهم حمل أعوأز3 د يوره!! «ساانب1 
اأعلا!ا سعطل قم ععك ذا عثأنتا ماععتإماسء مم ناأناات الة2) مل 1م70 -1«لال امل 18) :متوذاع 8 
ظ 2240-1 .مم رعكة12] . /الا.لء (إ.خادم /] 

0 [للأموومعط 1 عط ]' نوءاععصُةً ك5م.اآ . . . 195:ه20آ أمعم3 756 (1930) .2 .11 رواى 131292 

0ن لاطأموكدمعط 1 عط توعاععومطة كما . . . ل ءاعولا كنا (1931)- 

لمعتطمدومعع عط :عطعع؟ 0 غطا اه عمتسم عغط1" (1927) .[ بلرإعلقط سه ملألا .نا ,دععء81 
رومأدمد بلا ]ه أدنام1 «م تعدو ,'عععع2ت) صا كستهمة: عترموأعتطعمم أه درمواناا نكال 
,41-2 1 

وهاث مساتدنه أمسنامهر مجاقمععمف ع[ «باد ملاتا ج جلاع م71 :10 هنا (4ج9:) .1/1 رطعواظ 
ك2 لصة وتنمطموها5 مبعلءأاجودق به ا عجوم وه امم ةةانءطاجمق عأهرمم عماتععالا 
ع5 عل 4الوعانملا"! عل وعماعن.ا دعل م6غأندعد! 5[ عل عدمتقاقء ايم 

56 موولتطء1//! :ه#متعمهةا أمقط .نماك بأمم(! عدوي +73 (52و2) .لا .2/1 ,لاأعمصسمماظ 
.2855 القع ازمنا 

قصتطت عط غه عاله؟” مضعءمصسمط أممدماقاط جز مستطن) إن عومااممسم2 نوات !| (984:) -0) رعساظ 
عع طصدت) بعوعااوت مصاءذ5 ,أممطء5 تعصصناة 

صلء .310 بمعوصتكة0) .مفنمل( عامامارم] فمم ولط تم ء(ا (و179) .*! .ل رطعوطدع ساق 

“لت عدوه لمج عله ,ألمطمجسا8 لصلء هط مم7 د حكتنهء 1 أتووواومو انل (1805) ب 
0 ] عطأوزلمع8 

سو لعج دلت :لنه!:0 .مهم ر-وعو: +جأه !أ جا جنمء78 ل عذاعات أ (1940) .8 رامنا 

ههه ذوأموامر) :6ط 17,2 ]إن ريماوءعبأعجار :711 «نةعسعج0) ناءمر2) +11 (1964) .[ مفصلعده8 
مستجومء2 :مملوما .عام ]1 

ممع طامةط تارهلا بج [! ,واإموعع مله فط مراومت !11 1116 .كصهها (1950) 3 ركةه820 

اه رياب 2 مروأكمم 0[ ملك نه؟ وعأدارم رورم ورج[ ميدي وأأممجمه6 (16+6) .5 بنؤوداعه80 
مل بت؟ سمدسدبل) :وجلاار سوط ع أعطو8 ك1 عنمقاهه ثرا وطط/ «أ امم[ ع( و]عان1() 271:11 1 
اعتدساب! .وريج جبباط تووججو3 نل عنثنممامنا 

بجعا كمهت ,كلامص]! .8 ,ررمنئز لل «مفمعءاء دجمت عمط ١!‏ جم 11/0 (و 194) .[ ردأله18 
وووعط بازسع ونا وتطتوناه) تامملا 

مم ,1 .أو؟ ,معهه0 ملنقعصاطه2) ص ب"معاصوضوم اء وعامه روعء 8000" (1983) .ل ,أعكوعام8 
1177-1 

اطسبمط؛ أمددناقع نال» مصة أدعاتامم لدعم عط صا مععدءسائصا أمعتدعدات' (و197) .11 .8 رعدواه8 
بسر زع م1[ +دت ‏ جم 1ت 1/111 1 اماعد .له بتتعادظ دز 'لامصة سعطفماآ لمهة ممتصمط!1' اه 
ميا 5 ه1111 بن لمعا مم جلدم أمدمننم ادا مهن عونأ وععءهر([ بوج8 دسو و16 ([أم الأهنام 11 1 
.327-18 مم بووعءط واتمدء جتمنا عولقفطصم) .ججود ععدا/ عوط صوص 

-429 ع ,و6 لم1 مت بعووع! عاعع 0 16" (1981) ب 

ملب اعطه3 .ود سنا انعمج جمعلط هسه عنهماه!1 8 (1983) ,سممدكا ا نمه .لا بلعدلأه8 
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مدصت عاأعمطمعلهولا تمغهمنااة 0 علعذاى عمنود عله مسوتلم جوع له مهماواة!ط :]ل 
أقاعع م1 

.1909-0 :25.2 0815 ,ك5 قناعقة! 1ش أأم تفصق عالا أه وماعةام عط 1" (1976) .لق ملمقطدمظ 

انم ممم اجا - 0[ إن (مناتهز تارمم عرزا وا لومز مولا أر عع أنمماعو/[-ونو«2] نوصرة [ (1984) ب 
181131511 مله ل عخالذ لىع أكطلف مألهانوو/ا فده 

250 تتتكاء أأللة نم1 صا كوعل! عتامته زدكرع با غ712 210 5أع0م أ0 لإتتقع ملع مذ (1978) .ل رصمو 
333-66 :14 5711 471110 مط ذا تمقونااث , :51 أل تتاعندت 5 

1 كأ هط ,الك العكاناع 01 ,ع2 ,الانأكانهى كعك !امه 27 عفنت ممأوملاآ (1831) ."1 ,مم8 
نمطم 20) كركة باع اص عوط .8 .كل كموط بمتاعع8 ,وعاععننه(] مجن و ولمعا طام2) ,اتلك كنات ةا فى 
> 4711 م0600 201/116 ,4711201 لاطأائاً ,الأتهعا طأعمم) بأعاتم 2 ,ألا كتروى عب إح *نه 276711١‏ 
.1845-50 ,011001مآ .015 3 ,5مع4لاع411.آ 

تققد نمطم عع (1982) .2 بلأناءعلنرو8 

ه152 ناتلا تنطول :مملصمءاً .تتتدمث قث ع[ذ8 +75 (دو8د) .0 سمسومظ 

1/1 0111[ :010011] .1420271878 (1851) سس 

لإعنللأ قطن[ :008ممعاآ .عراط بررم 80 (1857) - 

بقاعء أي تهقأتاا! ,الععيماء أأجوول مسنابمط (5985) له ك ."آ ,أونه8 

ابأإهائهنا [ أمعجرم امم[ [ إه ناعم فخا عجرمك إه بزوبداك أ نامرع إه كاسع الءط! زاه1 1 (1922) .© ممماووط 
كقع 23 اودع املا لعمل:0) :مفلوم.ءا .اؤروع امد ار جز 

91-6٠‏ :116 077121/1414 أك ,'ع53 320 غضع قاع326 رععمع وكا" (2973) .11 رمعياع و8 

241-00 :8 14 |أفوكم! 2 ماكاعةء 0ق برطاممدوو[تط2؟ (1978) 79 

46 ,'(©8 مهج- و1 و) كاعع:2) عطا نزط كاأتاء مقتامرجآ آ0 امتامءعع: عط 1" (1936) .11 .1 ,لإلوع8 
1 :10 ك#أهنناى مامكا ]بار أت بواتكه خورلا 

تتام 0 :كلعة ملتأزودملاءام هأ عل مراماكزلل أ ع ع«أداءاط (1973) عأ ,مسد 

200 ,كرزجماىة اط أصعمم أر معاد كط :دمر وأأكة ا موعلا عط نا عاعء+0) عط 1" (1082) .0 :11 .1 .1 ,نم11 
حم راق عتسطهعر) أاساك ١‏ [ارأهاعا ,أفاج 1ط عامهم) 16[ 0 10ت تتموحط 116 ,3 غم ,3 .امم رصلء 
1-1 

1 رول عغال العامة ,'أقعمم عالطممعا/ة دنه برتاموكدائطم عط“ (رمو) .11 .[ بلعأموعءم 
39-4 :30 746نم | كان طاح اق فانيا مأمورمى 

كال 5 ب0ع تعأطبا .أمنريئا أاتع مارك ارا أنأهناه 1 لاعت اتمتوزاء 8[ ]0 اامارزماءم 0 1116 (1912)- 

.“ه0000 (اء اا ار برفلقات ه :8م]| إن ال#امماكاط بوبأساءزلا[ مودمم2) لامطجه8 (0جو1) .18 ,لمطتمع لم8 
.كأقعلل ,واتكتع لونلا متط ساو 

1 ا ع[ ات 55 امأ 17 : 116[ برأ كسمل دعام وار (و+4و:) .141 ."1 ,عزلوء8 
أومد>ا :عادولا" بجع ل بإمرامورم 

ع5 عاقولا بك اذا .عمااءممأء وكا طجمن) 77:6 (جمن:) ."1 ,لاعطعاموء8 

أ |46 ا«متهناعم عقتوتمارم | عل وإةالفجهم به سعأعذاة ربس 41 ععله واأبن) :2 (1760) عل . ) رؤعوووء8 
تكأهة8 ,ءذالمعالا! عل عأأعفاامه ١«منوناء:‏ ها ععمو 

:10 كعألال و3 إه أه عام قمع طاتركا 280 كمعبرمل؟ا بمقطام؟1' (1965) .2 .ل برمسوم8 
197-97 

مانتو ,لصدأنطوعوي 0 للع 111 امممرمعء عط أه تالومع ومقوع انآ (3د7968) ب 
163-0 :13 ك#افللااق ء1الابول 

1[ 11 لكت كه 1 ,عق اقتطذت) أو مصدثة عط عمة طائرد أمعتههامصومن» (1968) تنس 
.37-02 :00 وله موود أممزوماواء مم 
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140-70 :19 ا7فاأت هات 1 عبناء"! ,'عصتب عل أه مماسطهعه؟ ممعمووع ئلع 1/1 ع1 (و6و:) ب 

1 لهاك 1 كمالع 1 ,"ل ةلتاطوعه؟ بهن لتحم أمعاعصة مذ لوسامطسصرو ععوء2' (71و19) سب 
.-1 

”نامر ,1 عم ,سعراع1 ] ص يلاع رز عسوناتت هاغ لم2 أأنه لدأءلاقععة عط 1" (م8-و7و1) سب 
-1 :25 أأناا3 ءأاأ36 إه أماتناز ,2 أم يب جسو5 ١‏ :24 انراق ءااثنجو 3 إن 

نض كتكةلا[اللا تصملهه.ط! .جومامطاراط عءتسماءل] اذ حد سواط اتسوك (8و18) .1 ,مسوع8 
بع معدو لآ 

ع1 .211010ا][ عااكانتهاءاءا إه 07(اضععدم) ا4ام باط ومن بام طاة 1 (1967) .عآ 8 بمعومع 
011 ناملا :كرد جه عنج 13 

1770 ,7260 1 ,768 1 كتمعلا عا هل بعأثلال اله سيوك عا «مسمععا( ١١‏ ؤاوهه 1 (1795) .[ رعمسمع 

11501 .200 .2) ,نا :008همنا .ذ5أن؟ و ,17273 2214 7772 ,1771 

طعا عاضوا 6 2ل 4116أ أ( ولمع م«أوسنرولاء2 (1879-80) .1[ ,رطعكوسمظ 

عا وامروا 0 0147 #أيهمأ0 | اناا نا نسمع م (1و18) ب 

267 :1.3 كته اأك عدولا ,"اأررعظ أمعاعصطة أه واععوعة جملل' (1957) .1 ,رعدمسمدظ 

دا أناكى عت 01 للها متتهتطا عط له أرععارمء عطا أه ماجراده ع1“ (1971) .ا انم 1 -1ع ص8 
47-0 :4.1 1 كوا لعنلا ,نالوج امعأعحيق 

010017آ .5أو؟ 1 ,جهماه ,ارام امعمماإه كتوجاه در ممم جضارركي مولام م (1774) .[ بأمموص8. 

,21655 ماوع ط[ق أن وتو تمل بممادم ملظا ,مزامزه 7ه بر0 1/6 ل (9و197) .[ .18 باعن8 

2 ,روماه اجام امداتمووط لاعلا 1١‏ لألنناق جه :5انه اف روط عن إه علوء) 116 (بمود) ,/لا بعولن8 
قل ناطاء آلا نترملنره. 1[ .كاه 

117107 4:14 مأمعم ل بترو عام زوتوؤاجمر) توآ برموء كك[ إن زوجع م1 أهع ا اجودم! 27 (1931) .0) ,طاعتدولاسظ 
رققع 15 واأوعع لالصلا تعأوع اع سمالا ,مجعوم 

نار اتن 11 الول صر اا ل أمكك نعم انه تع اأ و71 211 1116نء ألم جأق اتمأكاروضص رآ (1979) .تا ,كمعددحاظ 
عل عجواءط عناوضماقئتط انطتاكماً :عصعآ لحة كأءكدنص8 .معنمم ان يم ااألهجا عمل تومته عدرلا 
راف 

75 5 .كقق6 ,اأععامنا .11 .ن) ,وماعقلط أمععهؤولا ١‏ معواظ أ اؤووط (1848-66) .ن) ,اعكنا8 
1-0 :1010011 

ترج +12ع2 2 ئآر) عذأ اله كنيع نككا وأالجه بعطيطء لط موبوعر) فأمااجه8 إه دمناع رآ 4اره علاناأ 112 (1852) سب 
.5أه؟ 2 عع أ 

عرولا علخ أ نسء تلز مودو 0 4أ ]01 لزه حم انآ 2:14 علأسأ] 7176 (1859) ٠ب‏ 

بمتاءء8 غة رعطنسطع لكا عمرواع8 لزها تناتمطق.آ أقبدعع | أعادا أه عموماط هق أه أمعدة) ة51 (1868) لب 
85-90 .مم ,5 .أ0ل بمعمضنا8 ."1 ,كمة1 ,1816 مقنادة ل 

كأ 1آ ع[ لو جمكء2) أوعم ابرع :ا ذا بأتنو*] واه امم إن مبجوم 8 مطاعن ,ممانقلط 1١‏ لوج (1868-170) ٠ب‏ 
2311 02ب :لما .كلملا 3 .كارش تا بلعم جماعترالا! .5 

اط جا ععممم جاتصمل صمزز براوابك س«مرمء8 . . . تفعدب8 مم70 إن «ثمجن 1م أ (1868) .”1 بامعكدس8 
011259231 :08 لمآ .0[5؟ 2 ,تمك دو6 80701 عععموم | مسسمواجد 

ممق 772 كه (1888) عطاعانا .[ .كمد بوموط ,أكصمتجلاء: وعل ععدعة هسآ' (1872) ."ا بانامتسنا8 
001 6آ 1نم عأ 11 إد 

686-58 ,نرم ,رمه 01016آ أمءأومعهار) فرول<2) , أقصقل تسمعمطط' (94+9:) 11٠١‏ مق رصسظ 

ل بجعلتع.آ .وام جصمنا ه ١د‏ أوه8 بعدابه ث3 عبصمله 21 (1972) .4 مس8 

نلا لمعم مما وفممحاا إه بطاهء(آ ءطا 6ا مم27 إن بجنواواظ .ل (0ه10) .8 .[ بصسظ 
رن اليك ميا 
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لز ,رنلةالتسعهاا! تممقدما عممغ) معطا جف جمد أمإه ألم (1 أذ واععةء2) ]9 1115/01 أ (1 05 1) ب 
أ .1 .اع .ملع 

مانبويم أعل ماوده/ ,'مععع ملصمد اعد مأعطولاة'ألعل عمماعهلد'ا' (1976) .نا ,تطععطعو ع8 
31:82-2 

أله رم جا معدع بآ مباا جه جفعاى أ تممص 2) عغناه عامعج2) [0 (:::72ز1 176 (1935) .ألا لكآ بوعلادتر 
ورم بأأمعءاء ال[ ,اصع اطواعا معان وعنسلاا هعجصمم) نوممر) جز ععرن برواهن”1 لقره اوأر جإععم2) برآ 
وعم لاتووع طاولا عع لتعطاسدر) .عتريناهمر) لماوح / 

تناه سعد 8 كذا فاته معنا 2 عاأرا باكتأعاما عه« ممع !ل ممه عابع !1 مذاامم ره (:198) .ألا عنم 
ودع نزأأونج باولا لعءها<0) .0و :-م6ج : 

عع لتتطمهن) .من طكرعأم لد العامة 1] إه نكناد عذا اكه 115[] 14نه وعكألما (و 95 1) .11 ,لأع لمع انآ 
22635 واكرء الول] 

كامه8 عتمة8! تعايه]؟ بوعلا سوئنه الا لم .لع ,ررماكللا /و كوئع 0 +77 (1981) ب 

0ع (آ] نأقة8 _0أرهجكهر دن 1112 © ااكأنأء ادق (1979) ١م‏ بماأعدهدت 

بأأو(هلا/) عأماره انقارع لاذا واتهوورنه أعل ألم تقاططا :4 ونوزاا ما (981:) .لع ,أ ,تمعدن) 
الدط5 1ل ماتقمتصعد5 ,عأدال0) ملردالموع لول مانننة؟1 :وعاوول! ,(ه98: عاأترؤة 2-23 
كم 

السسدسصتظ :مضنا"1 .ماركءزيكمان) أعك +توداميك! (1980) .هآ بدءملصد) 

.مع ,000مء:13ر) :لعمل<0) .اضووط إه هدعا رع الأتههات) صا ر'قة للمتامورظ' (1942) .ل بأندمد) 
80-19 

]ده أفاصماماز اممعتع جا ,أعاقطماة عالعع,رت) عط أه واأنوقمة ع1" (1933) .آل ,مع امع مسقن 
8-9 :17 وومأمعم ل 

6-6و :42 رووأوعه ع أم/ه امتمل اهما ,ستدعة أعطقطملة علعع:) ع1" (938:) ٠‏ 

15-1 :62 نورو اوعد ره أملنه ل ابممصع سمل 'أقء” عطا دأ كمقك تسمعمطظ' (21958) سس 

عق لتاططصتهب) .ترم المع ]مظنا عع 2) :1 (10150:1/17711 (30660) سسب 

كع أن بعتتذث عمر[ ,صق ألباا3 اتاج نروط أن لم1 أ أ كنزو كني (1984) .[ ,5قة لاتططةن) 

1 ما ج86 762 -ووز: ووننالل أدمواهها! ف ندفلامطهراً 6نه مترمؤث (1979) .2 ,عولع0رة) 
.أننة8 صدععء كل عة عع لعل نهآ 

أنه لا بوعل ,كصةعا ,عنوجوعتاء 1 . ط . [ رانهاع كا 1١‏ مميهككتهج ][ ءأندماها ع8 1 (1970) ."ا تععاوكض) 
2155 00:0130) 

بتسقطدعطم .1 مع قر أم طوس وجرنو عن إه مافطا ءاناتفه اهن : أأهدقر ذى2000) 116 (1971) .لأ رماناككدر) 
ع3 أب :ة لتقندء أ .قصقما 

عق طاناء 2) :كليو وفوعناظ نه رأا جه دلا (1956) .نا لمقضة .خآ رأنتة1ادن) 

بممعصأطاء نآ[ تدملممبآ .ارمتوةاء8ا جهااؤجوظ (92:) . [ ,رصع 6 

وتم جلونا عولتتطصمن) .هله لمع علءءءم) تتمعمجمعرم دنه عقا نم20 (19732) .ل راع اسلقطن) 
ظ ومع 

ب(116167[ لعو وار وولانطاصصا ,' تامع بعل لدعءتممأخلط مه كاء|0ةا 8 مدعداءاً 116" (10736) سس 
8 80 رتم80 نى ,اتمزهع!! «معهدا »| 4:14 اعمط +#اففالطة 17 ١,‏ أم ,2 .1١؟‏ ,صلء 3:0 
.-600 .م2 

رووع25 بوالوعع باودلا عمل لصطصقر) تحولدمءعا .ماء 1[ امدمم نع رام 11 (1976) سس 

تأرو لا بجعلا ,عسوت باأعواكدك للا .1[ ,معدم عتددوععالا عباط عقههلا3 174 (1971) .[ ,رعلاتقطب , 
كر 

بوا بطم جومقع ها جب للع بره عدمعععلاط عا كنرمد #اموظ'راا (8:4:) .*1 .ل بسمتلاممتممطت 
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عنواه) عل #دأكهنما"] أمهت #نهوورئل'| عك ع؟أوعثي'| نو ومبمتجث | عنعرمها هأ ,وماواءم 
اودع ) 

1 روعداءل:ة] اءء5 (ومو:) ٠س‏ 

,لاأؤهتهه!7هنكالط لهأومامر) إه بعمن) أ :رتودمرزومن) #صمطدطمز3 +13 (973:) .2 وجتقمجط:) 
01لا5 عالق مععافةظ أه مدووعظ الال ,عوسعدرره 

إه براعلهوث عا «ألاصد «ماءنتوصعط انار أعباوزا طب ,مزاتبوألل مداهم[ (و176) .11 رعالمدطان 
0ن 

مقكع 1 واأكاع انهلا علهلا ندع جهظا! سعل!آ .ر«مانسمسغلاةي) برانهطا5 (1980) .ن) .>ز روصدات 

:أ أكا داعال بل سما فأ ركع 76م 5ع » مرتااتقه: ععلمان طقعمجعا بنك" (8م2و:) ١.‏ عملم امقطات 
1-5 .م بكتعمططانء) بونموط ,عانتبووم8 عانبوط 077115 كملاهأء لهو لهم لامهإ 

لأءءذكاعصتل! :قامدظ .ك5أ0؟ 4 بمناوعععع سوه هآ عل عنوتهة| مترراك 211611616 (1968-16) سس 

عل توغ ع[ عنام عامس "!| 0 عاقناودم عل كتمجصهة أعزممم عط" (929:) ."1 نام وعاموط6 
1-6 :14 واإجونا' 4 الااأاعم !أ مل سأممؤام ألا وأنده.] 

باع ناطاء اما تتام مهما .كمه ,وعءكء انا إلا .كا ,أمورع إن 0006707 +اأرهؤزم820 (1937) سس 

#أطهىنةه 0ل ارطع[ موبلا موزهم و اما 114 :67: أل مدعنطا ؟واملو 3 (1974) .ن) .للا رأسباط لمكت 
ظ ْ ع ماأقطب) :00131ممآ ,)2 عم ][أ[ 1( ععاار 

.كأن" و ,تدأاو8 بواسضوظ جأئزاادود جه أعتاع«ظ +77 (8و-1882:) . [ .*" بلانطت 

ش أمصة2 قتتجع ع1 نصملترمآ .رماو ار م77 (1926) .”1 .0) بعلانحات 

20 مزل إه مجفااهلا] ث1[ ,معععار) 

كأ[ مد أ سب 

كاذ د كمع طقل :ممعم زه بهديم! ذا همه 4سماء؟!| قامعا بأومنعو 6 (ووو) .14 .للا بماعدات 
.كزوعتل 210 ,وأكرع جامدنا وتطأمسامع) ععساابن) غعء,ر) وا متطعيدمةامامر 

7 ,3 تلمدرعام أه أوعوعا: ) 

كا م0 سم 

مآ .نط رتظع 00 ععة ,1 .5 عع لرءامن) 

زا همه كاكتسونواظ عو مط صصص عب[ [ه واينا3 أ مات ننم بان 4نه اناا (1957) سآ 1١‏ بعزامن) 
وقء 27 نواأققء انالا عمل نطادتدر) ,كاتم انام أر بأكان 10 

ناك 6 7أماكاءا أ 'لاى مواقت" أثع'4 طلاى أ ,ثواة]2 «يرة علنوتاماءا ل[ تموئط (وه8:) قنامهناه(]-5عطرمى 
21" كينم؟ ه 'ناوكناز دماعا! كاناوعك ع1ى و مإماعر 

باع اأغطعة8 :15 .كآ0؟ 6 ,مشازومم عا أهموملاطم عا 5نيومن) (18130-42) .8 ,عنامي 

لندات 3 نعنهامسدا +17 ها ,امم واأأمصو8 عل إه #مسنعسفقا 716 (1968) .ق بعأنزه2آ-مقدمت 
508-26 .مم الإقسسل/ا نضصوقتم.ا .كأه؟ 2 ,رمضماملر 

ك1 /نوجم 7 ننزجاههجه8 أمعوعناولا[ إه بعد ه21 , "زتنتععلنا صسدناا ئلا (7و3و:) .5 .1 ,إتعوممي) 
7220-2 ,وم رووة 2 اودع الول ل:وأ<0) ,1922-90 ميا 

عاطقنا .كام و ,كأم؟ 3 ,اامأعلأء !لآ اماد از وياا3 قل نويه7 (ه4-4ع:و1) .8 .8 عأمهي) 
ش قوع22 بوكاورة زولا 

7 كعألناا3 عذنم اال ره أمصفامز أمظ هذا قاعع:ت) عذا ممه مأمفصسق* (1937) .3 يك[ عاممي) 

» 0227-7 

مم ,؟ .آ0ل مقلع أىا ,تمواعقلظ انمعدا مولتصطورهني ولوعا لامع 5 عط ]' (1924) .ق .ذ رامو 
. 1481-7 

4ف :و و2 -م3 1ه" 7 0غ .أمصناد ,8و8 -1895 :كع و أمصاطء معلل نمم عع.اأ' (8و18) .21 ,تعألعمي) 

لدووء توعاعغزو “الل دوع “لأ نه أدرعم0) عممغطعط"! ممول ذاناعع3ز0؟ نزنء0]' (و189) سد 
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ل ممن"! تعممنسنج. الاعف “)6 [ لام مأرمصممم برل مسوء نامع رح مماطماقضسم امم ] كترديل 14/338112 
تالدعم دا عل 

ا :أده 20) .101اهكت ]|21 امومع راطا إن وتم 0 776 (1977) . عا .”1 .1 .0) رممكصتباء:1]2 
نوب .ملظا بوواوع شطع عق ممعصمسم ألء آل دا 

-عطاتاكة/أآ :كانه ] اك امطسدزى بصصع نا م زه ورمع ]1 نماناج 'راعدجم ]7 ! (1970) ..[ بممقصاءعء 10 
رووة20 زوع حاولا صن 

لوصفم كام همزل ععكممم وأ عهم عننن مننجومعاج م0 هادع 0م10 ]أ عل وجرويع هنا (1968) .[ رست أدصسزرا 
اع مانو الك أأء طأتباع ات جر تمزمام نلك زع مندج ؟أطنام تزمتراهم' | مل عقنلا | 2 دوزالاط111او :زه 2ل بع 82 ر 
تقلأمه دقوع ط1' عوندمرر 

5ط ,010881 .1 .ن) ,كأه؟ ١2‏ ,و1150 إه (بسجطزءا 776 (1911-67) دعامتاع 51 ومعءملمزدن[ 
بلع06) .آل .1 لضع ممغاواا .ال .'! .كمهها 12 لمة ؟ 1 كامك) .وعدالل بعع لط تمدن 

.0 2 .قطقها بكلاءخ!] .لل .آ ,كع /0هكم/21آ انعط إه كغداءا (1925) كناتاءع2اً وعدععمز0] 
1 ,عم 110ط1امة) 

«5315] بكأممن) .1| ,3 'زقلمع)! جم ب[انزال, تدم مالمستائدة) إه و0 ممعتزا 17 (1974) .له .) ,ومزد] 
أألكا عا :.صومه) ,عمجاو ألا 

0ه لطاب .ملم عرعها 8 إه قدلا أمتنناأينن) 7736 (1:978) سس 

23-1 ,جرع :كار مالهها ]امور بوأله!! اثلاث ر'نأممصسط كه عافهى نمعتكق' (دو98:) ب 

وأاه"! ءازا ,'قععمعكة أعني عطا نممةتعالتاق لأع0 ه) ممناسطسممء ونوء للم (طوق8و2) سب 
. -69 .رج :0115 اهدة اانا 

ا اماعكطلة 1 تعأموعانا عفدسسر) صمل ماعن بلممريع 1 (1847) .! .8 بتاعةموزرر 

1م110 711ه لمع ]أ 6اللاتع ات لر) ١|‏ ألائه كبةأتبأزمء 2 1 ,هيه 7 (1867) (.كصهه) .1 بطاتتد5 ممه .آلا روله2] 
.35-6 ١تزكع‏ ,1-39 .رم بتاع تناطستك؟ا! .«جبمبطاا اممااوم[)) عجعءةلا/-مررو4فرم ]1 7 3 .أو 

اتا بوتمز انال أعسط مالكدم/ مومعل ترمءز-م«أءنتعمر5 (ج197) .8 .ىق ,الأمامممع1ه12] 
أباول8 :تمع و10 

7 ]د ع1االهتعاأل عدا زه برروائز/] ك رتعاانااا ها ممناعدلمسم] (858:) .للا .ل بممول[دنور] 
' امأ نم ,1 .أه؟ هلما ,5أ0؟ و عمد 

ع © 5ذأأه! [ :«ملهمرا ,مناعمهي) انلام :روط ماه كأهم8 اممء5 116 (1960) . [ ,عووع701] 

-كعها 7لنة 61ل !انط هوثلاك اللا انم واللا عناكءلل] ممنما را 0-| لم (و191) (1966) .لأا ,لاع 1صرة نر 
.(امأتوع) اكاس)[ اج لعل مجع تمعلأة عل هابر ماوسراز) تمن ووو زازع لل عادلاة جيل عالقلا 
اع لامعل تك نتم ط 3م 05) 

هل ركع الم الله موعدمععرل8 قال لمد عدبمأنت لممعتهم عملوتاتطط' (973:) .لل ,مقطامج 
.10513 .تشعمه جم انلة أت اعم عدآا ارا كصمعمجععبراارء:17 .لع ,متطععمعع وسمق ع1 

تصع ةا ! «عل] لسة متعلةكتصع ل ماين تامام( زعا قائه مئان زط 1714 (م8و1) .1 مقط مح 
قوع26 واأورء عنصلا عاولا 

7/67[ متمععث عأ اه ةامر ووووط فاجلا[ ممعي ع[ أفرم م1 (و207) .:) ,كقسناوجر 
009تما .1978 اتوااك بععومرن) بأمأره/ه3 بكمجووون) ملرا مم وك أورمذلوم 

:4 ,10 «6 انامأ[ /08أع171400 #ممتصمة ,'كمعطم صذ كنانكت صدتاجوع ع15“ (1937) .5 ,بعدورر 
< 1843-2 

1 لضو دأماءة "0 دوازمي) ,"مارجا '! عل عدصدلة 8 01مومه عمآ' (8بو1) .8 ,رمماوأرن] 
.149-68 :1 

570000 نرج تقل 716 /نومة/ مرا تاها صا رععواعء2 (101483) سب 
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6105 للق 9ل [اعنتلممام] ندمو .مللن) منموط'ط (قبوء) .ل وعتلصدل! لمعه .]ا ,ممامود] 
ااا 

مم1 ) 07كم 10 -كنوي]! تارملا بسعل] ,موعلا 776 (1975) .83 .كا ,للا بوأمطن0] 

لقع توكممممط 1 -كسهع! باعملا بجعلآ معتل مه لعولا[ 711 (1976) سب 

زوأ (0كم انط رز :نما تعد إن هذه أ كباماجهن كاذ صم :كطاج 2) أعرنهة 0 رم برددوكا ترا (1767) .إلا أن 
0 مآ ,رراءمظ جد برأ وان فروظ ,عنم أر ىز[ عه[ وازت 

ملاع عات ءن) . [ تقاقة0؟عأقهط نوها هأ ,كنهأا مرا نكاما المأ (1982) .لا رعسمطن 2 

(133 .2) 131-60 :61.3 أ6لرجلاه لز أهماككمان) 16 1 ,للاعامع؟ (1065) ."1" .1 بععان دآ 

مأ تلطه ن) عنآ تعامد8 عتومااطن) مك نامعناجره 1 عنا (976:) .*[ رقن نآ 

#لأنت عدأ :11 .اهلا . كأه؟؛؟ 3 بج مع ممع اقل لل ع| عل «أدتهط ء| جصعهك وتول'ل علأنه عا (19+73) .*] رلصمدسرر 
.اتح بمعلاعرا عمفمم) نه كزوا'ك 

له .5أ0؟ 3 ,(1883) .25 قن رعموعالق ."1 .5 عنبل نس ملاع 2 (ه1880) .ألا رععادنج] 

71 هلأ كأه؟ 12 ,#اأأع عدن «وتهناة ع[ ننه بععنايم ع[ كلاه[ عل #روف0 (1795) (1822) ,"1 .ن) ركأناوناجآ 
.2325 

ع لاسا “را عا ععمه ]1 عل ععة8[أمنا فل عممامع: 15 3 26 نممممم كتنامء015آ (8211) سب 

610 را :28115 .ازنهأءل | 902111 ءأالزي تت عنم تر مرا (1907) .11 برل ضددنان] 

12:392-3 #امبزق ,'(ء ناجرم أمععم) لمدعة8 عماءللا" (1931) سس 

4م ممع2) ,كنا !:زرطاعوعمق أه دعءئتاممد5 عغطا أه عنهل عط]" (1953) .1 ."1 ,روردظآ 
118-23 

010 ل:(0) .اتصادمر) ]مله 1 كذ اذا كهوأك ل زه #وفلاعانهناً 77# (971) .8 .© رولعهسلنا 
لاع 812 

لودع تمملدما اموعط أه تمتممجر ء 1 (جوو:) .5 .ا .1 ,ولسو جلك 

ممع نرم ء زا انه كأواهع .ا جأععدر) رز برأوما !3 فر رومأ جعوط عز[؟ ووجمم] (9و197) .11 ,ولعو لآ 
الع لعلة1! تسقلععاكسلة معام 

5 لانن معطعءدئتقناء11 لقن معطاعوتصسظ اط ؟اأجوعطععأم0) ذأج عاأمكلال' (1935) .(0) ,الاء ددا 
1١‏ أهنا , كتريات أ جا ناجل عمجا و كوااء ال عع عوة 2 ,'طعو املق وعنامن) دعل علد"سا 

ه| عصمك جسعامصه ماموذاظ طلز 'عتممعومدموعا عطعوتطعوقع لمر عطعكناتمقط6' (1966) سس 
1-1 .ترج ركاعة”[ ,عات 2216 #اافامجع الواواأعم 

مقا علا :موتعاط) .5آه؟ 2 ,وامسصمظ (1864) (1900) .0 ,أمتاط 

ملع تنحطصأفظ لاة دملنامرآ ,كاه؟ ج ,جهنم /8/1 (1871-2) سس 

٠‏ نمم .ا لقة لأععناطمال ]1 وأو 2 ,مممم 12 أ6أمه2 (1876) سب 

138000114 [ تعاعولا سععل"ا .ووو :ونون :ورماظ ته كترع 20 ما ءأزممي) 176 (1971) .5 .1 ,أمتاط 
.8123 

لتممعدعم دناعم قلط 3950 ققدم عط :لامرك امنااظ موألة 2 ) عز]5ذ' (74و:) .2 .ق مزاع 
رووع :8 بوتوتع دلولا رعدللزذ عام0 1[ ونا لهم ردهأ عط :انموي امذلاط «وأره م 11 ,ملاوع 
8-5 .0م 

ماعطا و3 أوذااط «وأرمءي صل 'ععجذانت أه دوزددا أل عن لتئة طااحد5 106أاسا' (9743:) سب 
139-59 .مم رووعد© وأأواء تلصلا رعمل؟5 لآ ىل[ مده 

كره 0 ؟امعزااضتا علا جوضنا م )تعسال«[ حت ذا همه كمع إاضووط أن دك 77 (91:1:) .تا رطأاتمك أوألاط 
110 :000013آ عموجيع 

لع ررلة1 أ تحملممناآ .امزامع ةاعر أه «تود0] 6[ انه كانم اام لووط الع ان 176 (1923] سس 
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عمل ملسن[ عاتم م07 /ل8 ,لمعطءطوططعء21 0 صا عادة ماعنا عطعسمواموعق" (8831:) .3 مقس :ا 
1336-8 :7 زم [عه و5 ام أءعناره وما 

اتلألع8 .كا؟ و نمؤن ا نءواافضهة عع4 لسطعدة1! (د8ن:) .1 ,نتنومج؟0) لمه لم ,مقصسنا 
عقاءء لا معنو ل وام 

عش .له بنتتقاصعاء .11 بإ تتفتصعمسطةف عطا جممع) .كصق0ا ,امم ممعطن) (185660) قلاع كن 
المقتسلاء/أا تمتلوع8 ,عمعمطء 5 

13180011 :01020 .دمن امم مامتوى (1909) .ةق ,5نم 

21 أتوة 1 :هلما ,6 هأ كاملا 4 ركماء! ]لا أو معماوط 116 (35-:192) ب 

ملأ تأعدالأ كلاتمأن عتما جاتاسلءى8 عاك ماله[ كلكا ادع عأء !| (1835) .2 .ل عع دعس لور 
لحنة أنتعااناات .0 ]انار الدبكتلضصا ل هنا مع[اق 518016 «مك لأدعاءااو3 كمف زناه المصتماى 
110 

مج 1 .اانزانا متاحال انمأ نطلل نا لأكلتناظ اصطآنر0 (1962) 01118 لتعصدن مد"] 

ههه ارووء'ل عنمه ,'عناممصزل *[1)1 ها عل عاأتطمسعم ممتاصئعكهز عملا' (1980) .5 ,عدخ" 
79-8 

0١‏ ب :كن أءا() .كأوبا ىرنه اها3 طبع 2 عع[ اه عذان) +717 (1895-1:909) .1 ,هآ بالأعصسة]! 

قوعم أعوهم :وعععتصماب! .تعاس 1] فنه ممامل3 مه (] م عقولا (1970) . "!1 بمسمقطصموم 

لوالقدع الملا عأمدوع 1 قتطماعلقائطظ أبمعء 0/12 بره !! مم ءتمسارء |( ومننتمهس] (ه198) . [.[ بالعسوم 
055 

عىع لالصلا متعاوع سططاره!! :, 111 بمماكمه؟]"ا .انودام مطاطط 11 بفامسارمع نانم كا )١951(‏ .*آ ,عينم 
ء: رؤوع27 اام 

تكلعة"ا ءفد *111!]( بل ماأعنعمااءاسز امم | ل عتع ارد ميم صتمت هنا (1961) .8 ,روط 
10 عئأة رطأ[ 

1680-10 بوماأمادرال/ جعلم 1 إه نر 7116 (دجوم) .10 .8 دمولعقطءنظ نمه .8 بممسلاء5 
2255 أكون للملا قتضةألس] نمملدمءا للة رماع ستدومولا8 

بأطماء 0 تلنطظ عورالا" عاك وسجههمناء7 (وو6:) (1833) .1 داعل .5 عل .”1 رمماعمعم 

0 رع اأوعع.آ :مه . 0[5؟ 1 امه سوك 1 جب 171 4 11داامأننة هرأ (و -بوو:) .2 .خآ ربعن اجعنداوعء]آ 
0004/65 2106 كر كعأ ان ج1ع25170/0 رأ , 1 

قتاع[ وعااع8 كع" 60110011" غانأع50 نوامة8 .كاه ب ,المأ اهلج 1[ كلوط 0ن) .كصهها (945:) ب 

1ع نال عونل ذكأكة .3 هأ 5أ0؟ 4 راقع م40 مره مرا (1961-5) ب 

«كأكة ”!أ .0]5 و ,117166 فأ عناء 8114176 هنا رعلعأأد2 (1066-8) ب 

لاع اع أ عليه ل" بل[ اتزاجه آنا هاجه اننقوى ,كداملو3 نمطال (1970) .عأ بستع )ماع لمم 

تلع اع5ع: .لع ,أت هلا بجع لآ .سوودرره) زه 1107/4 176 (1978) .1 .اا ,بوعلساط 

1غ اناك أ . 'روماممف [ جلها قاقد برعوواى وموم (1980) ب 

لمع ولي :و0 ,أمكنه جزم صم ار :عدم ه27 ]0 ويدوا را 176 (1081) ب 

5 . 2006 ماتتعهه ]م (1857) .0 ,ترعطنددا 

كة ”1 .36/2:11110 (18062) سب 

2161306 215 انلقع ملر8 .ل .قرمة ققة ,لع ,15م 3 مك0 (1973) ٠‏ 

19-3 5 .مط راع86 صا تمسكتممنةاممعلظ لمم ععاوع؟؟' (وجور) سمتأعاأممعياء»ء|"] 

لماع ع8 وكاتليا 0 كاز همه |ابرأا عأنازاء ارا برفسرزى م :س«مراجظ (ووو؟) .[ ,عومعدعامو 
.21655 وألرماتاقب) أه وتو بزون] 

القع كاملا ععلصسطصدن 141 لانمل :امن6ة 117 سعنااة1! (و198) :1 .[ بععرى] 
ْ 2ه 
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ألطة ,1017ك 1 أت ة رع ع7 هنا 'وأهودعط 1 لص عععع © اقضمع' (1982) . 6 .6 . إلا وعدم 
ل .كلع .8 كانننااكي) ب[اعتال ما بأاأولئا 0م710[ عأءء) +[ ][ه انام ضسظ +77 ,3 أم ,3 .أه؟ ,صلء 
2806-0 .2م ,رل7متصتداط .مآ .ن) .لآ لسة ستسلمموو8 

نام ناج آل عبلوكليه 7 جم 2[ ,لمع مدص طععص أ عأل وعطن عمدجمء طأعول؟' (786:) .6 ,رعاوعو] 

تع شعالتطعممء 11155 عل عتسعلمطلة نمتاءعء8 بعباءء للا درعاوره8 هرمع ( -8وو) ده 
عم ان ءا 1نا! لتاقت أةطوع2 .1.10.1 

القع لم نقامة8 ,تأكبواعط ل مطاو وال سأ (1914) .نا باموعنس] 

11ل 0 لم4 1 ممع [أء نظ 52 1 صذ بطتلقع: همه طحركة' (946:) ,ق .11 قمد .1 رأممأعامومظ 
روقع2 مدع لطر أه طأزوع تونلا .وام 

0116لا بجع [! عمجيل[ تمق م اه بروماعتاط ار ١‏ «تصلمء ”1 10 وعنماى وجورم (1947) .11 ,ل رمتلاموعط 
ميا 

1 :ل ؟مأصقاة ,رومادطاراط ع |اأطعابر بعوه 0 مطاكرة ماه "!ا 11 (1963) .8 .11 ,ستاءاموعم 
م21 باأونع رألولا 

:00011 رآ .5أ0؟ و ,0#تها لأ[ انه وأود اا ار ولها3 قر :رأعلاه8 دعل |د2) 176 (1896-1915) .ل معجوآ1 
.32 اتتمعداا 

مآ .كأه؟ 6 معدم زه «ماوتوت( أ تواجه 20 (1898) ب 

لأطاعقا/! :مملطم.آ .3 ,أ6؟ ,أعناوظ العقأمر) 116 ,204 ع1ا«2ا 156 (1011) سب 

.000105 لاوجل ع5 .5كة ]لأ ,عع ل 1 :طتتتهه) . كأ0؟ 2 ,رممعطاءا +17 :40/0000 (1021) سب 

ات7لك[ |( مجر ما تع :«ابهه زا[ وعاء 3 اعومر) تنمماجزا انمط 176 (1062) .2 .5 .ن) ع الااعء:2) -مقصعع]]1 
لطع ةلآب :لعوكل:0) , صحتميطهر) بأاجمع ام وؤل8 ج ناموط وء[ا ول 

65ل عتأماقتط عممعاعصة'! عناى اء عدتوره'"! عناة وعأدمفمقم كممتاوجرعءوط0؟ (784:) .لظ بأعمقوط 
لاعطكتاطنام) بو و70 تسولقاحج ! كنم ةا تدعد] عمل #أسخممار ,'عع 2 ؟) دا عل كاتمةاتطمط جسعاتمعدم 
1-149 :16ئالة قرا ع #اأوصة آلا .(و80 1 

للتتقع10آ :هناما .كصقن ركغد0[ل عمأقعطاة؟! ,كاه امه هأ مجه ص ره آلا (19379) .5 رلنن ]1 

اأقاصع2() قاعع لقحظة تعصما انه امهم مورأمتمارق- كستمقدة/2 (1و19) .[ طعضلعك ]1 

لإتقكطاراً ألعتطدهدولتط8 عله بعل .كقصهها ,383015) ."لآ ركم ةلاعائهياً 110 اجر (10957) سس 

7 وأأمنمم0 ,'وطرطوعوظ قناة اأتمطعكرآ معطاءكتعتمقطم ععل العطاطءعءدنا ع1ناآ' (1068) سس 
4121-4 

عاوقكاد ا 0 ع ملك مناوععجم #ننلهث !!!أ ه] 42115 ااانئرهة 7132# ميلا (1971) .نا رلمملعل توآ 
| لم0 :كتروط 

جلأدعدنءج ل زه /714لهم 73021 ,'كناعه أوعههوأمعمطعبةق' (1891) .فق ,سمطعمتطاموعم 
,470-66 

86811 :8051010 ,زاء3(71771 الارجمء 1 (1962) .لخ ,عم مآ 

8 بطعتاصلةا لهة متامع8 عاأممجومممامتلط عمسم يهل عاعنطهي (1936) .ا ,بعاعن]1 
عع طصع 010 

لقنا كنتمدكتاخختولةلظ] ععل ,وعمععل810 وعل ؛ع قسمعاعمق وعل مأاأعتعنا)' (9و197) .81 ,تتتتقصصطن"]آ 

.3207-28 .نم بكمع لاي[ لمكيهان) ,عمعاه8 صا ثاأممول] عطعكيعق عالق ' 

1ن .كان 2 .ققدت ,علل80 .لآ ,راووكما 8 مممنءن) إه تزوماءلل] ل (1952) مفاعنلا متا 
و27 واأكتء ادنلا 

228-34 كأمء ,010 لمة لاع صا 'مقتصتاء: ,عطعواط" (1977) .! رمع اندلا -تعصون 

مادأنءط|أمل أأمعولا ,'تستعاطمف أل عرماعتنجدا 'لأعل ع#مماعةادل وأأنسذ' (977:) .0 بتمتطبوي) 
81-9 :627 أأمزو/ز فك وأعامومز) 
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-241 :181 ملقكعه أل تامجه مرا ,أطخا أل ونومانا 12" (1978) ل 

75-2 ممم ,تجة صا نقاطظ أه ععقنجصها عطا مه كدهة نمءل1أكرهي) (1981) ل 

ملاوع مداع :لعول0 2 71اسهد) انمأافوط (1927) .11م تعصالءة:) 

01 .اموط إه ومعمط 716 ,.لع رءالتتصمات .لق شآ .كس ع عنصممع ئ! لم عمك لاا (1942) سس 
53-79 .ترص ررم لقع 2 جان) 

عوععظ بأووء ملا لهواء:0 .ذاو؟ خ بمعناكمسدم 0 اوتام روط 11م لملا (1947) سد 

لدع مدان ؛لنملأء0) .صلع 10 ,20 هوم اتهاأضرووط (1959) ٠‏ 

مم لطع 3 :ل١0ا<0)‏ .وأمعععاط ء]؛ ]و امنووع (1961) 9 ب 

كلعء لمم نمجابا أه عاعا .تعنتلهمد0 .ل.ل بعبمء ا برأجمط رالا (1945-55) (19860) ب 

د اناك نجع اا زه امتصيول 'عفمععرلا غة وطصسم عطا مه تسقطمع 5" (4ه188) .2 ,ررعدل د 
94-16 

واتووع تونلا عمل 1ءطصدر) بووا 7 هه واظط نعم |أزود 'ساساءعكق (و6و:) ."1 .ة ,رعتدو0) 
616 

بوعل بوانت معلعة .ومانعائسه1 أكتاوظا :[ :عه اازت3 م3 4م12 17 (1964) .11 .1 ررعامدتا 
كلوه وملأعدقمق نل1ه 1 

المع جهم ذادمماجع عنها #مكتمماصان) أ ع«عاعفاال نمه افرط (1978) .ل معتصسانايت 
85 جع انور 

مود ا .نرم , ؟ .أول ممع () ,تقلع صتط20) م1 لمتاءعنالن ص1 (1083) سسب 

كماما ىم| 5ه كنت اندم كم الوأبأ( ومع :101 عمل 2161017182176 (25-11ن1) .11 ,تعتطانو0 
بع لمأسعاعه عأومامقطع مج 'ل كتتعصقئ:1 غنطتاكم لآ تمعتهن) .5أ0؟ و رعنوأتامراعمة م 

19777 طعمهالا ,ممنمسطيبظ مقمتستاءءط ق نقاطآ انامطة كنطعنمط1؟ (977:) .ل 1١‏ ,رطاعت) 
1.1:1-66 نااك دم أدماوووي لأ وجرت 

07.9 رتنع قن مأ ,'قم 3ع أللاء طدتكا عت لصة قاطط" (1981) سب 

أن انج م0 لسك عممعتعتدقطم أعطقططاد'أاع0 عتموعمقلات عماج أرما (1952) .1 ./ا ,املع رمع 0 
.4897-9 :20 

بمعمعلط '! عل عممتوتلسا :عمرمخ1! .عمفمميعمفج منواء] العمل هأماء مأأه عاتملهة نم17 (1966) ب 

امصمادوه2) قا ,'ععصعلأيع عتاكانج صا عط بعععع76) ترز قاعع2 0 عط أه لماو ع1" (973:) ب 
.2243-4 .مع باأقطاءءا8 نمه 

لحة .لتء؟ ومو مع ج 1 عتترمأاه”! و له وماك ةلآ 116 :614 1[ صهل| عأذ[ه ءاناط 2 (1973) .4 ,تادعم 
جوع طععسطعاااظ أو بوتوي جنول] بطوسسطئن 81 .قلع .ادع 

اعمط .#سطءك ان مال موق نع الععنةعطءط جل مالو اطعهم) (815:) .لاا .1 ."1 ركناتدمع5ع0) 

لمن .كاه؟؟ 6 ,مجتمسط اممصره 1 عطآثلة العا ههه عله (1 736 (1776-88) .ا بصمططز0 

20 تجتجااط إن كاءملآ[ خناهة اتشأاف نالآ ,5101185 320 عأنا نس أه 5أمصعلآ' (1794) ب 
115 توصث أنه جاع أا! "لأ مسلط بوط لوووط ندمن)» ,كوا نملاآ 0ه #لأرا كذ إه دراماجء آل أغاصد عوانتوكط 
1 .أل رتنه هما .كأه؟ 2 ,لقع 3 لحمع :دجاه جا ذاعم صمل! اده عداولا! أوارماكهه() تأاأصد تع اام 
.1-1 ,مم 

11 امو 172 ,2 ١01١‏ ,سماوالط اهمه أر عو تطط جهن ,'عممغناظ أه قءاموعم غط 1" (م2و:) .2 رؤغاأت) 
بجوم وح رووعع8 أاتكع جتنا عم لاءطصةه ت8 وووىء ما مومط والالالط هاده 

قا بعولتتطصةن عاأمعهط مط إه ذا 6 ١[‏ ثا مالو طلدلم (1971) .[ .1 ركع متلاتت) 

,زوق ازجاع 2) اما بأمعا8 عطلله عوه ل ءا جه وردوعظ «عاعدا8 انواس يعسمها8 :0 (1982) .5 رممساات 
1" 
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علا وستتال عتتتأناء سمفوسباءل عط تعمتطلبك سمعممعبظاءم0م1]-مامم2؟ (970؟) .1/1 ,كما سطصوأ0 
زم ارمع« وعؤو2 :نارمع مدير | -ماى] 014 تمع ودد نظ -2:00] 'قتصوء أأتم تفعلل لمم طاجيج؟ ,نام 
3) .قلع ,متههض أ ومو كه «الدوماونا مذ اه معم/ )06‏ رمءمم 1و0« 17,4 ع1 اع 
8 ا رزكمدء 2 أو بولومء لمنلا تقتطماءلقلتطط .مدع .ةق لمعه المج أوعه1] .قز 1[ بعدملمد 
155-07 .00 رقوعماآ 

ذه عهههة 7016 +[ كه تصا فاه كلامع +17 «لل مساب عناوصلاز (1869) ./ألآ ,عمن:5لدا) 
]مع واي 

1 أن :0150 .اضجوط [ه هم +17 (2بو:) .5 بعلأمةا 

.2160303 نكل ة2 ,ذأه؟ 2 مره 0 (2983) عل لق . [ ببتمعصمتطه60 

ته )ل أقدعا #مراته اال +أا نه نوابرءءدمدوتدج ]1[ ل مب ! تلاأكهجه ]ا (1979) .[ردأ ل 6 
5 دا ل عة ومصسهط 1 :تملودمآ 

لط .مج ,أه ف 1 انما 22 1 ,أعيء تمرك صا مممتاعسلمطم]آ (2967) .[ ردتلأه06 

61001 . 5أه؟ 8 ,تبصا مناه نوملعأ7] (و77ع) .0) رطاتصروةأه 0 

5 2/1 !فاون ,"لمق جومعمنا عطا لصة كسد ل2) آه لمععع! ع5[ (011) .لأا ,م رعسدسره 
223-45 ,3-72 5 .لإ رع ألاالل 

ا اتلملقاصا ,مادعنا التععاة هالا عبطا 7[ 18115 اماك ل[ 0014 م71[ (1911) .< .0 راعمو) 

مقءعم0:نا 1700-1 ل20ة مذ أأ5)0:2ةم هه لمأسامع عط1" (970:) .11 .لاا ,تأعسممعلممن0 
-1700 1110 م[ا أه لماومعع”1 جعمم” :كامهع هم 1؟1[-م0ر1آ 010 امم موساعا- مور[ طأ ,'عمتهاره 
ل .11 ,همملعهقم)ا .0 .ذل ,مأسمطسومح لم «أكدطملا مآ غه منعغ/اءمن ارممممداعر 
.253-05 .م رمدعك عق لصح لأمروعادعه1 ] 

.211-14 :21 كأغلاال اتامأعوط عملا زه أمنصنمز ,مفاءرعوعاظ' (9622:) .ن) رحمله0 

015 لمج زأنمار) «عراء لل مدع عر إه ااام جهطعة8 709 اجومر) 116 :ءا !8 اا منوك8 (19620) ب 
.يوط عث معرورو]! 1 نعأره ١‏ بع اجر 

36-9 :8 نينا ء٠‏ انتوق إه أمتصبمر 'أقنج وتائط قوععئن] م15" (10633) سب 

كنذا ةلأ 0/ 07115 1ت أوقلات3 ,الع صسواوء 1 010) علطا صا زماع3! موعممرع تلع 11 ع1" (19631) سس 
ْ 19-7 :9 1/11 | 51411271 7[ 

11 163نا 8011 :ع6تدمكل .18 فنأو نات ١‏ هنع أهترار بألمنااه 1 ءاعولا (9065:) ب 
١‏ 1لا“ 31[ 

مالع ل[ خومنو سسا 11110411 [ا ف اانا (1:066) ٠‏ 

3183-8 :نكر 'ق18ل نأك تمقمستلاظ أه 5ن3أة ألعوع رم عط 1" (196083) سل 

أ ادنم , 'ورع ع1 عاعع:ت) لقة متاقآ مأ كامدع؛ عتا لماع 5 أوع سطاءرو ل" (19680) سل 
2845-9 :88 نراء وى أونس م 0) 

.425-65 :17 مأأمادوكم2) ,أتعه8 ترمء! الاعا عا أقية313ن) ع5 1" (ع1968) ب 

-461 :17 متأم مك0 , 'ككوعيا رمووع أورظ وا برأمع]1' (19680) سب 

125 :47 1167104101711 , :1119033" (1969) مس 

:10 لوول , 'ووعع:2آ لصة ووكتوعظ لمعا كلةتج ستلتمن لسماعىممعاط مه علعء تا (19702) ب 
.95-8 

قال أل نانع 4عتكوينن110 لاع رعوعاظا لترة لمقممتاا أه عغأد+ عط م1" (1970) سب 
163-71 :1 وأمطاعة بق لدم امه اتبرباة متعم 6م 

تمع رع 28 تصمل جما ,اوج بإضمء 10 عادر أو بررواك +1[ 1 «ذا ص3 تمااوية1 (1:9371) ب 
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عاألاكاء أفرم ء:[؛ ]5 أماتيه/ ,"مقع ععوعاط 220 مقفمستلا أه المعصمع ‏ لماععل عط 1" ( 7و1 ) ب 
ظ ,148-51 :(ا 3060 

.2005-9 :0/ا6ل/ 1872003 ! ,'عقمقنجعضها! مدمصئلا غطا موغطع ذا وعم 8خ (980:) ب 

بلتقتطصم8 لسصة مقمسماتعاءق مل زعاعم) مفمستلطؤ له ععمقبورة! عتالمعك عط1" (:981:) سد 
761-42 ,مم 

انه ممقعط عأعطا لمة ومعع:0] لصة ومكلوء8 صنمع) 5أمتوص الاتمن عاعع:0 عط1" (1083) سس 
0 ا 416001 *[ 600 مب ة700ع11 ,'لمحمسلكاطل لمة مواعععوم )رط 
07-3 :00010 2.1010 

أه لإلننة عطا انه لع ك مول كناومع؟ معامطء82 :ذنجمامائط© دنعغطم 0" (1983) عآ رمتدمؤوم 
كام :11 نجاء امود أمءاطأهودم|(2 صمعاع ندم +[ إن 04010115 كانت 1 ,"لأ أنال ام 

بععلأه”! 00 6ل2©) تمعلصدما .وام ئمجمعط ره نزدم !ىآ عكمهمن) م (ومو2) ."1 .1 رلانسه) 

00 لعولا بج لكآ .معام إه تناكه ع عتال/ء 17 (1981) .[ .5 ,لاه 

أو تزاكئع جاولا :متاورلطة ,موقبحه6ج ١‏ امنروط :7تعطأهائوهر) إه كامه!! دهان (و1979) .© بطر 
رقوع21 قوعء "1" 

عع ةط عق رعناج ط بمملدمنا دع ممم 8116| 6[ 1 (1948) .خآ روع هري 

قناع اع :0011تئما .كأه؟؟ 2 رن /انواار لمعم (1)1055- ب 

بكوعع2 بوالوعع لونلا عع ل تتطصيقن) ,أعسول! أمعدماوو لا عرزا اسه تعطبسعاط (982:) .هم ردعم:) 

-كللطا ,اعمط «معلم انمعدا عرأا 11 معالاع0 5 نمام لط إه عاد عرز 7 (وجو:) لاطأ .1 .4 ,مععرر) 
تلعسق5ع]! اتاأدرعل() أه وأممطع5 سموعاعع حرق عحانعم) ووعع '] ورجاصطء 5 :لصمامم لط رجاتامع 

كع "! 'إاألكع اللنا عمرلاعطسهة ) .علسصع0 اه علنكا ء([] كؤنلمماواثر (ه0جو1) .5) .ل بخطنااا) 

تتفل [ .لل عأمم ,كلكمأجبمسمعاط) دمل عذوا عل ,عمسمماا إه كاتعايوء (076:) تب 
.انا 

,1627-2 قانع ,1آ1] .لوم ,011 لصة اعاء!آ! ما ,نوءء3 ملاماءومرعام[' (1980) ٠‏ 

1065-7 5أقك ,/ا[ .أه؟ ,2050 380 ناعاء11 دز بطعمة نا ' (982:)- ب 

لماعم ملظ .كلو؟ 5 ترك تدأمنا عداره 1 أعنصدت إه كسثناما مقع [ام) (956-71:) .عا .ط ركععاري) 
ع2 1) :لنوكل:0 له قوع:8 راوع للول] 

ا 76 11١‏ عات اتعأاعاود ما غتبد انوأهناء ؟[ ل لءكااطزوة +ذاالوعة ءزلأ (1969) .0) ,اللتمارت) 
.تللظ :معلأع.ا ممالل نيه ]1 

280-36 :5 صاعانت #[ تع اكتلارات 1ل علا ع ممع دم إن بورمنكز// 5 'لعوكاتاا' (1826) .)© رعزمع) 

سآ .70[5 12 معء ع2 /ه نوماءة8 ل (1:8446-56) - 

ل( اطامل كلاتقابركل تنام عأ إه «ثاءأأس8 ,'كباعء©) عط أه جمتصم عغط1" (و/1968) ..ا راعقسيدة 
.400-10 51:713-103,7 

]00 116نا 5011 كل (ةزأ6 85] 116و 101/06ز اقم أعناوء[ كدمل #«أمجطكطة (8و17) عل .ز نآ .ن) ,وعصونيده 
ةل .1:6 1اماروة 

ها ركألقووعالرنا قأقع1لاة1 لضة هتطممقصة2 مععء سطعط دع الممضقط ومع امع >1 ' (1975) [1١‏ ,عوو12] 
427-18 .هم ررعع8 لمدءعع] 

6 ر) :0<10:0) مصلء 0ج ,)8 2ع ج مز عممعم2) إه بجمم11:1] ا (1967) ,هآ .0 ,لظ رلسمسسصحل] 

5 تدا "0 تتمتاعع اام ,عتوعماباظ مك عأعكدم هأ كصعل منتوءااؤنروة «منوثاء 1 صا (1976) . [ رتصدكا 
232 .ذاعة 2 عل مأزوعع لاملا '! عل عنوتجه امطتراا عطعععطعع 8 عل عصوع) .وعنوتومامطازم 
.'وعءننع.ل دعااء 1.5" 

111 ,64 8|141 4افعدمماءنن:ي , ماكتط ,لاتلدم5* (1911) 0[ ,لإللردرو1] 

وما 116 نت 1ط أمعتككمار) برا امن كه كامعترلاء »ا مجه عارك (1977) .للا ..آ ,بمدعطومجة] 
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لماج متامة لأا .وأدرو1آ] 8 ل .لع ركأه؟ 2 بامدطعاولق برروائرلل «معتترك جووعاحصه 11 :هذا 1] 
رؤوعع2 وانورع نأونا لندونده1]آ 

الأنعدع2 :مهرما .كمدم 280 +17 (رجو1) .لآ رمعلمما 

كع !| ؟دسعطولا' ل ١]‏ /ه دع 1 (1891) .1 ,ولمد] أ 

2 ااتمأؤممنا المعؤاء طلو ه وتأع82 ع اعتمم ووملا|- اسار جه ناعمطم) املاط أذ (1647) . [رعندآ 1 
ان جو (لءاعأعم؟ تعمر] قمع عط اكصلوعه ولعلا أكتأوا مده كه ع/أ6لآء6 عا ار ومنندام 
١٠11ل‏ ما 16 ضأ 0 نوم 

[مكعفونا 4جه موم عتما عانتنمامعظمر) الوأيتوارا أهوتائاو]ر مه ,:() 871١‏ (1751) .[ ركتكصة1 1 
0110011 سآ :2874 

1 2011011 1اك8 10[ لك :تو ءاهأ0ا 280011116ه) 8ط ]زه 11 تمزوأءيج0آ 1716 (1939) .5 .ث ركتضة1]آ 
الع 1ع0 5 أمامعك() موءتعسا/ بمعبنج | ] بجع لكا ورم 1عا] أ ء1لول مجان رط 

نا 5 م ننه اال معنا «ررعادع) بأنجعا لوط ها نمام[ بلعما8 (+198) .8 ,معط 5- وتم خآ ] 
11 اامدم 

بووعع8 توأعرع امل] عع لط نيد ,وب مم2 (19031) .[ رممدتة1 ] 

طاكههن1آ :010011 آ غإارا كا أانم4نااآ 4 /[0 16ت 7271111 (1925) سب 

بمعصسلاء لآلا متام 8 ,علو؟ د رطج]1ة جنم سب نعط اداع :ونث أمضجدثن) (1906) .11 رمعاعل دآ 

عبوغطو تاطئ8 تواموط ,وأن؟ 2 بععفامصمم قك ععأللعبمة: انمزع[ :| أمؤمعبار) عل صجاء. (و190) ب 
,دوتع مام اموا 

كعمس رععدمنا أمسوزأنن) عزز 4ه معن ) ١3‏ #وقاناأونع؟أ مأمهائرا 7176 (2982) .ظا .3 عاعماء؟12] 
ركوط الدع الول ومماععرت] 

لمم .] .برع لدن] ] وتدول لمر .لع بصلء سعد ,ستوجست آنا جه برام وم اماس ك (1926) .أ .8 ,مول رد1 ] 

انظ اتا ' 

عمل املسول] بعل لس جبامطماءلا جل طأانامط وأك جعاةا سعم2! (+82:) هآ .1 .8 بمععع1] 
5 (32-4 8) وبرمطاه*1 , 0[ ,13 .كصهما بمععوصتدة6) ركاه 2 ,لأعلاا اذام جعل ععطاةل/[ معازم أعدروس 
2 قاسو اسان عتروتمل( أمزه بوط عه عله :1 هته عكنامععاه[ ,اتاو ع'[ا نجه كانم امعا 1/4 
دما .كام؟ 

11 1 لسة عمدللد11 .5 .5ل رطقمعم اط ره وهال عرلا هه سوعط (2و8:) ."1 ,لاا .0 راعج 1 1 
الولصما ,5أ0؟ 3 ر.كصةظ ,المكلتراك 

لعملج() تممامه.] مدعا .لخ 1 رط د5عامم طااا .ودطا بابلع41ل إه «رأؤمءما:88 (1967) سب 
655 زأمعع راونا 

,1115/07 ب مم1 «و ممما «بجرما 1[ 60[9 1[ كزه بروأومعم1:1 +[! 00 كتعاامعياً (1975) سب 
بووعع2 لوالو اثمنا مولن ط جهن .كضوئ راع أكالة .8 .11 

عانتقا !] 05 عع اأطءءء/ (رحووق8:) .1]] ,عدنء1آ1 

4160-3 :و .أممناى ,مصمككا لآ[ رمه مل كلاو" (دقو) .ا بأعاء 1 

محمد عل بن لمسمم ه71 .د فمه .و جا موأكم عمط نع نمام وا تمع عل +أ(آ (1931) سب 
قرع لقطوع زلاا ملع لع معم درا 

امل رمسا طهاز .م كارا عاط 1-0 ملاع كرو أ تععولىولا دنا أذ مم انا بأءاجت 8 ءأ(أ (1070) سس 
.؛) قدء كااعدعم «اعباظا عطع أل إقطاء سدع روا/ا1 :لغ كتتتمة0] نا 

ا أجووهجنة 1[ نمع لقطوء! .1 .اما زط( ات 11 (1975) . رم0 لتة .لاا بعاءاء1] 

1ه (خ773ن1) سه 

117 (م198) سس 
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17 .آم (1082)- - 

أوع نااعآ وعلاع8' تومه .كاه؟ 2 ,.كصدها رممالتهدام] . [ ,مغنمم:ط ث4 (1935) ومعملوتك] ! 

للم ] عأممتر) رأعمط هنا 'هاربرنواا قم ممصا سمومرك-مءل1 ع[ ١‏ 'عاععء رن (980:) .2 .”1 مك1 1 
515 ذلا ل[ط!”! بقتطماعل13أئا*آ 

-218 :4ب 6أأهاي ,"عمو نجعن عمتعمن'ل فمستصمم عصملخ' (وقو2) .8 رمعمم المع صدن] ! 

3 . 5أ0؟ + ,اق طتأععنت آل عمل عاباء ألمي جك مارأودءماناط منج معملك] (دو-ع7:8:) .0 ,[ ,بعلن 1 ! 
مآ 220 

وكعأالتاًآ] .ع) ,هاممط(! تمق عط زه مسفوسط عام 116 «عممتتنعوط8 116 (19075) .© رمعع1] 
لعولا بعلا .ومدىن 

001 مآ .82115 بالالامعظطتآع5 عل .أ مس تزملذة ل ] +1[ 1 :كساامموع]! (ع194) 5مام0لممع1 ] 

304-13 :66 «أءزنك]! ململ ,ألتتماوصط سممصمعع الا ما *"لاعتمدصق""' (976, ! . 0 ,بوعورع1] 

335-47 :11 منتع] '(عم ةلعصةا مدع م معنا -0 لم1 عمد 3 سممتوعداء' (1965) .ىق .(] رععاو؟1] 

11311 .اانتوأووومافق2 ماوق (5 1 17) 1القتطلاء1] 

71 | ١ه‏ مسمس[ «دعهم؟!! همه مم2 :17:041/147 أمءكعصان) 1176 (1949) .© ,اأعطعتا 
بووة 20 اوااووع عونا لعو!ا:0) بمملمما لدج عاعولا بجع لا عفانو ءا 

دالا أت 5 عاتوحع 1" تصملنم.] .تمرمط0ا ملوزعوؤلا عجري 4أولا] +7111 (1968) .ن) لل[ ] 

عط غ3 فكع عتتاعع1 ة أن غدعا بأمداعدا ولي طنتوءا نونك رأ نجه اب( 4انه مم36 (1076) ب 
,6 .061) 19 الإنققطار] ععوعء2 التضوعظ8 .10 .لز 

م مله رتعلدع8 .ل .الل مز ,اعتصعوه نه ازع ناذأكةم 44 ) عتسميفاءآ' (1976) .0 بععله1] 
.43-65 .زم ,. تك تالا ,هاتأكاتلقعل أكةا .04(14اآاط زه كاعميج مرا عأ اربج ذؤ- برولخز 

مقأعة 2 .د5أه؟ 46 ,عأمكهمع وأطمم عمال ءاأع رول (لهد-2 855 1 ) عرعاع0] ]1 

حوه8 1 )أن أأممكع م811 عطء يعم عزنا :عتمم ؟ل] ذاه سواعظ8' (تقو) .نأ .5 ,لطملمعطما 
1 أ 1!! ام شلاء اد لالط وع أل نل محقم أطتعكنم واه[ :عاك كول مهال .لع ,جسعلناه/ا . /لا جز ,1817 
-250 .28 ,3 .أ0؟ بءأووالا 

447 #وانمورء ارلا اسع عاط مو«سؤمملا جم بط جده واطعاطه2) اطع (4و-1886) ثم ماما 
666 ]0 (111101 كة 4و18 .كهقها مستامعظ بعلم +4 بعطاملا تطعا مجع ععك عنم طول دةاوطاء3 
113١‏ :نمملده. ا 

-02471 أعأر جك 1نانم ترج امع 1 علزو مما عن[ ممه «ملفبل3 امنتمنوط :متمودممط (1984) .عا بدعلامدم1] 
ملع لا عتدعلزأوع ]1 تع تنا 5312 .214 

- 115523 /أ قله [ :0011 مرا .ومطامنا زه د«وأكالا 116 تعنم 1ل (:961:) .11 رسنودن1] 

قعتكةظ1 1 :ه0تقام. 1 .خعأمعمر2) ما م800 جوع ا 116 تعممء لظ عط إه 6م10 (2967) .5 ,لون1] 
011 لآ 

انح مووع عل عه عو لع لانم تسملصما عع 2) مممجعراة (1976) .1 . [ رعععامن1! 

ء كتقانا نلتصمظ .كاو؟ 2 ,عمعدةام هوا كذدمهذاء مماوماعالط عما«م! (922/13:) ."1" ,وعمامم1] 
.لدع جاء ألا 

انا ألاقها تعطعد نا همع 1:() :عبرو .اماع ,زوز فده عاكل ان بأسمماط (روهوو:) ب 

بالمشاكدسج نآ .موب طاء ممع لامع ) مبلعوزاويووا بوعاءة'! وفك هسه مررزظ ج22 (971:) .بلا بوسناصره1] 
.'زاله آلا 6بأا ههه عسز) 16 تاؤجوط انعم دار دا 4مم) إن واامأاض ىمنا كه (1983) معصتد8 .ل كمدك 
لم23 لتنتوع 1 عة مولع نهآ تعملدم.]آ 

15 90-7 :37 هعأ ل 'ععمعاعة معزي لآلا لدة غطونمط أمعدصمنق ألهه سمعككةف' (1967) 11٠١‏ ,مولز 
1559-7 

1 20ة دمره11 .لل هأ 'ممنسأونع مكفوعكة عط لقة مستعططءننآ رلطن8- وضلا" (973:) ٠‏ 
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جرعز ىج[ رول لمعه جعام أ[ ها ومطساة 1 جه عتروكيط ١لزعيمة‏ 1 ه عمول/ 05؟ ,ممرع مرا ا 
ععطةظ 8 «رعطوط :مه010,] .لصوت 
مرعطء وتطعةع م دعل لمن كمستعرعالق دعل مستلس5 دل ععطنا' (1797) .هم؟ ./آ ,الاومطتدنس] آ 
2-81 .مم ,[آ .أم دمع قم 3 منأءسورمهن , 'عكل سموعامها 
ب4 .701 رن سق مالم سصعصن ,“ور طزععطءككاطعتاعوع0) دعل عطنعاسم عال رمعلا" (182) ب 
260:35 
دع وع لم وتم مقع وعصدره! دعل عمنخهه 13 عبد أودناع] -أعطم جلاع أعمهك/8 لذ عماء .1" (1826) سب 
6 0:11 116و الاك أماتمام ,أتعتأيه تعحم دع عكتمصتط عنهموا 5[ عل عامغع دا تناد اع ,علممعمعع 
4-108 25 .محر ,أ0؟ رسع ةبلع5 عأمسسدمعم) ,لعامرمعء 
ب سصتكاه؟ ب ,كعلمم8 بن .له علج 1[ عالءس«تسممع لمادطع ا رد مرا ]!1]] (دؤ-دوة:) 55 
ع2 
مممسجعاء] تمتائة8 .كلو؟ جح ,بعقرم لعي عنأء سم جتمعع عقاو ط سس دمن سراء !11 (1903-16) حب 
.العقطاء0) ل0دة 
1 # الاب عمو أإكاجل يهنا أل جل مع «ااق2) اواتجم اهلا جل يدانم 820 عاط (1933) .ا تعودسط ! 
معطا .ا بصتا8 عامل بطم[ مام مامه عل واتموك لم 
ب«مطانحه عل :0جم!: 0 .كسدتسسا عا مضه عع (:1961) .0 الإعاعن 11 
جم ورم لع لل 'مدتسماعئط عطت اه علقم ع1“ [و' 1ل أمطصسآ أ صم لالاأه .كمةط] (1967) .1 .0) رفمعمما 
57-1 :6 17160 
برهم 1 أهع م17 أو وز لم1 أمنماتو/! :11 :جرمان 11 زه م ااضعدمنا اممء م 116 (1968) ب 
بووع8 نومع جزول] مدبرعاكء /لا :عصمت معنن 1ل110/! مم2 عا ما ع0 11 امار 
عدن ل" بو لا .عفمه جم 2) /ه 4:1١‏ 01,) 17 (1820) .للا رمتس[ 
عار ل" بجع ل ,ومطمم اله 7 (1852) سه 
نأا 1 نأ أمراعم :11 أاضوط لو أماصسرزك عط عو أبأطراوو 8 «معدعورا (1980) .1 .ل بمأجرل 
ووععظ زوع عتدنا علولا نمع 1[ بوعل ركفم )| الداع ةدا 
رعملتطصةن) أمه1[ مولا نآ .كسوع ,و يمناتول! ,© .قصةط 2 ع8 : ركاه؟ ن ,(4+-1928) ععأدنأدكا 
بتاعا :.813355 
عل عو مداه 1 أ ,تامومء باعع22) عتقطاءءة عل )5 متوامه ممتاجوظ قط1" (1957) .ا رمعدىمعر] 
3134-7 1 :16 ومنميل بلطا عاس االو[ م العكومامعة لجار مناوسانه 17 
020 برعم ةطدعممن) ,موأاتهه 1 تنمءؤم«باجا ل كماعط الآ كن كانه امبرو له اناا( 17 (11961 سب 
ل بتعقط! .هدج ١1و68‏ ١د‏ جو !اناو أذتاع 1 ع أنه مساوملا 7116 (1976) .0 .لطا رطمعول 
رووع82 راوع زولا اأعضممي) 
1 .كاده ل أط اا ]1 زبره عموعم سعط بنع بأتموط :لابلاع اجا أمنهم8 +11 (1981) سسب 
لصنلا عق رعأام 
لم8 ,مممسلزء/1! .ممه لجح لع عفرو «متجره اا عون (1964) ."7 بلزطمعة 
متاعء8 ,مسمقصلئلء الآ ممه محمد .لع دع سمائلظ اه اأممابلمتع عمل مجم مم2 (1923-9) سسب 
بعرو همعم|زباط جإععمر) |ه 211/705 عرزن ووم عجود ساعم سن 7176 هوت أنأ0ا3 (وو9:) .0.151 .0 ركعصوز 
امعتطمموواتطاظ تعاءعملا بجعلا .عمسم رامول مجلا مااع برأسمسصم بمعجزار ارول ل زه عازمعم »ذا اناك 
ونال 1 
2 و8 رمعررومة2 (دو19) .1] ,عتتفصقةء ل 
أعمع2) ما /ه م07 عبأا جا جوناء3 م مععععم 2) عأعنأ راد زه ناموت أمصاء77 (1 6و ) ١1.‏ هآ ,جعاءل 


الرو 20 ماه لالز عب ما طأاطهاط 1١6‏ 011 و7 نذا هده طم امام 
ل قاع رة|رت) 
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ا تعارو لا باع االمملهما .80 ومعوسممج ع عنهاذ3-وان) 1136 ععممج ءانمأو (1976) حب 
ا .5 تاد اما 

مم ,1 أم و3 .أه؟ بلرماطاط تمعموا عوف ةلمم ,'عصناءه عتءطقطاملة علعء6' (982:) ع 
8190-3 

الجاع ما :لرول؟2) .ععمءمر) العمم ا أمانة وم مو[ 1122 (986:) .11 ركتحطحء ز 

بصلء ,«ع؟ لوز عانطلاً! ما مور ]د اسنامعق مق «ازتعى فقثم أمفسيزي ,ولق (و196) .1ط ,معكدءل 
ملل مانا مرولا برعلا .صاسولا .0 .كصدط 

ع8 وعالظة :مملهم.] .متعم0 ليه اتمنوفمواءنه8 عناملا كاز “مبإقنجع ”مرا (1922) .0 ,لاعورعمىع ل 
االولا 

لععطاءقص-اع هنآ :خنصاء8 .عو عط بأعوسصدة1 عمز1 (و6و:) .لطا ,مدأاكء10ل 

مسعامدظ عقعل] اه تمعسصامومء12 بالأعدعمع) .نسمها عأ هز مافوعظ مع (ه8و:) .11 .ل ,ع أامل 
تأوعطل عقن لمج علدنا رع زلناك 

كلتتأعقظة .015؟ 3 ركاابه اأوزؤياف عا اموق (و8و) ,ألا .ا رعلنتطللا لصه ,"1 .11 بسعومقطمل 
100 

مق تاماع ل ملتطط عام 1ع نعتعار م أ عمتعوط الو ععوم2 تماعونة ][ إه جرواءة!1 776 (1768) .5 بممقصطه لز 

دقأكه”1 ,كعوأستومع جرع ىله باز ابل عل واأمشاضع نم اازتمم(! (18293) ."! .عط بلممصول 

ة ]1 كم 70110ه نرق ع[ الى 11ج 172 (18290) سب 

مطمل الإعصلرك تتح ماصمءه1” لعولا بجعلا ولمعا .عاطم تتمتوعتزلاث 176 (9و196) . 1 روعدول 
| اكتره5 عق برع[ ألالا 

نم1 || ع3 إه عولط[ 116 صا '3للص][ لضة نزلقا[] رععءعءت) أه كلمع عطا دن" (784:) .ألا روعدهل 
ب[ علوم ,1807 بصملهوماً بعاو؟ 113 ,لامجو 1 عمط برآ تونأافام ملأ ]ه لاما ٠6‏ [اأط ,تعاددر 
319-7 .20 

م[ مل لأمعدع8 أن) سعاعمد5 باعقدزىمق عط عرواعط عوربامءوزل قمع 3 لعن 1“ (1786)- 
ردأ 131 ,الامجو 1 رم سآ «مرأاسقم || له ع/اءأ +ذأ! أااط روصمملر سرماا تلاط حا3 إه عاءم/1ز 
25-09 .27 ,1 .0لا ,1807 ردمملده.] 

3اناء لهب .21114 ]نام /0 5طأقر] 7716 (1794) سسب 

81 زسوجعة بمجوع ل( عرأا لبوصرم 1 عمنداظ قر مومع تعورار :طإعماقا ب ن2) ث1 (9و196) .10 .للا رمدلرهز 
اندع :10311101 

01 2011 ر5نا تأ م05 

كت 0 1 سد 

نع طاناء 0 زكاية8 .7015 2 ,عتمم عطق2 '[ل كفل كإتبزز نقيأ (1914) .[ ععاذنال 

8 سماتممع لائدمه لصمععو فط مز لمعك عط لقة تدعوعمة عط]1" (947:) .ل .11 ,عماضسد حل 
1-1 11 نوج 010 د انعم أ إن 01177141 أن 77171411 أخر 

أاع'1” درمم)! امنوصتلئط عتمصسوعةق-سمتكوقة عطا مه كقمقءع1/ع1' (982:) .8 .5 مدتوانات] 
1317-36 :2 لج '[ كرا] لياط( ,'داء رممط ادا 

إه كانوتاؤاتكة] مرولا عاعمع0) 1:6 :وماوال] مما ره عنمي (78ود) .لظا ,12 ,نطاعع يا 
ؤوع؟ [١‏ قتمعه ]تاها أه تالمع طاانا بوعاععلءء ذا .موارار) موا مبعزدن قا 

سنون] 1ل ن) آه زاكع جتضلا نوع اعمامع3] تمنامعةأنمان) مععندانار) ره كتداع 01 1176 ,.ل» (1983)-. 
55ع1”2 213 

لقصل اعلا تصتاءعئا .تماسعامي) معلل نبواعزاء)! ء1(غآ (1926) .0) رومع عا 

جمأل اتعواس ارط بلعم زععتء !| نعو لع مبمساععابمل تمل جد بلطنو رام نروك عه (1982) .قل ,طح تنقطعا 
عطلع؟! معالم واسطعقاءم1ط عطءوتقممعنكا :الاج أمماعامى؟]1 .ممع - ؟ب28 د رامن أزعك 
الالقلعااباً صن عطعقتم5 عاعوزنع10] 1 
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أحعق) صا نعغطء5ا! ل سعكلة 035 لصن دلطثا همه؟ عطعهمم5 عزلط' (:8و2) .8 بأعدومعءن] 
.83-6 .مم 

اابععء ]ا إه الأياء! ع:أ! ذا واكك تتواعم|آ 414 امنوط (7ه9:) .1 .1 ,لله ] ممه ,لل ..! ,عدن]1 
501 0116© :قولمما .عت وربوئرر 

ل ماع ا .مانن انهه ل لولعم رر) فاوط (1877) .0 .1 ,أععلمكا 

7 , نامك | اط رود أ كننؤامء0 (1652) .لق رمع لاعرث] 

كتلأس ج !0 2104 العمادأم 101 5ا7مأمابطا 674 كونوائه 8/1 كاز ١‏ [اءرامق (1970) .5 .) لمكا 
21655 فاتصره)ألهنا له بواضع لودلا تعيل اءطصمن) لمع رعاءءاءء2 

83-2 :1,وج سا8 وتممصمي) ,'لصداء لاا ها منصعمعاء ممثسردمالآ' (960:) .0 .31 رمعلائكا 

باألقطع5 عق ث1 ,"مع تطاد لقنة مقطاقصمزل توفع أنه مقعسمتتققاط اعباط عط[ (1976) .ل بسعمكناموك؟ 
بمعالة .11 ./لا :مملدمءا .عوا عتاراولاء لظ ع1 ,آلآ :مازوءا بامفصمل عازه صواءة!! مم10[ .ل 
183-10 .0م 

بباء 1[ ,0110011عآ . كامكهناعع “ل ءنأ١‏ إه 11014 أعقوى 176 -000/ه اندلق 1176 (دقو1 ) ١‏ 5 ب,تطع ايا 
-31311303) تعأرولا 

لج ع كز !ل +11 إه لتنامع أ ارا :ب( وعم م1 زه كأ 22) +71 (1948) .2 .0) رقعههل[ 320 .0] ,رمرسومط 1 
موا معطنو]بمعو5 ب«أجمط لجه لعاضعا عدأامجم0) ذا از نوكه مم1 إه أنوارؤماجج غ1 
,0ق أأطن8 عمعاوعتاعمة1] أه وتوت جادنا 

1 مل سمل .ام اط وعط ,المع بر 11 إه وع 11 !| مجه علاءآ +71 (1831) [١‏ ريع اعمج كا 

عر[ جعيج معت !| رو عع هلآ عا مادا بايونا [هنا أضودماة ط أر نب 4 إن صعءم]ة +71 (1862) 11١‏ برموديا 
6 210 01 0ممقآ ,وتوللة/] إه 1111 1 

84-6 :13 #أاوام) ,تانسم عونط' (1924) .8 معصطععاءيا 

213-26 :18 وزكر ,لمعا :1 معطء كاجو مامعكة كناة كعناعومماكتطعسابيكا' (و192) . ل ,ااهم»ا 

موغطعده1] بممكدكم8 لجد عاعولا بوعل١!ا‏ .اعامم امعد[ ه له كمهت ألا (وو8:) .2 ,م ممما 
الات 

بونعء طلدلا معمعتطت .ملع لصة ,كمتاسامه؟! عكزانجه 3 إه مات +776 (970:) .1 ممطنحا 
تون 

تمع مدع ككنا أ عع بلع اتأوم-بأعكتمواعاطط أمووام5 هذا موداءه)![-0غ] بتامنجوج2) ع6 ([ (1976) .قم ,أعصنيا 
ركأفعطا بمععمقاسا مدعنا 1] تماور امهل اجانا اأمة عمل 

كط (982:) 1 بباعع:]1 لم .2 بأعأعدلط امعطعنومظا .ل الإمووعننجآ ,. ملقطقة ,1 بامضلقيا 
بمحوكة"! :و83 .عأسواء0 أ مرعزنأاهيا 

قط أه دلروعع: 5ق قععن رأ 5م13 ومع (بقو) .ع1 كل واععططءىم11؟ ممه .نا .لا عمدلا هنا 
ْ 121-06 .مم ةل[ 2: ,جوع م// ,'كدممتاصصع عأموءلها 

عازن ]ا بج ذا ,وم« ام 274 4712 ه11 إن رروا3 مذ :4م مه 8260 (1984) .1 باوع مما 
| الا 

جوع علناتآ :واممع5]" ممه ضماوم3] نمم جمدلا جم الى 716 (ه198) .1 رم أمعمج. ا 

برع جون 81 7[ بقع /1] ببروواممم ادف ممم اأعتفطق لم عنقوان:8[ 716 (81و:) .! بسمطعضها 
سجو7 . رجو -قن8 1 ,مرا مترأوري] إه ابم رسجواعنه 17 عملا ها كعاوهكة(! مي2071:10) 115 
اعل1ع7 .1 .ل تنمالصماً لسضة صمنعمقا ,اأناععءعل 

هل نا "ع تتأعطتلة عأمم تع كعبانأكاتجود ذا وعسغألمو أء وعورودهمه'1" (19777) .ظ رعطعمجها 
رم لاف8 تمعلاع.ا .و97١1‏ 1آثال و 2-1 ر بوجنامائهءاك ءل عناوه/أمي) بده ل لك 
205-34 
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وماو ززم لمعأوعه!") ,'دلمع ممتاججظ عط أه تعسصفم عط سه كسخاملوضة11' (1939) .1 رعتمسمماة. 1 
34:357-5 

0 :وأموظ .ءأؤرونا'ل عمل تتجهجرج ييل وببطاطم عا (1948) .”1 .ل تعنادآ 

ع0 عتجمامغطععق 'ل متدعصة! أنتاتاكه] ؛معتةت) .ع2 ضفر عع! علا؟ كرامند ء ك0 (1960) ب 
اه 

أده محادع "1" 010 أن عاععم25 أقكتتاء نطاة عهمة رقم هده 501 أه ع فستائجعا عط 1” (5966) .ظ رطعدم. 1 
58-101 :7 نروههاداءه3 زه أه نام اندع ممتلاظ , ' ورمععتط 

100 .10 تتلناأقوم مرك 011 )- ععموع الآ ,متودت ]تال جلامط ##ناه كاتماعه 1:0 11ه ل (1980) سب 
له[ 12-21 :2ع"1 . 'عدط1 1 اعنمغعط 1 توكتاهمطورة' 

سسوبه؟ عل عنوةاجادسه #مامتوهك!]! بهعماءا صا عندوأ امع جومناطا8 عنداه! (1972) .[ ,تصداءء. ]1 
مل8 :معلاعرا .[-ل بعناهداذا كعثانه نعل :ماعنا [/أكة هأ + كإناهاء؟ 

2-1 (1974) سب 

مسوم لفوو3 ما ع4 عالق ,'ععموء! عل ععغاامن) عا عع مملالامموصسمط)" (1982) سب 
ظ 32-6 :05 مأوماداز ونا" 4 

لأنجدع 2 نومآ عتأطييق 1 +1 :هلها (5 196 ) .8 .10 .1 1[ رععم.! 

نامالا 5 .مجع يه2001 ضرا (1664) .1 رعجبة عبآ 

القطصاء 8 بكأه1]1 ماعنلا بسعل] .ممعم أ اله عع انافاع ارا أهدامماعا 18 (1973) .8 .لاا بممقسطء.[آ 
0101 5 لأا عق 

متنهدء2 تههل0همآ .كأه؟؛ 2 ,عمجن ما عللناما "كمأ المكبوط (1971) .2 رلوم ] 

مككة | بعع لأنطاطهت) _#كتتم|أء تل ءأاتتهارزم؟! نز وناا3 ه اثةاتنتادي) 870/61 1116 (1931) .11 رسااعآ 
165 اكع لون لنوح دآ 

علا مستدععد كة لأده؟؟ مدعععق لععتائلتك عط أه مه0 3 ط؟أعودعم مدعم هتنا -ملم]“ (1968) .5 رمتوعء. ا 
أ 12/6 اها ا؟ وكعجعاامه 19 أءك + 1617:0131 مأك '(3895ر96ومذومديا أنه أعاطن '"”عورو1]'" 
1179-0 ,زم ,2967 معزمااز) وسوطروااء3 27 ,ممما .متوماتدولم 

بع[ أه الدع جلولا عنها5 :إموطلئق .معمبعامرل ازا 5 210 الهعمممعا- 1740 1[ 1 (19713) سس 
.ووعع2 عأرو لآ 

هم أعننم نالا أقاناى ,'عععع:0 لقع نز قاصعء5 عتاملء موكلا أه برووامصوء عط 1" (15جو1) سب 
13:31-50 وأأولهادأر- مموط 

-ه0ه[ لوأ أعصة عط طات؟ ممكعممميمء مأ ,سععطع1 [ أه معادوو ادساوععع2 ع1 (1973) سب 
71-7 :4 ,عع أضملااد بأكاس هاه ومجونور) أده !ا بألل , كمع قنعهة! مدع رسآ 

تعأناعم نوع موعناظ -ملصل هه لصة عاترتعقعقم عتأتلصسءذ ث3 : معاماة ومتطاعصوك5' (2:977) سب 
:كه ااكقناع اط أته :ىآ 2:14 ملطاؤتمت 10 زا عأهيرا3 ,.لع ,ععممه11 ,2 م1 ,ع الاص م63 وطناة 
.17-9 3 اممو وتتتاطة رقع 8 اكطأه ل[ نثثتذل تعأومطظ .اسمجواء ا ل أو مارو اا حور اموا ق 

.40-50 :4ج طاءانه )آل اأماطعااظ ,"دوع للوع لع تربااععم عط 1" (1078) ٠‏ 

:2 أممناك ,مقأنعمتع'! -كةأكعماء 1 ,لعطاقطعمل «عطنمد 'دعء8/405ة 50ة دأقدءع710 (1979) ٠‏ 
-409 

عاأتصمء5 320 اأمعععة 'عمعكور0"* ات وعلتاعع (20 ملام اعوعل ممعم مجناظ-ملم1' (+1984) سب 
ْ 83-110 :24.2 هفاكامو ارا أمضدع 0 ,'قطعع؟؟ نا داك 

متاك قل .ات العكة أو 221 1 مارم ورمعل ا بهد ةامر ع2 (5و18) 11 ,بربوع] 

ا 310 3183 اطبا .انماجكأم 1[ انماامروظ (+ة8:) .[ رمتعاطء1.آ 

4 أي إه زاات مدنلا ,'كامة مقتامجظ عذطا لقة 5مطمردم' (10 -1 1 و2) علا .[ رطاءهاصاءا 
, 81-92 :2 بومأوا ةن[ أمعأديهان رذ كرما اقع تأ طبرم 
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2 إه جاص ناولا ,'كنزولمعع11 دأ كلمع مجاع2؟ 0جمهة كلمج عاءعء' (1926) ب 
1-2 :31و رهمام!ءط]آ أهأدتهار) «أ مدصماام اطع 

:3 بوماما:!2 لمعايعانا ,(52 ره5 ,1آآ كناملم2ع11) 6005م مقتاروظ لسة عاءعءر' (مودوى سس 
! 300-11 

1 باكقطا جقءل1 ااعل ءذآا فهه عأطئ8 د وألعاذ3 ,نصهلانا' (1978) .ا ,برماكصامننا 
91-110 

اأتظ تمعلتعيا .لو وصنج مي :11 .أن؟ ,لآ غ800 زوامقدم7] (6ج9:) .8 ىل ,ل ثزوأنا 

كلا .صم ,تماءع ما م111 قيرع مطاعوم) رارق تزاعنعم 1 ما بلعم جعمه"1 (1981) .11 روعمه[-لنزماءا 

بأاءأإبوح 1 هزه بالصعهعدالا! ما ا جتوجعننالاةآ أمعاديهانا) :واكة !2 ١1»‏ جم 81064 (10823) سب 
10١‏ جتاملطمرآ .مم اضيا 

اده م اعنانآ تالملته.[ ,أده لز موا ءذا جا تعأوكهاما +11 :تأوساتصلى أعاععهان) (982:) ب 

م طعوامقا3 لمع وعدان) إن برممتعزل. ,*أعولدعلاع هلالس اممو ااا 0 «متناع نل مسم!' (19820) حس 
.أنه -أ 

ةل .متععمابط 21 (960:) ."1 ,لعقطوعه نت]-ععصطعءم] 

مآ بر داكط مونلا سد ندل ج711معترم) 'رووظ (1688) .ل رعماعمآ 

ناما ,اع مج200 أأنضر) زه 114 هه 1 776 (1689) سب 

اماج امتطود الا .دم لأ س8 لتممببرظ مع عاصر12 اعمط 1786 (جو18) .لظ .[ ببعواءه. 1 

ا ,(171011011ث ,إن 10271 736 (برو18) ب 

ل ,تأعدمصزا لمستوساى م نقمدمء2) (2980) .للا ."1 بمممستطامه5 لصه :1 ."1 .ا ,تعهطم.ا 
وول ارول عل[ .قلع 

هه [اتدعدا/ا :مملدم.ا .نت شما[ عنأا هسه و2 (هو29) ..آ .1آ معصاما 

يوام ريسم مر كنع ؟عتاء1 

١1١‏ اهاور نوع [لولا عائلا عط متعصائعع مومع ممه كع حمع طاء 1 ' (ومقو:) .8 رس اأودسا 
102-19 :6.2 كمالع اافناما 

01001 رآ .16716 611 0ق 0 ارما (1842) .8 . "1" رجدأناه 130 

.كله 8 ,اتهراءنه: 1 رهسا بعاكا3 115 بوط #انفكظ برها معدا رما ]ه 10:15[ +77 (1866-71) ب 
1011 

.كاض 5 المعقعط8م رادو مرا قورع أمطم ماخر امن ع إه جأيوامك +71 (وجوع) .ها تعتدناء 11 
بسع دس كط متتس ؟ لعوجرد] عنم ووعر8 وتفامطء5 نهمقنصمكظ8 بداآناهكداة 

ممه الا عع جومداط ,امععتومانا جم 1م بأاعرضا ها ارال إومم8 (82و1) .ةق .11 ,المونوداعحاة 
اط برع لعن ووعء8 واتقمع نطولا رعوداه1] أوعصدآ [ تمولدم ا 

1 مما حوس ألا وأكق جا موجه مام ءزردرا رزم ,171 فده ماذا رز 176 (و197) .0 .ل بمععسوعةاة 
11 عه وعصسمط 1 

كه 247-55 :44 هانمام) ,جرةأناطدوع0؟ عع عط وأ لمعم ممناجووظ' (وكوم) .0 لق رزلدءء )عا 

كناجنمن) عل مده مماجعلة] :وعامتأعمارط عجنعق3 لص مامكتصمغ مومعل" (1977) .كا ,ل رعنأنماع ]ل 
, 96-142 .نوم بعمأتاعابة لمة ممصاععء !ا دز ,نمست فعصصء 11 

أدبم ععاولا ‏ 'هو2 أو كعمام غطا مضه مومعل" (1966) .2 بأؤانقاأة! لصة .2 .ل ,عتأناناعاما 
1084-3 1 بع موك أعبرو!! آله تدمع 1 

2 .أو بعمعطع دآ :وتروظ .كأه؟ 8 ,عامج م بل ل بوإايدم نك ع«أواءة؟1 (1937) سآ ,ملأعلدتخ 
,2016 م201 عل 611أكات )كه مأ 


كمأل مااع معيو لهج !| دا عصضك كوو عك عؤانمجع اانا" موناخل برو[ ووءواء رام (1961) .لعف عومد ادا 
ماع عتما متلا عوط 6س ,زه .و الأ[ بده مسوأاءجموة نا 
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وأموط .نروك 4 رأزثه/7 عل عاأنانا غك (1888) .نآ باأعااهكا 

لعويطةآ] :.دمدا/ا ,عمل 1 اصقن ومس اموق نج !1 أو 160[ دعل :11 (956:) .نا . "آ رأعسم مام 
ووع27 بالورء علولا 

لعوسة1! :.دوواما ,عمل 1 نطتتقةن) 205 6[ 001/1115 رنالتعم) ‏ اأاتتعة أنأواط 1176 (1999) سب 
بووع22 راوع لورلا 

رووعو2 نوتودء صلا لموصه1! :.ذكدا/ا ,عمل اتطاصقب) .تمترداة!! ,نمام ل[ ممما (1903) ب 

تع 33 أت :021050 . اتومإصع اا[ عمد زه 70ج ةأعا! 116 (1:974) ب 

001011 يآ مقة الا عععمهدآ] .نهم ) عا ]0 4111لا 1176 (1983) سب 

كأ 11 *[ اموق ها ع0 متماأس8 ,'عتسكلمعة'! أء صمالأهمسقط" (982:) .1 بلمطاع مولا 
12-6 :05 #أوماما(م و4 

ا لتاملابا! :كلسو .101 انك أنه 80 عسل (1981) سآ رمسمالخ8 

النتمصتيا مامكا" .ع8 سوج ١‏ تمع ألاة2) ,هأانواتء0) 6أأعكه أالههة: ] (5975) .ا رمدم دلخ 

امع , 0 رحا رتم فاعضا كاذ انه تأمتعد] مز احم لزه رمانالط قر أت جسعتاجع1' (1885) مومعلل 
1060-5 :1 وووأوعه عم 4ه أمعام ل اه امار قر أنع اونطب) ,ن) 0ع 

مواباء سمدم عمجتل عملت !! وأندمدما0 مباءعاتامم عمل بأقان] جع عكنا لدع (1919) .>1 سداد 
- وو ويصن) بجددام أنمل كة (1973) قئئة [أوعلل! ستامدا/! .قصقنا .متائع8 سه لامعدما/ا! له افا 
.80015 عومامالا تامملا بجعل] .مر 

لم1 1867 نط1 ! بلصمق ععاكج عتسمسصمان بولءعزازامع جل عنتقم «لعاتو عع يه (1083) -- 
-1975 (سماط 1ا/) عامعننه اددع بكأعوائط ملعا - حولم امكل صذ ,؟ .اأه؟ ,2 .ع5 
للءء ل ماء الآ بمتاءع8 

كو :2 اراأوع اانا مجر تعلطار) .واكك «النثمث مهم أمءزاكاناج انار © ج11 1221 (1978) .1 .ن) روعأكد الا 

كاعة 2 . كع ادل أاق نويا #أودامطلجه ل اء متيماو طابرم عل مفساظ (1893) .0 ,مععمكهاة 

إككة8 .عمج 211 ت1ا؟أ!!11ندر 5أئننا67101 27166015 كنلاز نأ يناد و18 (1967) .ظ ,550لا 
1 عاعع تاعس 1 > 

11 115101[ لامك عوأ!2271) 1116 ,03 لاأققتاا؟ء سممصللذأ أه طاامعع عط "1" (973و:) ."1 رعاقكلا 
557-٠7‏ .جرح ,نالأ 80و 8060-1 دع تتمئجع ار ء !1 4ائه انال |14 ء1 1 ,1 ام ,ع .أو رصلء 

١م‏ لننة2 :10لتماظ هقد عممط جم رأعل ه10 ه مرت (1946) .هآ بأعامع جولة 

. لك تتناناة 1 :عتوماعبا .مأعطما ,1ط .ل؟ (ه0روئ) ععز1 اه وندرنده1ا 

.2233-9 :17 #ننعل,'1[1! عطاعتهوأمصسناء عنولظا' (+964:) .هآ .1ط رعرواما 

.287-91 :20 موك , */ا1] عطعتعمامسفع منوتم' (1967) ل 

م :11000ها .1 اامعاء8 زهعرم) 71:6 (1959) , 5 رؤع زدالا 

ملعللم .1/11 :1000م .3 .ام عاهمع] بأعاصعزء:؟ ١‏ إه جدهاءزلا هارملل (رجو:) .8 ممعملا 

الدنأعكات ىك 1[ عل كأأقرء لآ 10 كوتمع صم ,ووالروعولا ما واأعابنى 6 (2-:1781) .) ,سمعماءع 31 
01 .اغا ال ل انماجت س0 

.05 3 جلتكككة 71 لمكت ألل معك امنأ مداع ودعلا| 416 ععطة اموت لسوواولا (1-:1811) سه 
1" 

اتلاتهاذ .5 .للا برا عورا عقارم87 6أا 10 16611015( ارمهام] كه «عتبعة (1967) .[ .6 بمأمتلاءقى 
92-4 :1 7 وو امع هبلج أر زه أهاتسغام اله 11 أ 

36001 ر) :00050 .48 0أقلط فانواتههء! (1967) هآ .ا بائع /أآ لسع .1 رأعمطاءع ]ل 

عاله! 1[ .كاه؟ 2 ,عاطناعهم) ماله سد وعدم (92و18) .ا برعلا 

1 1/171 الل تع جانا نأك اطاط ءال[ [1١‏ ,كةتنناف افا ار تمك مياق ]انام ألاااة واننوؤزكرلا (1921) سب 
013 ) !م8 250 كينا !5 .اءرمعملا| 0071 بدت 7 
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مقاام) تقمتاتع8 لتنة أنشج اند .0|5؟ + ,كاستطااأار هك واناءااعهم) (36--19:8) ب 
نأ ونه دع مك , "لتاع مقططنء ورمله1 عمسوطاءاعمع8 غ أل امتصنهة نمع مدهل" (1892) .0 عع رعلة 
٠‏ 1236-0 :2 ام وزاتلا بك ور 
ب"سماوعلق نومءا تثذل ترمتارقء متلق بسنعلا' (1977) .قة .0) بمتأعاوواء71 قمه ,لخ .11 ,اإعمطاء1اةا 
27-310 :2 االاأتمو ري التعوول جاأكعوم اانا اوجن 1 هن 1 
.73 .5أ0؟ 2 ,1:16ت 801[ هأم1ءا7/ (1831) , [ أعاعطاء ناا 
لامب ال نوليوظ .ءطأموع عقارب مرمزعاع] "| ف اامقت امد 12 (1831) (10962) سس 
ب”قاعع؟3) عط ما عع قدقدم 5أأ لسة :اع قااملة معدلا عالمهمممم) ع1" (976:) .1 ,ق ,لعداائك3 
1306-44 :15 144171045 
مق لق له لدأ رطمم لات قأز5 نزم عنطداك قا (2 208 ) ,2 الأمسععلءه8 لصة 8 عق رلرد انح 
أددقة- نامطم ععلصنا مداه عءع5 115-4١.‏ ١3.؟4‏ أننجمأموممبلم ل أمءتأؤاظ ,'مدممةمتهعدصا 
ها .كأه؟ 8 ,وعم ]ه :مم :خ!1 716 (جم8 سبق ج) .للا ملعو ناكل 
نأا [ه أمتعنون ,مهجم مماكلط لمعم لمعه معمنعي) طعضلءلرط' (6بروم) .ةق ,مممتاعتدسمل3 
| .152-03 :0 اناا أاعم[ أت ماطنامما هنج جتنت رون 
001/7 ,111011!) قا سعصما كأمدء عط أن «وعأعمعقطء عط ممه عطسطءنل] ,دسمولع8' (1953) سب 
-واكالط علدا ننم اتعأاعدك 0 ترهعككط قلط أ 'امع؟ ,104-14 :47 م اناف 411مو!! /0 /6ر 
0.211 ,1010:() .(77و1) رامزم جومم 
1-13 :4 و0/كالل ,"امد عجودارمانا! اه صماور] عط مزعو ؤملمعع1] أه ععواط ع1" (98:) ب 
32-45 ممح ,8 .اونا ,كسم 21!ا فأهمك 100لا وامورمرع2 ها لطأعماءع8 وتأنأي)" (9663:)-ب 
١066. 11022,‏ ,0 أ(انه 701:00 أعلء أأكئمأء أأثناذ أأععك 0أمما وأأه متبط انما معن 1 مذ ضدرعم 
.2319-5 .0م 
(تأزهجوه!"ماء: 1[ ار نميا ,'لماقاط عاععمت) آم لإلنور عدا 300 16م ععرمعنى' (19066)سب 
56-4 .مم بلملدماً (قفقو2) 
مه وروي27 ,"تمع" مسمصسوا ممه "أممتادع8" مقصم ا :12مللم مجدعاءة وأوءألا' (1:966) سس 
ب(1077) برأم بهملممائ | 1041م مم امال 08 كترهتكط ١ط‏ .1مء؟ .3-23 :5 “11600 / 
253 .00 
6-9 .وم ,"امم عمتهم|؟؟ |[ ارا اناف ,مفأسةناوااصة عطا لمعه بصماواط امعاعدمة' (0ل19606--س 
شرع 1131[ نهل سعأفسظ .مءتمطممم لآل +جمنعوم! مالعل ماجماء أل عملا ومع (لا0و )سب 
ووعو2 وزوعع «لول!ا ععل أمطسهم) .م معفم ااء![ إه كا «داا 116 :مك1 1| 4161 (1975-سب 
هاكاض8 رقتلهآ'!ا ع عطسطعتلظ ,قعتمععة وصمظط يد عدوعععام]"أاعل تمأواعءه عالة" (1980)س 
. -92:661 4012 1[ها! #عتدوات 
رمه 7 لوم بورمعز/2 ,'مستفصعء طتمععاعصلم عط هل سكاءتدمدات )0 عدم بعل" (1982) سك 
أأءا8 
بلقل طا 1 ,هلهال 8 والعدوملعودظ , اكنوناة لاعتملععظ ,لأوللا' (ررود) .8 .نآ ,معدملل 
7770-1 ,وم ,28 .أن؟ 
8 ,سعط ورلاعا (1721) 06 .ب ,ناعتتتووعندملمق 
.15 .كأو] عمل الوك عأ (1748) سس 
معدو !1 عق عمصدد1] بعامملا بعل عاز/! مرا 126 (1962) عق ,لمعطعوممام 
معاد عسوا يلع ,طعنملاب8 .0 رمال وجملع إن كومط امن(ومده! ]2 (1وو1) .11 ,ععمائة 
و5ع22 11و61 ألا 
8112 :القع أائتات 300 اأعناناك فرعام عن كمضدعسط عاسنجوععء8 +82 (و9و96:) .ث بمدعمم اا 
ممع ناطاع اا :مملقما .كمده روعع عا .كا عق ,أتموال 4[ انماافروط (1913) سب 
أل ةلمملا .فق :مهاتاما .مموعدى مأ أ توماهئء نامجع (1968) .5 رنادءدوواملم 
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ما" انمه تمن[ وق (و6و1) .للا رصعله50 هه؟ له ,عا رأتملصع انا ,عط ععلةغام 5 .د رتلدتوم1ى 
الدع ل خطاوع ا /آا , مووم أم جه اط لجع بجوم/وصوراط نوم مهن حصا ءتافضءك 6[ذ زه ه0171 رر) عنام روؤادمن 
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ببدع ذا .اع ؟1 لم181 عطا له كنوع 0) أعسوء|اءاس[ «برودامء 10 ممدحدعم) إه كتكن) 716 (1964) .0) ,عوومابة 
مقأدنان][ عق عوومع0 :لاوملا 


عا مم21 طأععءجنا 6ثزا فاه اناما ره عأءأدوتان) 116 (1979) عق عق تعسصسقطدومل83 
رؤوعع2 لاأووع زولا العماعس8 :ع ناط5ا لاما 7041/101١‏ 1 

ملاءع8 لصة صصو8 ,وعأممط 4 ركأمن؟ 2 ونهة:ة ]2 6غ (ه؟-1 84 :) .ن) ,"1 رورع مك8 

71 | ]0 /011778كر . الاحاكط .نا . أ[ بزدا ,م1 ةعور /اء1! أو جعتمعا (لنو) .10 .ل وأطسل8 
88:686-8 براءلعوث أمامء م0 

3 /4 فا مك . طائحد 5 . 5 , الا بإها رإكوطا صهول[ أننم »4 ع :|| 11 6010115 1/1/6601 أو اكع ]1 (19708) سب 
305-09 :00 نراء ع3 أماط ص0 مممارع نر أرما 

عروعلة عط لمع ععععن2) وعء جاع كمملهاءء عط"1' :قصقاءتضعمطظ عط لمنة ععمدهآط' (اه197) ب 
19-64 :19 كناوء8 'قععمق ممع]! برامما مده ععق عجمموعء8 عاق[ عطا مت ادةآ 

71 1ل[ عط 0 لعأضصعكع ةم عمعمقم ,ودعكامم عأعطا 0ه 5ع1 ناو أاتطط عط 1“ (9713:) ٠ب‏ 
لاع أأعحاذ .جرماءئ زعم نممو أ ننه اريرةبتوو|امر) 

8 .اما ,مارم .8 ثرده 7 إه #منه1! و« ثالث ,'عقدعع؟81 غ2 5ع2ورنا) الخطذ عط مر' (و93:) ب 
رم متعفاعمعا مععاعموع8 ءة ممجاب8 تمونا!؟-معطء لسعلل ذلع بوأعوك .ك3 .خآ لصة اأعسسوط 
311-23 

ها 'بل0معم 111 مناسا عط عضمرنل تمر مز وعاممعء"1 وع5 عط آه غامم 156“ (2984) سس 
قتاع لعا .تا تفتكمء1!! .60 ,ذأهامعءجهعقعا . لا عواء مسدمجل عامل +1[ ه عذمات) ١6‏ له كنصمح) 
19-0 7 رمأ د10زنان"]1 

#أاله ملم فوع :نجه 04 1 ترومادعم ل عارامءة |81 'كهداءتمعمطظ عطا لمة وأعتمعماط' (و198) ب 
95 .له أن سدعاق .+ ولو أصمك ,«عامعجدع ل ,روماوخة ا عر لمءناز8 عه مهومن أممو زامسممر 
5ل قهدا!1! لمة دععمعاء5 أه ومعلدعة أعدنذ! ,وواعه5 مملغدعماصوظ اعدو[ بصع لدكتدع [ 
177-91 لتزم رطعءعقعو5ع]] أماوعزع0) أه وأممطاعك5 رون معووق 

.2115 ”1 .لزنا زمعقة21) ااتنصم هملك ل[] داتع دجمل (وجدرع8 1 ) .ب ,عع [أتاكىح 

1 عأميا نل أوع 3] .05 3 ,517016 710نة 717716 ا؟ جعرامئ ددم [أمط لمارأ اطععه (و دوحج 8 ) .0 عا عع[ انكام 
العداد"1” 14 دكلة؟] 3 قصة 2 5أول جن زرو علط ,111 فضة 11 ذلو؟ مالم ءال مص يوب جورم 0 
م .ؤأن؟ 2 (1830) 066 غ! عاونا ملأ أكزه 5م أ للا ة !ألم 4214 «(10ئز 11 1116 قه وأبوعر] ,© .) لود 

لأعااعنا .[.قمون 011313 .اهماد انرا( املا أاله الع تمكسامر مانا ناج مساوموواجرظ (؟82) - 
03 0 ما زإججظ ذ) 'جرمام طابرم زه «ماكرى ع#زانم ف 3 م مل اونا تل ولد كد 

1-30 :2 اتناك كلا ]لا ئة الموقد امب / 11 ,مم0" (18314) ٠‏ 

را(مكةأدومظط كا[ .7 رط فعنانوو6 لما العم مم إه #جنتامعاأنآ ع[ زه برومنكال2 4 (1858) سب 
0ه .ذامل 1 

16 :لول ٠‏ بم يا كه 5م5162 بحرم (1 5و1 ) . 0) رومع نابح 

© 50 :7008م رصماوعها/ا .مارج12 ممتاضووك (دجو) .لا مساح 

وق عن زعة ماع اوج ل51 :مملنهم,.] أمرونا قدطة أداطا مهاج /ؤز3 +773 (1949) ب 

د رككصةاتاعض11 عقصدائة/عامعسوةط :ممعطوامر8 0166 لأنمظ (1980) .© ,بروجنايل 
1115لا [ 

[0 1641071 ]تمصا ما زد «بجومام ارال ووم 1[ 01 را نكاه الم اعوول0 0م17 (1782) ,5 رع رو مودس 
. تأممام سا0 أ إن نرومادمهربلن) عر[ ما كرملهء زط0 رداصمل( عمو[ عو 
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بلع )15 ,ازوانالط 1111 امع وك 78هر) ,'عقكة أشعتوهأمعم ذا مق ء ؟الاتماظ ' (1924) هآ . لروعراخ 
1-7 .029 ,1 .أولا 

عطا 5ه لادوم علا همه كله أام4ءلأكصمه أقعالأمتجوأية عتاتسع5 عده5؟ (1973) .ل ,اأعجولح 
1-1 :زعم معه لم أ إه أمصنام2 مدعنا 'أعاقطمأة اععريى 

ممه وأممجمط عنانقمي امآ ا وا نومام دار «اعطهبان/ء ءا لزه ]11١5«‏ :52 (1082) سسب 
8111 نمع لاع[ /قع تعدا أثنة أدقنالء ل[ .إنأمهومماوط 

) عالأكواناما نع ةفازدت !] كانه ودبع بالمدمناره 77 (1985) .نآ .نا ناا لضع ل ,سمطلععلم 
ظ ع قمعق 5 لأعونانا بعرممدوماة ,جأوواء 

ج2720 /2) أت 17/067112 410111 1 متام رول ا#اهرونه ماو أاوتمكرر[ +10 (1761) .1 . [ رمحطلعع لح 
أن نا 16 2/2] 05 110لا 2أج8! ١(أ‏ لاو أاتزه التفألت وأققأ و زقتهتج جناط !001711147 511115 ]0 0[9(7 111 1ط روط 
أ 170011172110714 ,01لنا42نان] !201 اازيجع )ل اكيت | راهظا اه انع 471215 نرمراً 5ه 11 02ت أ #انوئة اذا أبة 
عتوو! .مأو رامع هأهك عساأتمضممخ وأأباء 

4 #أقنااي #اتنممط جهمام زه لمصنول ,'معسهم ععقام ممتعتمعمطط' (1965) ,12 بممجوزعلح 
1131-15 

.4813-4 .مزع رمصقدوألاآ ققد علعدااه8 ما ندم أووبهعكانا' (984:) .8 مق بععاركءقاء11-ع اطعوعلم 

لمقعطاءا لمعت طمومعهلتطط ععأمو لا بسع لآ ,ممعم امار لثم 1نمعوه1/, (7ز9:) ."! بأاءلا 

سماقع 01 لوعأكعصطمة نمعبج1] بجعلا .ييه 1 اع نينا هع 7 1 (؟و4و:) .0 ,عسوطعويعل] 
اللعمقععء ]] أتعدء 02 أه وإمملاء5 ممعفعسصسمق عل 0نم اعاعم5 

,'70765ألقتوع علا 01 للولووعععمم عط أه نور رمعدال مقتموابرطد8 لعععاأة ع 1' (1950) سب 
1-8 :70 نراء وول أ ما 0 171171 أ 6 7 ]0 17161 ناور 

ع عمع 17:10 , بوأأناو انام دأ 303616 مط ء 11 (11057 سس 

.05 4 ,كلت [ |10107126اقل اروااضووط (و-960) .8 28 بععناعة8 لصة .20 ععنوطع ونع لم 
نط0[ [رع باد ووادعع5 .جوعع8 بالورعء لونلا ومسوع8 :مملدمة.] مدة ععرعل جورم 

ذآ تمعلأعيا .داه و بمنسماجواه8 (١‏ وممارء 7 له رماكر1| ف (ه+-1966) .[ بتعدوبعلم 

:110715 /ا/ أمجعنه؟ زه كالتانن) عن[ وه وص ءاه اانأمن) عوك #[ا هنما ا7مانمتموولط قر . [ مجعلا 
4 ركنم 2 الأول سا جا علدا ده التمو جر أماوعرها ع[ إن كدمتكدمم أقك ١1‏ انم تأعتطادم وز 
أ وا لأ واج أ زه اأتأبار) 2710111 

0 

2/0[ بأقاجعر) زه 15ع 02 176 سب 

لات 8 .كأن؟ : مان تيهنا عنجنئز1 و لولعم .اودع 828-31 ) .8 بمطسمطءللم 

ل 138 . كأمن 3 ,بع اام لمع مم8 بع اقنتو زرلا عمل جع مالل نيهر ءزأم معطن موة جروا (849:) ب 
أ #الأتله 1 +7ا وا م11 أءءالعهكا ع( سرمم ممكزل] او«عقدار جره عبرم كة جتتصنطء5 .بآ ,كرون 
ب#تطماعلداتطاظ .وام بن (د؟ )١8‏ ستومانوى() برا ما معع لم 

05 3 كلع طلا .كصقكا والونصضلط 1" .0 لصة عنما .) . ل[ ,عسما ل ره نوره5 117 +77 (1847-51) سب 
100١‏ 


أن نجاوعع حتونا الإعاعباء 8 .عرومام اراز طبرا زه ا«نوكم0) القع ممع رطا 17 (2 193 ) ,8 ,1ؤا مصمدوازية 
رووع2 لتصده] أاقب) 

بمتصعة0]1) .ل ./اا .ن) .لصباءآ _صلع .عم لم2 .ارموناء )| رمعوجع را ا«دمنزأار 17 (1950) سس 

نع ع كاا 08 .تمصع اط[ ععفامم عوط راط «رماءإد هلع معم6//1 © (1962) .للا ,ارعووالا 
اع ء رمنلا بن عأءمادء ١7300‏ 


معكاءطق 1[ موا زج«هجووتة عأ ١لاءرداءا‏ امل 0 جع انقنا ‏ ,ع1 نا ةعاط" (1975) سد 
000000 
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ممه 8 4اتت اتمناو ريط د رئاث تنه جمج ون ار نازوا عدم اسعززاء «داط (1976) عق مدععدجهلك! 
ووع21 عع فاحة | تعره لا بج 3 . عار مععة م[ 


لصد 056 .ز .© ع 0165م رعكناهم ]ا .115 .ا .كمدى ,كام 3 مقعمانتز1! (ه194) ,ومصدملك] 
15 عع لتتطصه) . (طعمل) لصتا كا مآ 
عأولا ندعبج1[ بوعل ماهلا اه نم1 إه ه111 م :سان ا مامز (1985) .هق .نآ رمعع) 
كوع21 الوك اأرلا 
5أمء ,0110) مده لءاء1ط] ها ,'سعاموم 5ل مزع ماتلنابت طاوطاءع5 مز معاص ةق" (1975) .ظ ,0110© 
.76-8 
جتاعء ا وم ضبلع عاك مدعنام وا عا «لاء عنو [زودماننام اع مم8 (1773) ع0 .ن) ,وو 
عودهط] مرملمم]ا عأرهلا برع لكا .عا عضوم ءزأؤمنه2) 6 1 (1979) .ا رقاعع83آ 
677003 ال كمدى صضلء .لوء لمة .اعم بجكممسسطط عمط7 (1978) .للك ,مصععو|أة*] 
أنعمع28 بمملصمآ ,تزوبوععل110 .10 
تلن كلل؟آ تسداتابا .وزلع!آ مط عأامل 31016 (1084) سب 
تأعطا لنة تالا مناهة ص كممتاويطع عتمقعاملاعع 12 نوع عع قط 1 ” .11 .11 رنتمطب) 20 .نآ .ل روط 
ولخ 12 .66.46 ومط ص أعدناقطة تعمقم ,'0اعهلأ! )معاعصطق عل أه عنفمستك عل مه قاءعل]ع 
:10825 
عط مز عاومء كال لصة ععمء عع لدع تع تتطم صز كتدوع طاصزى مهتدمابسع لخ عط 1“ (+1984) . [ رقمسرء لهممة] 
84-1 :6.2 انو أامعا| امن انمء ا زه لم« نامل , زعلاة 7 116لا 
عمعام مذ ,عق متمعل ممالمعطنلق لسة كممقاعمززاتنانا طمتاجمط عغط1"* (و7و:) .0 .11 ,عمموط 
٠ ٠. (88. 207-22‏ 11671665أ/؟[ |62 كدان 
الرمل:0) امسا له وأمسرأ0 ,06408:12غ[ كناو أت ععاعه0 716 (1967) .لأا .]1 بععايون] 
أاء سا 2813 
رول صما .05 ب ,كات 7 /701101160أكك 471 #أضووع (1960-4) ,ل ,تعناقطعوناع لكآ لصة .ةق .ا برععاموط 
بققع22 انودع تملا تابجوع8 عم] وعأرطم نط لتناناً 
كأعوونم8 ممموواساظ مل ميلك ه كأو'4 هنهم ء| عبد وأعوأءظآ (1913) عأ ,تع اصع سوط 
٠‏ عناوسآاء8 عل غ1دزم] عنمة0جع38 
لع" عبرا لازم عرعؤوظ لعقء|أمر) 176 دعلا عتعصمط] إه وتتعمالآ 116 (دجو1) .810 ,جصوط 
11 ) :5:0 011 
بووع22 الا أواع تلصلا عع ل تتطتيقب) ,كاك ونواظ مول امه 16 (و1969) ١ق‏ .ن) روعلصاوظ 
أه هت قاسددكالةا .0 .لع باأإدلكاةذة اطع ة ناهأ أن أكاككماء عله عنفقوماءن :م عا-امء غ1 وراوم 
عم نم8 2م501 .( -4و28) 
ألاع سآ 2110 تعشةة "1 عع5 رنعء7م) | 4#أغار) ,03105311185] 
النسععءاعم«ال8 مما ذا[ مواتعاء3 ع[اكاناعاتاءأ :تجشناع71هءأ إن (107562067 17:6 (1959) .11 ,معوععلءع<] 
رووعع2 نوااكاعء الولا 23هأل2] تصمامل! تمرم819 .كصدنا رمععدم 5 . /الا . [ سوسوي 
ظ 26255 لزالقرع اتلدلا عع لتطصسمر) .ممم أضووق (19308) .10.5 .ل ربصسطء المآ 
اتدأا روط [ه أماععامل ,'عهقة عتصود8 عاقلا عطا هأ مدعوعقة عل 0مة أمروظ' (طه0جو2) ب 
75-2 :16 720/0 ار 
6701165 آلآ ,وموعطق "ل عناعاتله! ندل عبوععج عسمتهمه'! عياذ' (8:5:) ."1 ,أعلو8- نعم 
1-3 :2 1716 امات أرة لاله 1ائرا عل اع م ]كال ل مككمار) ,عمسم 1 عل /ونرمة !م1" 
1٠‏ .المتام) ة كعأؤا 1 فاته كلأجبمجبرظل :71 (1881) .”1 ,ا ,لاا ملعم 
٠ ١١‏ .اوررق إومرم) 116 (1893) سب 
0016جا0. [ .76|5 3 راف ريع إه «0اكال/] ل (و94-190و18) سس 
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م1 مط /0 كد تمشكعم: 1 , أك ةلم عع مك 11 م كعم دآع لمعرماكتةظ1"* (ذم19) سس 
.106-22 :1 ل نه :0 ,كممتوتاء !| زه بمواكا لا مطاه مج مما أمد مامص م ] 
أن سممعطتا سومعصصعمط بلعملا و لظ .وات ممتروامط) عولط أصووط «ة ادمجم ل ] لعو (ووو:) ب 
تاج ناو 1 مالالا 
اال 58111115011 :01 لتلمعا .تومامعه أع ل زه سوعلا 70 (1931) -ب. 
حلطخ! لد عنمادوعاق معتاسة عامعك 6 ممك زلا أعد معلق ومع ت) عامملنف ا' (0..)1978 ,مأقترلاع8 
-0؟ :اب #الماسع م0 'ططتطمأهد5 نطق لدلء 
ع كه (1081) .5همع) بأعتوململصماظ :سمماتابا .للأجمد'أأعنر وكمما مععاثرا هنا “مالظ (و1907) سب 
كل ,ل لوووطه0] [أعبل ا أل برو #موضصدع تر مه اناد ,ررهار) ١‏ لعبأتوكء! عتتوداعا ادم مانا إه عمسا 
الإقلع أانهن] :جلاب وع03:0) 
01 12ب :ل0:]01) .وج تومو اترمم[ مأ ا|كتماملء3 أممزوكهار) ]و بورماوللط (1976) .] رعع1اتماط 
01 ,القلطنك]! .قلع 250 ,كم راتهلا ذم أممط مط ا بطءمرم) عنع :7 0]] (1959) .ن) ,مقاط 
فكع للامطة ل[ أن نومع زولا 
:و1 رعق 5 “6 ميدوزهمامة اعنه مسمر , عامج ١"‏ عل قدمعناع: قع1اء عومرغصسهلط' (1937) ,نا بلتوعاظ 
0110-3 
بع ع ةق 1 عل ىن تمااوع جلولا وعجووععظ8 :ملمجفا . كمننوتدم/اء :م27 كننوزواأء !1 ععنا (19048) ٠‏ 
40 كم تلنعم|كر) ممأوفصبزن ,'لعاععزنا غخمعتاعصةق ما قلع50؟ ندم]ا مدمووظ' (دجو:) .11 ] رعمىمام 
96-17 
81 [الاداء ن) :كاج .0 ل 0-2 64 1 عومنناا ان 06و! أؤددماء نام اتتوع 'ااء ءانانار) هرأ (1932) .لأ بأموداط 
,65 انز نكل . كط هعا بتع ابحم .11 .11 ,5 أ0/ 12 (14-1922 19) ,2130آ 
حل 
ني ات ألأر سل 
11 ب 
.5 66م[ 566 ,1771605 سسب 
أه معنلاو عطا حممء) فلوعد أمخمع 01" (64و1) .بط ,ومنامأنه]نامأنامم00 أوقق5 لحة لذأ ب«منجاط 
8 عصول وولادماً ام مراعيا!ز ,'وعطعغطا" مومعو لزأ ععاق 9م0156 1ن :5لخلرل3ن) 
8590-6 ندع ممع و ل] 
وأ 16 بهالمعمامر ا لممساط مأ (معويو:) اللططو8 .ن ."أ .كسدى عمس 0 نه م1110 6غ ,تاعرقاساط 
5 70 بمستاقتصع مأعآ 1 ترول دما /ووعء2 اوم علدلا لعوصوآاط :.وققالا ,عولرطصمت) .(طعمل) 
7-11 .80 
وام ا بإعجهارا2 متطعوطلمدك ,11 ."1 لجة سمكعوعة 2 .هآ .كصةها ,16هالاتعأأع ابا أو مم11 ع(/ - 
9-3 .72 ,11 .آم 
عط لص عنطابه لمعتعكء :عنوممد ممعتاعوصةق مد كه صوططز' (1:985) .8 .تا .[ رأعمعمط 
7 ,111281121116011 الالأنا5 ,عسسعع.آ لوتتمصعالا مسوطمومعا محمتابة ,'/إعط هاه مم1 
مم 
تآ ممصمل اا كمع ل] أكاأمددواولا/ انه أكم ما ]0 كلظ أ جر ارال موس أ/ء 1 (ب جو 1) .هآ ,نمو أامط 
رالقكء اللا كنا 5 01١‏ تاسمتسعوررء 1 [ لمة منلستلا! عة مأغقطب) :مهما .قاتقعا ,109310 
تنوكا 


م ل نعم 317 اأء عتتعممطام عكاى عوتتقء عتسعطممج مدن)' (198) .نا .ا رعقممامظ 
8811-8 .مم اعقطصو8 مه 


اكت الك مر »© وه سوناء لوس[ أاتط: ١زم‏ زاماعمم1 مولة ف :بأو (1971) .ا ,عممط 
عمطعملة الالل واب معلعدن) 


7أ/ 


اأكروع ل[ وى داعع هزم ماء !1 ا امهل .لع روسداملا .© مل امجعن] أ لوعل عطا لح أنت عذ"!“ (مقن) سس 
170-5 .هم ملتتقتطلمء كلا تعلاهماآ وممماللا .ءلاتبمعل) أنه اأمعنا إن 

ألقلوث اأكزائت8 #زا/ه أمعما 'عاء5ب) 01 تمعائمم مممصللا عنقا عسوت" (1965) .51 مسمطموظ 
316-42 :و6 كنع اام أن 

2 .ل لقة ممغلولم! .ب) قل تمواعة لمع لمم أه كتقهة لمعاناممدمائام عط ]! ' 4بو1) .11 .لآ رمتامووط 
126-65 ,حزم ركتدك وماج [أزمن) عرزا هدع بر/زوعماة ]2 كلء ماوق 

الا- ألا مم ,عععن"!1 ما ممناء يلم مامز (1985) ب 

قوع اجا أورع نالو ل] مسماععض 2 .5أ0؟ 2 ,كما607 انعا كا! انه نوأ 52616 0601 7716 (1950) 11 ,كا توموط 

اا اتمع ربق "ااممعء بمقمصتصستاءىم ع :وعطعط 1 صو علوعة ععلمتانزي' (1965) .ا مدلوعءن 
:00 نرم 0أمع 2 :7 أ إن 

برو مأ وم مال قرو إمسنتو كز تمع ترصف 'وعناعط 1 كممع! كع لمنانح فطل مه 5ع01م ععطانن' (19066) سب 
| 70:4 

عطا وه قضه #باطتعاضم طاتاة ,دلغمأه8 ها ععاعط 1 )2 لصنده! كلمعو رعلسلاين عط 1“ (9081:) سب 
-07161/05) «أا/ مالسا , 'مقتسلملءر8 .ة معطمل لمهة علعمطعع)نان) .يا كمدآآ حمهم) كممتاممعكدا 
25:1-8 ع1 نفانأتهر 

1 وارلا ,لمع اصمرم] 

1 ]ا ,كاه + ,معم ع2 ]0 6و1 ارام ء || 0 رقعع م تأع«أ معتل أ (1697) . [ رععومم 

7م [إاد كالم ,'قماعطقطمام معطعوتطععاج كعل عاطعتطعىعء0 عنك' (1902) ,"1 ,0 ,كبا واعوعم 
6576-5 :6و أ اككااع صر تمأء ضف 2 نومره أل بس إعئانءه (] 

ع لاتطاهيةر) .الماكسشا جاه بنمزإاعطء ا عط إه اام «عطيع8 116 (6و19) .ي) .كا عاممطرع اام 
رؤوع22] (إاأورء لالدلا 

رباقادعك] أمتااس) ره كمعاطمء تسمزمز تزأعلا جا «متمعدعن مولز ع7 (و069:) .8 >[ ,مإبردر 
بقوع راوع اتلدلا لم]اصها؟ .عو 1 -و83: 

مكةعأالا :أطاء نا وى كا .متيج/ أمعللء ألا ا نومامو لك 1 010 ععنموق (مقو 1) م بممصطج] 

بسع لكأ .كارو لهأف 18 اكمنا-]اعم [ جا بومأوط نه 1 هاته ععدوا3 ١ا(مالمهتدواور)‏ أهبعء أأءانم (1083) -. 
0105 :ادلاءع0] 

11:7 ات أت 16114لت 4 ان[ ماع50 متاعطم مععاع لاا هو كه ععوعكء5' (و8و:) .1 رلعطوج] 

24-3 :11 1ك "للم ناونع ممتمياظ علطا ممه كبواععقمد' (963:) .لز .2 رأكااة )83 

له 21م انلمع لامععاهع نعو لمع عطامعع اذأو مز انمقوعء له 005 ةنالمت عمرو5' (1973) ٠‏ 
.45-6 1 .مم ,كرتاناولا لص اءاع'1” مل ,"برطمموملاطم 

) .1510 اقع اما زه أ0انثم ]م ك (و186) .0) ,مومس تاسوم 

٠‏ .061114 زه بودم !1 (1880) سب 

.12156500[ن) :010ل<0) ١ل‏ رأهنام |1 القعم هعلاط 1١١‏ 1764111011 انه أموزت ع7 (1969) .لآ مموبجج] 

50169 03001 لود اموس :ملدما .مل إه مسخراعملمع 77 (976:) .دمأ . [,رة] 

4 كل أواأنائمه | مجه مأكلاكدم معنو مهام ها (1833) ملطء5 عل أمتلاعطعع82 
| 5 1 ,21116 ]01176 أ #نتأااز ,ازا أأوروع 

231 ,+0(1170:415ي) +اقل له 11012[ «كنونر أ يمل ممع 07" رأ (18928) .5 طعدمتع 8 

6 :1 ملهو اهمأو لع ا عانم هأ ,25 7ناوة 1 له 6جون5 16 (1892) سد 

0609-2 ,539-78 :+ 0/012 قت اسل 'لمأضعاءه عيمعام عنآ' (1893) سس 

مقاقة 'آ .111111165 كعلاع1ه| ك2 مكدظرا0 ماكز اه #أعدفع مجاواوزظ (و؟ 18) .يظا قمع 

دقأكة 1 .لع 310 كلاق اواج متواخا "ل عوفناظ (1858) -. 

أنان عصدعك تمقغطم عمتأماكتط'! عل عأطماتتف؟ عمفاعورى اء عمتعايه'! عرد ععأمصفللل' (1868) سب 
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مراع رآ-كعأاء8 أه كانه اام كهكدا كعك اهب أ/! مك عدرأوات ةلا ,'تمتاء مساطءسه؟ عل ترمم عل رمم 
--11:241 

63:151-69 مناطز8 ,'*خأ1ا] أوطعيععممع2 عه عأمما معد ة' (د8و:) .© بععسطكلىع8 

4 معطا دا بويعل ١/52‏ هه لمكن ) 1 1 :01تاهعةأابيا إ9 ممع مار 116 (1972) .0 ,سععا دعا 
لتطاع لا مملهما ع8 مم11 

دأ مأدحاة ملأكائع صلا حقة لمعتو هأمعقطاععة اه دمن داع عيرم لمرعرعع عطا درا كدمع أتامعء8* (1973) سب 
بالقطعئ]ظ 0قة لسماووممر) انا نتنأجراره كنامتره تل اطعواناق أن أعغلمم عط بعءععم0) عإمو6تطءءم 
205-79 .02 

ها .القع ام[ إه الاصندجر) فته انع 271) +[ 1ن بم#وبااءعرا (1880) .2 ,1 .2 رأسموع 1 

8 انويع امنا عع ل انطمضسقه) .5أه؟ 2 عاءء27) ]و عو بوأمدط 7176 (نمن:) , /3ا ,برد جع 110 

1 لهام لط 116 نعم 1اتع 3 عر[ لزه #متولاء][ 176 (4و8:) .نا نم5 ممئععط0] 
م 

ضرزع مضنا غمآ أء لأسسقعا لاء1” 051؟ معلدن05) اعت ' (1970) .0) ,لاءأعدقل/ة لمع .للا .ا رئألامآ 
ولس 0 يك نإع1| ءالا ,'واعطقطملف سمعطءئتقسمقدمه! دعل ونس طعتسامظا عأل عنا) )ماعمعمق ععباعة 
,265-70 :5.2 

إن بربازوعماتباظ عدا اط اهلاق مادعع تاكلم , "أكاع تاعصمع1] 2 قناء تمععمم) كقلالآ' (1970) ,ا دعوم 
1614-9 :5 106 مه 

667-90 :44.3 كهما أ زه بوم 11 عآا/ه أمصووز "وتوم قاممعلظ! 2 كلت أسعمه) عدللا' (و198) سب 

عطماا :معوصلطنا 1" عتعاءة ]2 6ت وفنثز (و1929) .تا ,وعوما! 

لآ عمجم الع 41165 أن كا تالامماجت كمه كنثأز مأ عبد عامج ع1 آه بسعابع 18 (1970) ."لآ بلمطدعيم] 
3358-9 تو جاع موك أعنسعام() المعتع امار وأا إه أمطلامز دنا بمموعملا .ا 

بلتمأوصط ممم 1 هأ «وعووى3 فجت معفامطجه) كدو عبنلا إن اله ناسأمتصة +11 .5 بأماططتوك]آ 
26 وأومع لودلا عول ل طتمةر) 

عل علوادق ,'ممعقفصوظ كمعاعقة دعل ممأجتاعم ذا هيده ععمعمةلومن)' (و1869) عل .ا موده 
1328-6 .؟56 حلاى ,مدت إل ربل م ادوم امام 

جم أماناوط طائم وجوتوعوومن) اذ انه نر بإومنماتا مواععلا! إه ةاون (1961) .8 رالاعدونك]آ 
مغلاة تدملنم.آ صلع سعر ررم تجععط عرزا مز م11 اكع أأممعا عبأا 707 تم فاكتنهجان) أفصو3 
رأسملا عق 

امول بع[ .ماه 2 ,لأمسار مهدنعام /د حاط 116 (عو8:) .ع .الا ."1 اأعووسة 

وعأقصمعة :تامتداء1! .مم11 فلس عطزازأوم وله «طساواألة .0 .8 (68و:) .5 ب,معدق لور 
16 .أ .8 ععد رعمعتمق لآ تلالمقكدعءاء5 عمتتصع20ع4 

-ر و8 7) اسع ز'ك نامي ملك الأ-لءسماماط يده مانجرووط مفؤمرظ'آ (1930) .81 ,مطدد 
عع انث ) :5م23 ./40: 

هوق سممط ابحو 11 اجن لا بس ١|‏ .«ماءرطه[] عمد بدا ومعساه2) 786 (1962) . ”1 .للا .11 ركومة5د 

1/111 ولده ل[ فده عأرولا بسعل! ,سناو مم0 (1978) .8 رلندت 

9 عم[ بأمم 2 عبأا ص اا طاتتلط +116 عع وذ |اتدى الهذالم عمعع27) 1721 (1972) .للا ركتهان) أت 
عوعد2 زوع ونلا عملم :وملحمآ .عونم مم10 

رقععع2 جازورع لاأولا وات بدلء بع 30 .عماطععال( علا ههه عاط :ما (1983) ب 

جيل ره نمه دعاس لم2 مأ جمالة2) العامة جعك أعزاجم 1 (1976) ,تلالمستودية 521011-11 
لاف بمعلاع.ا .كممتمم ءالا عاكطا#/ءم 1[ 


نج ر زوج 2 ( نوع جم جوازكه أ( ابعر 1/1 أله وروتجرم/1| ماوع معى 11:6 (1978) .1 .اا ,مهوت 
بممدلسآ! بة معصدط! :صمونم.1 .80 
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جود ال دواد رو لا بجعا . ومق هكسم[ دق بوت مهدا ره 21]6 (1979) .5 ,اعتقلهضة5ذ 
ققعء2 واكرعء لالدلا 


بوزوععجزولا عمل اتطدردر) .5أم؟ 3 رإ1ن|كتاوناء5 أمزعيمان) له «وماءنلط 4, (8ه190) .ا .[ ركلزلمة5 
ووعم ]1 

:6 .(672-1720 :) "اومن" هلامج هومامار مما ,«ه هط مومقدولطة (وقو:) .5 .0) ,ماعو مقاموك 
س0 ج81 

بت عق دز أععمعد أه بمماولط غطا هأ قععنناه5 معتامع0) م" (1963) عل .©) رهصدأاقمدك 
|ونصء 1 نسه لمموق ,امع |أءاه] ناا هذ اواك أدعتنماكااط[ نمع 271 نايا ع زات ككف .لع ,عاط كتلمعي) 
إبم م عرلا ما جتنتو ا لاقام اتمطل بتو أ اانه[ أقعءأسناعة 1[ هتدم برو د0 :101 كا اام ات [0١‏ 201141/10115) 
.813-28 .70 ,1.0110011آ 

عراز أفسه «أاترالة دا برععنتا عرد عااثاب اق امم/] (و6و:) .!! رلمعغطععنا مهب لصة عل .) رقصهأاتاصمة5ت 
باأطلسة0) :لزه)و0 3 عادر 1 إن 1767716 

'3)0] تمصع اائد لممععو عط صز اضرع دع لونم 32110 مر عالصققموب)" (1966) .ألا . [ ,ه5355 
1206-8 :86 براء موق أوننع 0 انه اج :1 تر |[ ]9 01117104 

الالتاكه] :معثةت عاؤجر ل نت سنهاتم لمعه 5انععة رمن مل 7مللء امنا  (‏ -1970) .لماه .5 بومتعضياوك 
لقاع امن عتومادغ طعدة'ل 5توعدنجء"!1 

ارون مناه !/ جممه هذ «معاعكتن اط عمل ومنتراء تسا متلمكافه بأاعة عأ ععلل (67و:) دمب .2 ,معاائطء5 
صة ممكمك!!ا/ا؟ .81 .ل بلومعناءراً زه عق مه م[ نمال ره 7وتلهعرثل عا ءامنا ار م ١|‏ «)) مهن لآ 
) .كققم) الإططعنان]1أ1/اا .لق ..[] 

)"عو بعصهعا جع طاع لاء1 عماوم 1 عمل الم رأئت اط فس م طعمجمى مأك مانا (قه8 :) موب .ا ,امع لطء5 
أ عفان زآائة حأ (9 94 1) دماعدذ !1/1 .ل .ا برا 'مصدتلما عط اج إطاممكملتطم لصة ععددوموذا معطا 
كملطماآ ,أعوعاى جمه بع ملء 11 أو كلم 1] كننوماجمأاععذا أار 

لكآ :كائة "ا .لمع باأعاكمة . ل[ .[ .(806 ١‏ -و80 ) ءأأمكء نلا م017 /ؤز 2 ل كليزمر) (1039) سس 

ا#العكار ا ععل ماع نع عمج بااهل! متك عقا 06م 5. 00 ملك معالا (865 :) .هق برعطءزةاراع5 
مع الة2 .ال مسن /تا 

لء صقل .كآه؟ و ,عانم نمم معط ] رمد دع املق (زم+ -8 و8 )١‏ .© ,ععأوعلطاء5 

ناتاه 1 16 فانم اكتمتاعبرا تأمط زعا أ ,تنكام ذادماري) [نتصمز (2960) .00 .0 ,لمعامكك5 
,122122 أ0 لمقستع5 لوع ع امع 1 اأكابء [ تعاوه لا بو لكا .رعو الله 1 

لزهلا اعلا .قانقها بصتأعطممهاا .1 ,تامطسوى علا سه ط(ماعط نمل عم 00 (ع96) ٠ت‏ 
5010 

لم قةرلة0() نلعملا بعل" ,واموطموك (وجو:) ب 

بالععء10ل©5 نعأكه لا ببع لا . «ركمزاوسراا, بأعقصهمم ا علوم 1 ممرماطا (074:) سس 

.عنلومم)كة! [ عنتوغطنمتاوائظ :عليو”] .عأعمابوعم0) ممسمكنموع/] مرا (هر9و1) 1١‏ بطوسطء 5 

إاأوعع لونلا وأطأصسسامن) تعلعملا سعالا .كصقم) رومت اماع 8 .لا ممه علعه[8 -صمئععة”1 .0 (8و1) | 
ظ 55ع72] 

5 مكهامء!] 8 شياع الل إعقاء تعتتوم | عل عأمجه 1 عا (58و:) عق .8 رععتطننا عل ععالوسحطء9 
00 

قلع اط همه11' تكتيةا] .عانو !تم مام مالم وما وآ عل :0 عا (061:) سب 

11 "1 نقامة ”ا .اتء اي عأعهءاالار مل (068:-ْب 

أ أأم تع تامالع م3 0 زأ 10770 1/اعأ انأل نمه اامجيتعنامرمر) 6أأوز ناو رار (80و1) .>1 .3 .5 مد .2 ,اام 5 
أت ل لم انها بعلا بوملمما 0سة معكاعهمم! عوك لعولا ب كك! .مبعطااء ,ممعم 6 


ووحع0] 
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1١‏ :0:11 .كأه؟ ب رق 1م71 (136-,ب دو1) .الا ب1أم50 

2 لاوط تسل سمه سعط لة 1[ فده عع األءى لترلء ام متمد أعكرلءطوم8عن2آ (1962) .5 راعلاء5 
تقلع /ا موطأسقم :متامعظ .وأم؟ 

أن أتمونه ل[ نت عنننه عوتجتهوم][ عاتمججع] هأ تقمل كلمانا 1ه ع«ووزأء !1 هرا (ه80و:) .2 رررعاء5ك 
.لألوظ نضعلاع,آ 

عرلا ما بجعروط عوهناميا فاجع واصصيت) عكأأهاء ألا لزه بروماعالط كل تعتزمن بلعم (1933) .ن) بتتمدمتاء5 
١‏ :00011مرة .نم ولع كا عددوا نإ علط + إن إأع1 

كاز فته :نوأاتهه 17 أقعذممأو ارام 1186 :ي0م2) معهةظ مغ[ إه أوبتسسبرذ +173 (1963) .[ برعغعدعء5 
ليولا ههلظ!1 .قمقط ركمماكدع5 .8 .8 ,الام وده #وانمسسالع ممم عتمم أ عمام 
ركو لاوط 

امملى أمنهماو نجاط ع1 ندامعسعل زه أأهط! عط قننه جمقكا تواؤيتك (975:) .5 ..ظ بععالوطك 
تمع بتونا عولقضطده) .886 رمجج ١د‏ مسامعلتط «تانعءىي ههه «رواءزاتمر) ‏ أوءثاطا8 إه 
و21 

101 .كمااه 27 (1821) .8 بظ روع الماك 

أتودكمان) ,'وساجطءوع8 أه كاسدتامصن5 عط )0ه عمععد )85 عط1]“ (1دو1) .1 .ل ,لموممعلات 
220-09 :5 011011613 

مس م11 ,'*نطعقضج'" لجن '"عطعوتيمق'' عالجوع8 ععل عالعتطعوعت) ساك" (2-د4و) .1] بأرعوع 5 
.73-09 :4 3501/1611 

برإعمظ عط إن وممتزول! بوسايتن) نأاتعء نلعا بساسع2) أعداع0) ج70[ (و1979) ,كأ وتسناناكم 0م51 
جوع نجأأئرع اونا عع 0 سد .(لوم :-8 68 ,) عزمعط عامم ري 

5 القطبه ألمت وسسرووط مطللا"؟ (وقو) .ق3 ب بازضافدع!! لصة .نا .ةق .كظ بالاعمدة 
5 1180م ص مرتطكعوب؟ لقصلمة ممتامجظا مه كممتمتمر0 '#ومتطورمه أمجروظط لعامعمعل 
ومانكلبكل قله رعمهه] ! .لأ! ممه تمأعممصع "1" .11 ست نأموظ أو سمتامععمم امعاعمة عط )0 هدم 
بعر مك أععمامك؟ مد كسما جنراين! لصن مالعاطعمر) لأ !| بمبأسنتسةم جع عالموصلمة || 11 
بمق بز منايرمل مبطعوزام بم سح ع /إبساعع1/ةم) مرءوتصرقء :ناا لأء11) :«ولهةأء11 ,17.4 111ل 0115م 
1852-2000 .مزع عهقدطآ] . إلا .لء ,(لعمه*1] ذأء 1[ ببعلع عومد 

وتم جوماه تراب برزاهمججهم8 سعصو لصم لعجت زه به ةمندا2 أمعاكعماة 4ك (848:) .لاا الم , 
11001 سآ . ازرأجه تومه ما 

بجع لكا انمومه «مرمم! ء[ا ما ه116 امأاممتا عآا نمل نموم 2) إه ملعا قم (1854) سد 
10 

بصو دما .ل زستمسبط اوبجم) عرزا انأ ععتم زع اه[ 0) (1864) .2 من ,1 االإصوة 

باج مسطهذل "1 .مز سمج برظا أهم27) عج ا )6 11/61 014 11/6 (18067) سب 

611 10ج 1 جاع 50 لمجأل ء ا 5ق عار 1معم) 1116 (1874) سد 

ورلا وز بإامم جا رأث إن ميرد أمءنوواوء دنار ب« بععمعر2) أو ععأر علو( 776 (1971) .م رككةع 5100 
جوعم8 بواتسرع جطنا طاعسطمتلة ,)8 وعتسادع فاواعانا 

انم ام امام فرج برو رتو عمجا عرأا جا كمهاهها ط!؟! نوناد ما طعها8 (وجو1) .5 .لا .*] رمعل نومت 
ودع لاأومء 017لا لموصة1 ! :ذمقلكا رمعل أتطصدن) 

-(معوطء:3 لمح دروأ ألم مأ مصدمونآ عدا أه «جمعأطاممم ع1“ (1973) .2 رلممتاتم[ -نا 110 نامت 
بوبميوتطعع ومعععل, ننه 11117و 0أأونا مونو بجعا[ 17174 علا ها لعأتقعععدم ععمهم كيع0 
ات 


عق ل لعجرء ل زم للا صمل ررم[ ,وصهرا لمكم اللا .0 لم12 ,لم1 1ع نأا ملعأ (ه197) .له تععمة 
.0ك لمعلل 


1531 


نا قله 7ط أ وا ماموات زات مر) رطان عرمرا #ارة توما :ا 05 112/١‏ ائها 717 (1967) .5 راعوع1 
تزع تاغصة8 تيلءه لا بجع لخ .قصفت ,رصذل 21 ل ,أعلء 4 17 :عع ث/ مم3 د كد عهدوا 0/76 
0660/1134 م : "اها ؟سام8 بح عذألره »)0 بط ' 10206 تحرام (972:) .1 رذهأنامم0كلزم 

16-7 ا /الق/01(1 شر" تع تبجع ايا هر 

عر , 'نا0ج 3 1200وعرسع1 100 /اامغتعالا باز ماع لاس ه810" (1973) ب 
.201-14 :6 0:1 خ' جإغ متيرع فيل مر 

330 ر -6ج8 ) جفباد أعداأمهصء:8 4اه لععاان) أر ايها عأ تعطسهاط (71و19) .ا رعناةا5 
نان ازع طتق لعولا بومل] 

ههه باء؟ أ زه |16جتلل ل ارمملجت 71 كم قتع قل عط أه متسناامه نوتطمكء12 قط 1" (1957) ,لمتطاععع51 
.0 ,187 :61 

18-1 :4.7 أناات هذ أعموأدمععك8 سمعتع ار ك8 وناققع م أ0 مقاط 8' (1961) ب 

مذ افأصسهسظ اوعءن) علا ما وعشناققء25 الاعاعمة أن ومنداءع عطا ننه وعاول8' (938:) ب 
287-22 .جم بل فرظ إهنجي) معان كام و5 +117 ركسس اميه 1" 

هأ اناط لمك اع وععغأكزم وعد كعم تجاره دعر تعمعوممع3ة1ظأ-عممد2 ها (1و18) أعرملاا-اءم6 5 
0ل[ .عقن ترزابويد أبار-عنرنء ”ل | مل رماغ جم ي ومن رطعم ار 

1 66116115 ا711هر) 7111714 هناق عأ -1زههييه أل نمع م ان 7ك اثم كصتملمع رك بصعده لا (1981) 18 جععطوزع 5 
كأكع ل قفالا ,إطأوععء تهنا اأعصرمي) .يوار معدم 8 ماه ]ا ءرما 

3-7 :30 20/0814عجاتره أل وانفار , 'عندالا أعل تاسمه" ١‏ مصمونة تطن' (2-رووع) لق ..[ بدااء 5 

0 2-1ق7 1 اعنالهوائا تأوتأهديا ها تتعتد|اء لط عتلموسره؟ر إه معن 136 (40و:) .11 .8 ,بسعارك 
,ن) :الأكصمعوا اا رمأمدمع للم 

“#1 انعا عا إن 56 عا ها لأباا3 ه بتهمىء 2 أمسالس) إه ىأنأاوط 116 (ر6و)) .2 .© ,مرعر؟و 
2١1635‏ ققلمه ]لاهن أه وأووع طالملا نع اعاوء8 .'وودامءل: 

0 كلة!167040] :نم1 ,| . أ0ا ,اكلم هسل هاه مهال 08 كمرأتسك النهيا همه لوم 2) (1974) .ا ,صرم؟ 
لقع ع ع5 لمة كع أغتمقصب] لك بمرعهدعق أعددذا :معامدني [ .ل«ميرام 

لاع املا نمه لمآ .دعاام را #مز اه متو أ «ا«معتجيع ل[ بوإاط + دهز (ووو1) .© .[ سوسم 5 

616058132 3110 08 أمعقطع2 ووه [مطاتزد :ممصمل 2 زه قتعنع| عط" (ر8قو:) .1 .1 رمذاعء نك 
00111010 0 '65 601 /انلالاع ]12160017 لاناآ 500 (2) "0 لامع 0انه جربل عيصحن 
ب .أو ,ركوع دام ,- 7 01) برع 2:21 110010-3ملاثلم , 29 رماعلدم10') لقوق عبررس 
6416-16 7]ل 

1 لمم نا :نقااماء130أطم 66 يا نهم أهز|ا 'رردار) 176 (1911) .ن .ل بموطمرت 

.06] :.81355 0 ا لهب .كلم 8 .كقمك] كعمو[ ..آ .11 ,«رإممعهمء2) 776 (ودنو1) مطدى 5 

0 لعالعدعزم معمقم ,وعم لإوتائطط عط من انتقق0 علطا هه أقمعاهص ادعناط81' (1971) .ل ,ععومدىن 5 
ملاع ااعطد ,وماوتطعج[ معو امه تنوم امن أممماممجمنم] لعز علا 

07 |[ اتمائمم جمموواءم #أا عنألء عانا ها مم3 همه سزززأم2 (وصتطموعطصم]) .5 .3 ,ووسومىت 
+1655" ! لاأقمعنازونا اأعمعوي) :معوط] .)7 06و- روي 

70-50 :2 .ألا ,و 56065 بعاتتزوو رمم آم ,لاع لإع ع1 [ كنامءمم) عط'1' (ويو:) .11 .8 ممماعان؟ 

و0 لوال 4 أأعههاءا ١ارمءاجرط‏ اذاي سعزءم 0 6 6هأعء*آ (1968) .1! ,ؤعمه[- )عدن 5 
ال-1 ,نوم 

11 أ عمجا مامه 716 ,'ممتعهوللالاكق ممعقمعمع راط اه عكاء عط 1 (1973) .11 ."ا ,كعصتططيك 
ونال ١800-0‏ المعهع ا عنا هله اعمط مألل |ا, ه11 .! اط ,2 .آهل ,هلع 3:0 ,نررم و1 / 


ظ < .627-58 .زم 
01 انق[ الععداأء عولط معن 16[ ,"دولنود انيه 6ع أه روأومدويه 16" (197) سب 
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8 ممو:-و8ن! ب 71ماعم !| جمعوة لق عغ[ا غفنره اعمط #أ4ل)!/ 7116 ١1,‏ أم ,2 .أو؟ ,وله 3:0 
165-87 .مم 
اماع50 عناأكاتنج مشا :عمصللد8 .تامعبوصا 1540-11١1‏ (942:) .11 ,ظ امومع تاذ 
1 
نط0 :كتتطاتصنامع) .كأ0؟ ع ,برأههجة:8 فل ألأمط ملظ دمن تنام 11 1] (ه8-8 بو ) .2 .2 عععبوه 
بووع27 لأاأورع زولا 531 
(آ كا مبت 1نم ممر) (١1‏ '(170710(11ذ أ أمعةاهنم )مال (1984) .0 بععسواعوبعل] لمه لز ,لظ ,بجماليء ده 
عع لاح 5 ا لمأارعظ لاعن لا بجع ل١!‏ .كام 2 كنا ادم ة تتاو )[ 
لصن عع اناما تستلمعقا .كامبرج غلم دمجأ متعم« أأوبم) هسب «أء//117 (6:-6ه19) مودق ,سمل نرت 
5011 
م177 مامالل مذ عورا مومع عا سم]| عنام 11 ]0 «رأمهودم 70 +7711 (1985) .5 بننهاعمممع مرت 
ووعع والومع للملا مسوععء دار 
م كسوصمق عه كسدعممعندظ-ملم] تستمسعطيد لمة تمكتلهم ع5" (1964) ,0 ,ترم فرعموء52 
29 -13:1 ماواراما ,لأمقط موعلا اأومعاعممق عط 
-190 :12 متأع تزف 216 ,'11 تعاموع!' (1966)- 
- 4ن اى عأنوالء 1 إه أم نوق , برل عاب «0) عل نموعلتع| باعع:د0) عط اهو ممجصاءه ع1 (1974)سك 
144-77 :4و كما 
8 وروم , 'ومككمصن) عل عغعم ملاع '1 06 مصمعك تصغلام متام عصلاءآ' (و197) .81 ععرارج5 
.89-3 
طلائد5 لمن دولن10 عع؟ رموأاة 11 
لعتطاع 1 :ملدما .قلع ل ,جم 1آ] كنل مضه «عداطرء 118 :ونوا (1029) .ظ .قل ,عمائرة 1 
كانه رودا جد كممءهلأمب/) ,كدصدةامووط عأل[ه امراب هذا «ه كنا أإجهم] (:ع8:) .'1' عمارة 1" 
كنا 
ظ بعلنل ع معمقدا1 :توما .نانم معوعراطرء 77 (2964) .ا عننجابرة 1 
كلةن بمسنتوطعاووق8 .5 ربكمعاز علا 4ه رمننمعةااه)) تاكلم ]ا (ووود) .لا ,عبرم لمعلا 1 
قتطماء 830 
#تجزاءم |22 بطنقص مه بورماعزل] أعءنازام بغار عننئتبوألء لآ ءا ذا ودرا |2 عأاكقاوااء11! (1970) سب 
.ع أضمء باص ع1 ع بأ ثلة بومدائذلط واء10ا 1736 هأ 6 .أه؟ ,اتلحطء5 _ظ .لع ,طن)8 67 ا طظنا8 332 1«مثر 
معالق ل ,للا بمملدما 
ا وبرمكعا تعوصم مك زه ومنو ةلط عزن ها عممندعمومط وموم (1971) .خأ رومسولا نمه لا باع 1 
لم معماعلآ نمولحمما جممء/! بأض ذه ره 2100117 
ا ب «ذموعءء عل «وأكصءه أن ننه عجفمنن لك هنأل" ! عناء ماب ته 7 (1715) .أ رله22255ه 1 


كم اه 615 اه كع تمأ مااعت وم تنو اه «وكتهم ها عند ملسمل فعوزاؤوم مدال عإهنء مآ ملعأ 
عدةظ ,كأو؟ ج عنملو 


ك8 .ءامو مبرجءتعرو' | مك كلق ربجم تمك معنا أن اه #رتواكانا ,521/1101 (1711) سب 

أهء نماك !ا ع رمه , 'أصع رع جم اما ععوعوع؟ أودون دل عطا ممه هآ مبمع © عط1' (1962) .8 رومع 1 
359 :31 صوابة 1 

بادرس عأمه8 لدممكدا! تتطاء 2 بو لكا عو ووعط وسع اعوط 716 (1975) +11 مقط 1 

6114 5006 دا ,'بصوأكلط مدتلم!] براموء كه ممأأقاء تجرعاطز عط لضة بإوماأوء10؟ (1977) سب 
1-7 .مم بخطاع 0 بمع ل .جب فياه بلن) فليم كه «نومه!] ١١‏ كترمئويا :مهلم 

مآ .دآه؟ 8 مه 0 إه «10كا11 أ و4؟- 1835) .© بالمساءاط 1 
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موأ زاعاع50 تمملمم رآ .اللأعمامء 11 404 تعترم!نأ![ بالمصام !1 زه من (1936) :ل .نا .لاهسا 1 
بعلم ]| تمصا موناعسئط) أن وملام جوعظ عطا 

1 -179 1 كلمع ,1آآ . أولا ,ارم جع ,0110 لمة عاءاعآ]! م خمطاعموك/]"' (1980) .[-لط بمعدوتط 1 

4 1ه 0121 أعمو3 عأا اذا براي لم - وتم اقم ههه سناسسوأء ةل (1941) 3 110115011 1 
لفطك اا عن ععمع ةق ]::سولده. ] 

عط عع تدرا تمولمم1آ ,معو ار تمتك أمظ ع رآ 1 1١‏ جاع و3 تأمع دما غا مانأ 1 نات (19049) ب 
ينا 

221 لعتاا ع ععجعء جم[ تدده لجامرا ,تهعما مأ لمعسة 1 عتفضمنه أ( 71 (1977) .كا ,ممعد خط 1" 

لاوط 2 نازولصم .ا .كطقتا متعصعة ا .| ه11 متك سنروهماء8 :11 (+ 199) رقع0 1ل مط 1 

ب15085قن) بفسة ترعراء 11 بوملممط .(طعما) .كققنا باتك ."1 .نا ركعنانم75/ (و98و:) ب 
0 وأأورع لونلا لمقصةآ]ط :.5وة1م] 

14 طاللاأفأضاط اثلث عو أمعواك 5 ععللء8 4 4د لم1 1 جا”لنتهاً (1036) ..[آ باعع11" 
,836 :ةا .ه كنل اضةه] ملع رعاء لذاءآ .11 ,تمع اداج دار 

ركفا :أ (01) 45 تتعاكترك أنه عا عله تع ازوكمائط ماك اهاب مم2 (1780) ,8 بمممدعلع 11 
8 أتماعا .عجوي عار هه عله 1 ,مل امام 

كناطادج ]لآ .عأراممعم راط ون اماسعاءؤة ع4 امام (1793) سب 

:4167 عمل لتعباأعتع1] مسب ملعمروك ءأل ععطل] ,أععءاطء5 مغ ممتاعسل0مهم] (1977) .5 ,منتمممس”]* 
م 81 

مقأ 55 ل81 .7/015 3 ,14114 أ ذاه «اأهعه رت 00] ماء(! (1837) عل .لق رع اا تتعسوعو"1" 

35 (1955) أمعط1أت) .5 .كهقن ركائية .ملع طا8 ,نم رأومة: و[ له عااثاهة تعأوادم' رآ (1877) ب 
عآعن لا بجع لكا , «ملتساميه ا أعوم[ عا أنه +ع فا 0/0 

اكأناج اا 7 :0013قامما .همسج اهعم 2) عر[ إه كاعمو3 776 (2978) .2 ,عمل أمطرن"" 

52-0 اأقتع لولأا عمل قطصقب) تملع لمع ,كطمعر عرز هبه مم2 (رقوع) .1 [ بممجاعبىء*]1” 

اكتأ0ب) صلله [) و1110 إه برفاداق عر! لاه لتمنتصدم1ار عمسم 116 (1969) .1ظ تعمم آمو ورم 
.017 لاق تصملمم] .(عساعع.] اومموو اق 

1 ركم قاط ممه محدطته]ط ص السدلامء5 له ممقألدن لمملطوناط عط" (وقو) - 
55-45 بوم رووع :2 والورع ناولا عع لط صور) .0ه 1 إن رهظا سمسم1 

مموأد نهعم ع7 7 (1897) . [ باأتومواا 210 .جح ,كقام نوو 

نل مم اتجدم :ممه أ مطاف 2 أعير كه 6 انان أل امج 1 .4 عل مرعبم0) (808-15 1) لل بأمجرن"1” 
0 9 ,01070765 مذ أ ا0(1ألةالوان«امطال مد عقلآ هو عبر عامل عل ع عممفوس لبر 
)1 

علدلا 0ط بوعل .ائلهاأة8 «مارممت[ هذ موماك 1ط بمرت 776 (1081) .كز .1 ,عمسن 
5م17 بو أومم ا زولا 

لعةلأو8 هنأ مول مديعموم اتوص عط لضة ,نمكم بسذاءأرماؤوز1!1' (29812) .11.5 عدون" 
450-78 .نر لمق دود ألا لمع 

466 .2 ,5288182أ الا لصة علعة!زأ80 نز ,أمملكديب15' (9836:) ب 

عمو ,"عن زامنءؤأل عا أه 'ومققلط ه لعدهه) :برمقومع0 صأ بووماماتطم امعأدووآات"' (1085) سب 
الأعصسصمب) )2 لاعط 6 لع أناهر) ,88 80-1 جد معععمم) اعاواتاره «مننم نطو +171 و لعامعوعرم 
9 أأءحرق 22-21 

1 مانغ 61لا م 176 وأ أقطاملة عط أو مومه عط]" (مدو:) .5 ,أممتكسسن"]1" 
277-60 ,159-80 ,83-110 
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1187 روماو ل أركره |12 ند مز نرم ال 'ناء طاقطماع عع ءي) عطا ما 0أه ه11 ' (1934) ..آ .8 بمعصالانا 
359-1٠‏ 
2 بمعاة كا أ أنه عوق نمم/| تيا ,'المطءع فوع دهز جصاباء بطععع) لتنا عاورمامللط' (907:) .1] ,رعدعولا 
2-1 و2 .|0 ,8ف ماعنا .وأو؟ 
عل علدطة"! 3 ممتانتط مم أرمواء[لأل-عابععع1 "0 قمعأ بطعموك' (1967) .لآ رسعاءىم مدلا 
307-38 ,73-1600 :م#مزق ,أعمسدسع أل 6 لل مع عمد أعتمغطظ وممأممدوع"! 
, كأووبل 3 أوالظ 4ه نوأأميا جمرعءةء م إه رداك قر (و 89 :) .2 رسع جلا ووعل8 مولا 
ع قلون1 1 تممأعجة1 تنه لآ بج [خ] .عوط اوينامر) 8/0 عذهنا ج17 (1976) .1] مقتصتاتء 5 دولا 
1015 اشعاأاهتن) تعطإارإه أااالاوكل نا يعت ةق دآ ععمعععمم زعلأدلا عالط" (و984:) ب 
,2215-6 
لمقزة "1 :12:15 , تمانه ج11 كعك ع7اماكاءا 4 5ننه عأأذللا, (هب7و:) عل ."1 تعنعاه؟] عل سدا 
بع اتاعصموعتدا/! :وشسوط ,مروتو ااء بلغجم سمقهة ددهم م[ اه موك "دا (1956) .[ بتع ناودع ل 
338-50 5أمع ,1 .701 ,060 لقع علعا11 سز ,كتصق ' (075:) عب 
66-6 :13.1 روواوعم لك 'عوأمقصظ مدع قمععرل] عطا له الوم ع1“ (ه1960) .ا بعابعمىء!! 
ووع22 واأومة طول]ا معتعتطاء) .معام عهده 8ع[ اا 6م07 (1964) ب 
تمك سان كه زاكع طلا :30 عصان ممع رام ]وه دجم الدعات 0/١/٠‏ 116/1718 (1075) سب 
كعأععصة كمنآ لصد بعاعط8 .واموط نجه امار عمجم برأم ا أاهء 10 زه كاعء مدا (9و197) سسب 
ع2 وأتحره للدت أه وأو طاولا , 
له لد ,جورمتكالط جاع ط وا مامه فسانرا انه مم8 أ أعكضه) (2973) .8 مللسعتا-ى "ا رعق 1 
ْ رع عقوا أنه 23210 تأمططق يمجع 8 
مضع مسصمه غهء دعلنطخ] :وموظ .عدووق3 مل اك عويطه هنا بم ط1 11 عل مموترة هنا (ج196) .'"! رحدذلا 
.48 .0لا قعمنذا 
دق أوول! .نض لاغ :1 از 6 ننه اناروي) +2 (:72:) ,0.8 روعالا 
,كع أمةل"! .ودملاا مع م50 هط (1725) سب 
وعاجةا! .مفدوة3 مونل معدم ع5 هرا (17360) سب 
لتتتتمصع و11 بدملممآ .(طعضا) عأه؟ 2 ركمقعا بطوسماعئله" .8 .11 ,م170 (1935) تنوكالا 
ووععظ انودع وتول] لعوجداط ت.ععماا عولاناصسه) ‏ 
كقكة ”1 ماطاروة1 انع اء عأنرق أن تمجه (1787) .نا ."أ .ن) ,عداولا 
كلوط ل[لل عمط ع عأءغا3 (1768) (886:) .آلا .1 رععتلةاملا 
الموطسصتعطظا تاعمد .كمال عه مممممصلط نانسا (دمور) :2 بالطتتاا عل وملا 
.52-3 كأمء ,11آ .1أ0؟ ,ه))0) لمد عأعاءع1 1 مذ رع لستلمسصه!' (ه298) .11 .1/1 ده؟ رجوه / 
,2 .أ0؟ بصلع ]15 بماكلا امار عول سما ,'عمسمععرلا لسو ععء»:ا' (1924) .8 .[.ق عمد اا 
-1 43 ,جزم ,)8 موهدع ها مرزسرظ عانذارل هاه ب«داامنووط 116 
عقعناا امولدم] باعطدماما اع لاله و0 موق ه77 (1927) عق ل ,ألءلله!/ا . 
ووع27 5ع أولاا أن اسء علولا انلمح "> إممظل عمءاز مب #4جه مومذم (966و:) .2 بام اوالا 
مسمس مالم ستصميلم 'متمطداظ ممه مسمعطلة أه كعم دصتم ولعو ع1" (19606) .7 .الا رععمااء ا 
23-44 :6 .9565165 7115 
11 أ ارامت أامزيا أنه راهمعها !2 (وجو:) .ا . [ متمنعةق لمه .© رممناه /لا 
مزه كاه نتمم ع [ا هه لماه «ام مومعل ,تعدا إه مآ عاط 7156 (1+-38و17) . ألا بسمتكساامد ألا 
1 اقع ان كذذانام كانت اهدهم 9 عأماء جناي إن مراع تمك موأ[ «دأكناهده ع(! «:دم/ اكتمل سينا 
سآ .بده المكتهم نأك بأنأاموزء ا 
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بمبضدعء طنور بزلموء دا مسمقترمأكلط تمعاعسصة اصد أمتعئأع2 تعصم]1 ببطلالا' (21976) ك رجات 1 
2706-8 07 بجيو اماق طط إه |12 نامل 17716110411 , الإلتقصمن 1 ) 

فوم؟ وا عل سناع إأعظ ,'ومتلاممسقطت) *1-.[ عل معةموعة لمغطسةظ عا" (1952) [١‏ ,عام رما 
دايص يك سوائو+مسة سرجه ها 6 مأصععمده علأممعاهء معنم :ع نع ماما م نو ك مكقهع دهم 
6-108 تعن جملا موسعانا .“آ- زعا 1< | عل 51417 71 4لتوارت 

:هآ عمد ها د مكتقدمعءا'! دمل 20 مم3 (1976) .ن) بلمصمال/ا قتة .[ رملدام معدم 
“قعمتاعآ ع لاء2 وع,[]' 

كعك بن لهات 501 رءأن 52 رونأأع 12 إعواع لط : .و “لز يل عممتجونعاممةد ءأقودماتاظ ولا (1920) .. > ,42.60:05 
اناطع ] تكتعة .معت يار 5071 ركعلتهك,/ض0كماأراع اننا 

261 رعطءكزكوة لاعط معلل مموعظ معل كيه كت معامووعق لسن معضف' (1950) .1 عاعناته 
جع .رآ .140-65 :لم0 مالا ااام 
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المشاركون فى ترجمة هذا الكتاب 


د. أحهد عثم ان 


أمتاذ الدراسات اليونانية واللاتينية ومدير مركز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكاية الآداب - جامعة 
القاهرة. 

رئيس الجمعية المصرية للدراسات اليونانية والرومانية. 

عضو مراسل لجماعة برناسوس باليوناك, 

من أهم كتبه فى الدراسات الأدبية: 

الأدب الإغريقى تراثا إلسانيا وعالميا. الطبعة الغانيية - دار المعارف 1341., 

الأدب اللاتينى ودوره الحضارى (حتى نهابية العصر الذهبى) - الطبعة الثانية. دار المعمارف 1516. 

الأدب اللاتينى ودوره الحضارى. العصر الفضى- أيجيبتوس - القاهرة .155٠١‏ 

كليوبائرا وأنطونيوس. دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبير وشوقى. الطبعة الثانية. أيجيبتوس, القاهرة .١15٠‏ 

المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم: دراسة مقارنة. الطيعة الثانية الشركة المصرية العالمية للدشر لونجمان .١5517‏ 
قناع البريمتية والشيوعية. دراسة فى المسرح الملحمى. التنوير الذهنى البريختى والتطهير الأرسطى. بريفت بين 
الشرق الشيوعى والغرب الراسمالى. انجيبتوس. القاهرة ١9137‏ 

طريقنا إلى الخرية: محاورة زكى نجيب محمود- أحمد عتمان. عين للدرامات والبحوث. القاهرة 854 155. 
تاريخ قبرص جزيرة الجمال والألم منذ القدم وإلى اليوم. القاهرة /ا19551. 

له دراسات متنوعة فى الآداب الكلاسيكية والأدب المقارن باللغسة اليونانية والانجليزية والايطالية والفرنسية 
مدشورة فى مؤتمرات دولية ودوريات علمية. له ععدة مترجحمات من اليونانية القديمة واللاتينية ومترجضات أخحرى 
من العربية إلى اليونانية الخديشة والايطاليسة. 


. لطقي عبى الوهاب بحبو 


تخضرج فى قسم التاريخ فى جامعة الاسكندرية فى ١94148‏ وحصل على دكتوراه الفلسفة فى التاريخ القديم 
من جامعة لندن فى ١9867‏ وعمل فى جامعة الاسكندرية وعدد من الجامعسات العرية ويعمل حاليا أمستاذا 
متفرغا لتاريخ الحضارة اليونانية الرومانيية فى جامعة الاسكندرية. 

يهتم فى كتاباته يعدد من الجوانب التى تدخل ضمن هذا التخصص فى حد ذاته مثل الفكر السياسي والمسرح. وقد كان 
اهتمامه بهذا ايجال الأخير نقطة انطلاق فى تأسيسه. فى كلية الأداب - جامعة الاسكندرية أول قسم للمسرح فى 
الجامعات المصرية فى .١9/80١‏ كمااهتم بالحضارة اليونانية الرومانية فى دائرة علاقاتها بمطقة الشرق الأدنى مثل حضارة 
الاسكندرية القديمة وحضارة مصر وسورية وشبه جزيرة العرب, وذلك من حيث التأثيرات المتبادلة بين الجانبين. 

كان مقررا لأكثر من مرة للجنة العلمية لرقية أساتذة التاريخ واللجبة العلمية لز قية أساتذة الدراسات الكلاسيكية فى 
الجامعات المصرية. ولايزال عضوا بلجنة الدراسات الكلاسيكية حعى الآن. 1 0 
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0 له حتى الأن نحو عشرة كتب فى مجال تخصصه من بينها: "اليونان" مقدمة فى التاريخ التضارى" و "دراسات فى 
العصر الغيللينستى" و "هوميروس: تاريخ حياة عصر" و "من حضارة اليونان والرومان" و “مقدمة لحضارة الاسكندرية: 
دراسة فى حضارة البحر المتوسط" و “العرب فى العصور القديمة: مدخل حضارى لتاريخ العرب قبل الاسلام". هذا إلى 
جانب دراسات جانبية أخرى مثل 'الكيان العربى بين المقومات والامكانات” و "ملامح المجتمع القرمى: دراسة فى العام 
العربى". كما نشر له عديد من الأبحاث بالعربية والانجليزية فى الدوريات أو المؤتمرات المصرية والعربية والأوروبية. عن 
حضارة الاسكندرية والحضارة اليونانية والخضارة العربية والحضارة السورية فى العصر اليونانى والعضر الروماتى والعصر 
البيزنطى: 

عضو فى عدد من الجمعيات العلمية؛ من بينها: جمعية الاثار بالاسكندرية؛, اتحاد المؤرخين العرب بالقاهرة, الجمعية المصرية 
للدراسات اليونانية الروهانية بالقاهرة, المجلس الدولى للدراسات الهومرية" فى أثينا. 


فد : كارولٌ حاكظا الكا ضو 


تخرج فى قسم التماريخ بكلية الآداب جامعة عين مس )١58648(‏ حيث تخصص فى التاريخ 


القديم (شعبة الماريخ اليونانى - الرومانى) وحصل على درجة الماجستير فى هذا التخصص من جامعته 
(19*6) تم على الدكتوراه من جامعة أثينا باليونان (/ا51١).‏ تدرج فى وظائف هيئة العدريس 
بكليته وهو الآن أستاذ متفرغ بها. تركزت بحوثه بوجه خاص على تاريخ مصر فى العصر الرومانى 
وشارك بها فى بعض الموتمرات العلمية. من كتبه: "روما وسقوط الممالكا فلنسحية" و "دراسات فى 
ناريخ معسر فى العصر الروماني" و "منهج لفهم تاريخ الإغريق وحضارتهم" و "أوضاع الإغرسق فى 
مصر فى العصر الوومانى (إففى ضوء الوثائق البردية)". ومن مترجماته "الاسكندر الأكبر" لجون جنر و 
"ملحمة جلجامش" (بالاشتراك). وهو عضو باجمعية المصرية للدراسات التارعية والجمعية المصريسة 
للدراسات اليوناتية والروهمانية. وعضو مراسل بالجمعية الأثرية بأثينا باليوناك, 


فل . 


منيرة عبد المنعم كروان 

أسعاذ مساعد بقسم الدراسات اليونانية واللاتينية - بكلية الآداب - جامعسة القاهرة. 

حصلت على الدكتوراه عام 118/8 بتقدير تمتاز ممع مرتبة الشرف, 

من أعمانًا المبشورة: 

العام الآخر فى المسرح الإغريقى. القاهرة ١5537‏ . (دار المعارف). 

التجربة الإغريقية (ترجمة) الكويت ١484‏ رذات السلاسلى). 

)015512 .*:01313] “أ16) مآ مأاطعصمأاقاع: عكآلالا - .لمفطوبنلا لمج ععدامردالة" 
ظ 1992.0 ,|| 5نرمموم 

"اسبرات الحرب فى التراجيديا الإغريقية بين القهر النفسى والقعل المعنوى". مجلة كلية الاداب - جامعة القاهرة. 

.15514 ."5١ العدد‎ 


"إشكالية الحكم والحاكم فى اتيجونى" سوفو كليس. مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة. العدد 8., ع 198. 
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"حول تعليم الأبناء... قراءة فى أوراق بلوتارخوس". أوراق كلاسيكية. العدد الثالث. 19814, 


"اللغة والأسطورة" (ترجمة). 417 84 .١‏ (دار عين للدراسات والبحوث الانسانية والدشر). 


حسبن أحمد الشيخ 

دكتوراه فى الآداب من جامعة الاسكندرية فى .1١9/17‏ 

مدرس العاريخ القديم بقسم الأثار بكلية الاداب - جامعة الاسكندرية (1588-19/85). 
أمتاذ زائر للتاريخ القديسم بجامعة بيروت العربية - لبان .)١1985(‏ 

أستاذ ؤائر للعاريخ القديم بالرئاسة العامة لتعليم البنات بالرياض بالمملكة العربية السسعودية ,)١9/1/(‏ 
رئيس قسم التاريخ بكلية الاداب - جامعة بيروت العربية - لبنان (11514-199501). 
حاليا أستاذ التاريح القديم المساغد بقسم الآثار - جامعة الاسكندرية. 

من مؤلفاته: 

سلسلة دراسات فى تاريخ الحضارات القدعة: 

الجرء الأول: اليونان. ذار المعرفة الجامعية. الاسكندرية 15197. 

الجزرء الثانى: الرومات. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية *1951. 

الجزع الغالث: العصر اغيللينستى. دار المعرقة اجامعية. الامكندرية .١19514‏ 

الجزء الرابع: العرب قبل الإسلام. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية .١9914‏ 

نساء غيرن وجه التاريخ. دار العلوم العربية. بيروت 1455. 

الديانات السرية والعبادات الغامضة فى التاريخ. دار العلوم العربية. بيروت 15395. 
فرانسيس فوكوياما. نهاية التاريخ (ترجمة). دار العلوم العربية. بيروت .١15517*‏ 


. عبد الوهاب محمود علوب 


دكتوراه جامعة ميتشيجان ١58/8‏ فى الدراسات الايرانية. 
قام بالتدريس فى جامعة ميتشيجان لمدة عامين .155٠:-13548/‏ 
من مؤلفسساتة: 

القصة القصيرة واللحكاية فى الأدب الفارسى .١5551‏ 

معجمى الآثار والأديان 1195. 

معجم الواعد للألفاظ والتعبيرات والتراكيب الفارسية ,١11955‏ 
الأدب الفارسى الحديث والمعاصر .١451/‏ 

من هنر :مسماته: 

الجريرة العربية والاسلام (عن الفارسية) .١95457"‏ 

القوى العظمى (عن الانجليزية) "15505. 

الموجه الغالئة (عن الانجليزية) “51 .1١55‏ 

السياسة الدولية رعن الانجليزية) 21١5514‏ 

الحدائة وما بعد الجداثة (عن الانجليرية) ١5960‏ 


ديانة الساميين رعن الانجليزية) ١595‏ 
ظ 1539 


طبع بالهيئة العغامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداح 11/١11514‏ 
الترقيم الدولى ( 9 - 935 - 235 - 977 - ]7 . 8 . 5 . 1 ) 
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ثبنة إلهة العقل والحكمة عند الإغزيق إقزيقية منوداء » ولها أصولاسامية |20 
3 . هذا كل ما يريد أن يقوله المؤلف مارتن برنال . ويقع ار 2001 
أربعة أجزاء » وبين أيدينا ترجمة الجزء الأول . إنه حقآ مشروع ضخم . : 
المؤلف يتصدى لهمة إعادة تأريخ الحضارات القديمة . و د 
العقلية الحدليثة . فالمركزية دروب جعلت من أورويا منبعاً لكل إيداع فكرى 
ومع أن الحكمة الإغريقية ل 'لاشىء يخلق من العدم ' فإن الفكرة 
العا ند اتوي عن ال الإغريقية تعنى أن الإغريق هم صانعو كل 
شم ع من ال شياع ع أى لم يسبقهم أحد إلى ما توصلوا هم إليه . هم مبدعو 
الفنون والآداب والعلوم » وتفوقوا على أسلافهم من أصبحاب اللحضارات 
الأقدم فى كل تلك المجالات . أنكر بعض الأوروبيين إسهاء الشار: المصرية 
القديمة ففى تشكيل الحضارة الإغريقية والرومانية . هكذا يأتى كتاب ' أثينة 
السوداء " بمثابة دعوة لإنصاف الحضارة المصرية والحضارات الشر 
| ومع أنها دعوة ليست نزيهة تماما » ومع أننا لا نقبل كل أطروح 
أن الموضوعية تلزمنا بأن نعترف له بالنجاح فى إحداث هرّة ع: 
ببعض المسلّمات وخلقت واقعا جديدًا فى الدراسات الكلاسيكية 
ال الدراساة اللغوية والآثرية والتاريخية على وجه سم 
07 دحل هذه الساحة كوه أى تردد: .. 


ا ا 0 الو ا مي 


